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Johdanto tyshankkeiden paityttyi. Jotkut hank-
keista onnistuvat luomaan pysyvi kéy-

uomessa toteutetaan tinteiti opetukseen ja oppimiseen, toi-
paljon erilaisia verkko-  set eiviit. Useimmiten jonkinlaisia tu-
oppimisen  kehitys- kitoimia kaivattaisiin vield kehitys-

hankkeen jilkeenkin, jotta uudet kiy-
tinteet (ja vilineet) vakiintuisivat
osaksi koulun jokapiiviisti opetus- ja
oppimistoimintaa. TAdmé ns. "scaling
”» . . 1 .
up” -ongelma on hyvin tiedossa kaikil-

hankkeita, joiden pii-
méirini on perehdyt-
tii oppilaat ja opetta-
jat uusiin oppimisen
periaatteisiin ja toi-

mintatapoihin, kuten ongelmakeskei-
seen oppimiseen, seki uuteen opetus-
teknologiaan. Hankkeiden tavoitteena
on myds siirtdd uudet ideat ja toimin-
tatavat osaksi koulun toimintaa kehi-

la koulun ja koulutuksen kehitt#jilli:
miten kehityshankkeissa luodut hyvit
kiytinteet saataisiin toimimaan hank-
keiden padtyttyd ja miten niitd saatai-
siin levitettyd myos laajemmalle? Sca-



ling up -kysymyksestd on julkaistu
hyvin vihin empiirisid tutkimuksia ke-
hityshankkeiden suureen médrdin
nihden, vaikka tillaisten tutkimuksen
tarve on suuri.

Hargreaves, Earl, Moore ja Man-
ning (2001) kirjoittavat, etti opettajan
on ilyllisesti ja emotionaalisesti erit-
tidin haastavaa oppia opettamaan toi-
sin kuin hinti itseddn on opetettu.
Heiddn mukaansa opetuskulttuurin
muutos edellyttii opettajien tukemista
kiytinnon yksityiskohdissa; opettajat
tarvitsevat  tukihenkilon — ohjausta
uusien opetusmenetelmien soveltami-
sessa. Tahin viittaavia tuloksia rapor-
toivat myos Penuel ja Means (2004),
jotka tutkivat luonnontieteellisen tut-
kimuksen kiytintdjen levittdmisti
koulujen luonnontieteen opetukseen.
Heididn tutkimustulostensa mukaan
kiytintdjen vakiintumista edisti kou-
lutuksen jilkeen paikan piilld omassa
koulussa annettu konkreettinen tuki,
kuten mentorointi ja tukimateriaalit.
Spillane (1999) erottaa seuraavat
kolme asiaa, jotka kuvasivat hinen tut-
kimuksessaan pedagogisen innovaa-
tion omaan opetukseensa omaksuneita
opettajia: opettajilla oli yhteistyoti
opettajakollegoidensa ja koulun ulko-
puolisten asiantuntijoiden kanssa,
opettaja pohti muiden kanssa seki pe-
dagogisen uudistuksen peruslihtokoh-
tia ettd sen soveltamista kiytinnon
opetukseen ja opettajilla oli kiytdssiin
konkreettisia materiaaleja ja vilineits,
jotka tukivat uudistuksen toteuttamis-
ta. Blumenfeld, Fishman, Krajick,
Marx ja Soloway (2000) ovat tutkineet
tietokoneavusteisen tutkivan luon-
nontieteen opetuksen kehittdmishan-
ketta. Heidéin mukaansa innovaation
vakiintumista osaksi koulujen opetus-
kiytinteiti edistid tutkijoiden, opetus-
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viranomaisten ja koulujen henkiltkun-
nan vilinen tiivis yhteisty®. Lisiksi on
luotava organisaatio, joka levittid in-
novaatiota ja joka toimii systemaatti-
sen strategian mukaisesti. Tutkijat
(emt.) esittiviit, ettid kehityshankkees-
sa on kiinnitettivi huomiota useisiin
eri tekijoihin, kuten esimerkiksi ope-
tussuunnitelmaan, kiytossi olevaan
teknologiaan seki opettajien ammatil-
liseen kehittdmiseen. Tutkijayhteiso-
jen olisi luotava uudenlaista yhteistyo-
ti kdytintoyhteisdjen kanssa. Yhteis-
tyon rahoitus ja strateginen suunnitte-
lu edellyttivit ammattimaista osaamis-
ta.

Kuten Blumenfeld kumppaneineen
(2000) esittad, tarvitaan lisda tutki-
musta kehittimishankkeiden onnistu-
misesta ja innovaatioiden levittimises-
td kouluopetuksen kompleksisessa kon-
tekstissa. On tirkedd selvittdid syste-
maattisesti, minkd tekijoiden avulla
pedagogisen innovaation levittdmisti
voidaan edistdi ja mitkd tekijit vai-
keuttavat tyotid. Tissi artikkelissa esi-
teltdvin tutkimuksen tavoitteena on
ollut selvittdd, mink:laisia mahdolli-
suuksia, haasteita ja ongelmia opetta-
jat raportoivat, kun he osallistuvat tut-
kivan verkko-oppimisen kehittdmis-
hankkeeseen. Tutkimuksen avulla on
etsitty ratkaisuja sithen, miten kehitti-
mis- ja koulutusprojektin avulla pysty-
tidn levittdimédn tutkivan verkko-op-
pimisen pedagogisia innovaatioita kou-
luihin pysyviksi kiytinteiksi.

Tutkimuksen konteksti

4ss4 artikkelissa esiteltiava tutki-
mus oli osa kansainvilisen, Eu-
roopan komission rahoittaman

kaksivuotisen [ITCOLE-projektin (http:
[[www.euro-cscl.org/sitefitcole) tutkimus-



ta, jonka olennaisena elementtini oli
l6ytii keinoja niiden haasteiden ja on-
gelmien voittamiseen, joita yleensi
liittyy yrityksiin levittdd pedagogisia
innovaatioita, uusia oppimisen malle-
ja, kouluopetukseen laajasti. ITCOLE-
projektin tavoitteena oli luoda pedago-
gisia malleja yhteistlliseen tiedonra-
kenteluun seki kehittid verkkotekno-
logiaan perustuva oppimisympéristod
yhteisollisen tiedonrakentelun tukemi-
seksi. Ensisijaisena pedagogisena lihes-
tymistapana projektissa oli tutkiva oppi-
minen (Hakkarainen ym. 2004), jonka
perusajatuksena on saada oppijat osal-
listumaan sellaiseen yhteisolliseen tie-
donrakenteluprosessiin, jonka lihto-
kohtana ovat osallistujien omiin en-
nakkokisityksiin ja aiempiin tietoihin
perustuvat tutkimusongelmat. Tutki-
vassa oppimisessa tydskentely etenee
asteittain syvenevina prosessina, jossa
huomio kohdistetaan ryhmiin tuotta-
mien ongelmien tarkentamiseen seki
selitysten ja tietolidhteistd hankittavan
tiedon vuoropuheluun ja kriittiseen ar-
viointiin.

Verkkoteknologiaan  perustuvan
tiedonrakenteluympiriston eli verkko-
oppimisympdiriston rooli tutkivassa oppi-
misessa on toimia tydskentelyalustana,
joka mahdollistaa tiedon jdsentimisen,
jakamisen, arvioinnin ja kehittelyn yh-
teisen tyoskentelyn kohteena (Scarda-
malia & Bereiter 1994). Yhteisollisissd
verkko-oppimisympéristoissi on yleen-
si tydkaluja mm. ketjutettuun verkko-
keskusteluun, dokumenttien jakami-
seen, ryhmikohtaisten tyodskentelytilo-
jen luontiin, osallistujien Lisniolon ja
osallistumisen  selvittimiseen jne.
ITCOLE-projektissa kehiteltiin kaksi
verkko-oppimisympiristdd, Synergeia
(http://bscl.fit.fraunhofer.de/) ja FLE3
(http://fle3.uiah.fi/). Molemmat ympé-
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ristot perustuvat tutkivan ja yhteisolli-
sen oppimisen pedagogisille periaat-
teille. Yhteisollistd ongelmanratkaisua
tuetaan  verkko-oppimisympéristén
keskustelualueella ns. ajatustyypeillid
(engl. thinking types), jotka havain-
nollistavat ongelmanratkaisuprosessin
etenemisti tarjoamalla vilineitd kog-
nitiivisen toiminnan jdsentdmiseen
korvaamatta kuitenkaan osallistujien
omia kognitiivisia ponnisteluja (Scar-
damalia & Bereiter 1992; 1994). Sy-
nergeiassa ja FLE3:ssa ajatustyypit oli
nimetty tutkivan oppimisen element-
tien mukaan (Lipponen & Hakkarai-
nen 1998).

ITCOLE-projektin kuluessa kokei-
luun osallistuvien oppilaiden ja opetta-
jien lukumaiird kasvoi koko ajan eri
vaiheissa. Projektissa toteutettiin yh-
teensi neljdssi maassa yli 80 koulupro-
jektia, joihin osallistui noin 100 opet-
tajaa ja 2000 oppilasta. Tissd artikke-
lissa kuvataan projektin toteutusta ja
kokemuksia Suomen osalta; osallistujat
olivat helsinkiliisid opettajia ja oppi-
laita eri kouluasteilta. Projektissa oli
kolme kehitys- ja tutkimusvaihetta.
Ensimmiiisessd vaiheessa opettajat tutus-
tuivat tutkivan oppimisen pedagogisiin
kasityksiin sekd Synergeia-ympiriston
ensimmaiiseen versioon. Suomessa ti-
hin vaiheeseen osallistui 10 opettajaa.
Toisessa vaiheessa nami 10 opettajaa to-
teuttivat omissa luokissaan tai opetus-
ryhmissidin (yhteensd 235 oppilasta)
tutkivan oppimisen projektin kiyttien
apunaan Synergeia verkko-oppimisym-
piristdd. Kolmannessa vaiheessa projek-
ti laajeni siten etti mukaan tuli 21
uutta opettajaa ja 448 uutta oppilasta
kokeilemaan yhteisollisti verkko-oppi-
mista kiyttien FLE3-ympiristod. Osal-
listujat olivat 14 eri koulusta. Kolman-
nen vaiheen alussa kaikki opettajat tu-



Opettajia
ohjaava
kouluttaja toimii
oppimis-
kumppanina.

tustuivat FLE3-ympiristoon. Tamén li-
siksi uudet opettajat tutustuivat tutki-
van oppimisen perusperiaatteisiin ja
ensimmiisen vaiheen 10 opettajaa
osallistuivat syventiviin tutkivan op-
pimisen koulutukseen. Kolmannen
vaiheen lopussa kaikki opettajat to-
teuttivat tutkivan oppimisen projektin
omien oppilaidensa kanssa.

Koska verkko-oppimisympéristoji
ja uusia pedagogisia kiytinteitd kehi-
tettiin tavallisissa kouluissa, projektin
yhteni tirkedni painopisteeni oli ke-
hittdd opettajien verkko-oppimisen
tdydennyskoulutus- ja konsultointi-
malli, jossa oppimisen kohteena on
teknologian pedagogisesti korkeatasoi-
nen kiyttd, ei teknologia sininsi.
ITCOLE-projektissa sovellettu opetta-
jien tiydennyskoulutus- ja konsultoin-
timallin (Haatainen & Korhonen
2003) tavoitteena oli edistidd pedagogi-
sesti korkeatasoista teknologian kiyt-
tod tavallisissa kouluissa. Mallin peri-
aatteita ovat ongelmalihtoisyys, osalli-
suus ja yhteisollisyys: opettajia ohjaava
kouluttaja toimii oppimiskumppanina
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aidoissa oppimistilanteissa ja opettajat
tyoskentelevit yli koulurajojen muo-
dostetuissa verkostoissa. Mallin mukai-
sella tiydennyskoulutuksella haluttiin
edistid tavoitteellisesti opettajien val-
miuksia toteuttaa ja jakaa uusia verk-
ko-oppimisen kiytinteiti omassa toi-
mintaympéristdssdadn muutosvastarin-
nasta huolimatta. Koulutuksen avulla
pyrittiin rakentamaan jaetun asiantun-
tijuuden toimintakulttuuria, joka pe-
rustuu opettajien, kouluttajien ja tut-
kijoiden muodostaman verkoston jaet-
tuun osaamiseen ja teknologian hyo-
dyntimiseen asiantuntijuuden jakami-
sessa. Koulutuksen keskeisii sisiltoji
olivat tutkiva oppiminen, verkko-op-
pimisprosessin suunnittelu ja ohjaami-
nen, tutkivan verkko-oppimisen kiy-
tinnon toteutus, omien pedagogisten
kiytinteiden arvioiminen, muutosjoh-
taminen sekd osaamisen jakaminen.
Koulutuksessa opettajien oppiminen ja
toiminta nivellettiin koulun opetus-
suunnitelma- ja tietostrategiatydhon.
Koulutus kesti projektin ensimmiisessi
ja kolmannessa vaiheessa noin nelji
kuukautta ja se sisilsi lihiopetuspiivii,
koulukohtaista opettajien konsultoin-
tia ja tyoskentelyi verkko-oppimisym-
paristossa.

Koulutus jaettiin neljain kehitys-
prosessille ominaiseen vaiheeseen eli
orientaatio-, toiminta-, arviointi- ja
disseminaatiovaiheeseen (ks. kuvio 1).
Orientaatiovaihe kesti noin kuukau-
den ja sen aikana opettajille tarjottiin
pedagogista koulutusta ja verkko-oppi-
misympériston kdyttoonottokoulutus-
ta. Orientaatiovaiheessa koulutus pe-
rustui lihitapaamisiin, joissa opettajat
tutustuivat tutkivaan oppimiseen,
verkko-oppimisprojektin suunnittelun
perusteisiin ja verkko-oppimisympéris-
ton kiyttoon sekid muutosjohtamiseen.



Toimintavaihe kesti noin kolme kuu-
kautta ja sen aikana opettajat suunnit-
telivat ja toteuttivat tutkivan verkko-
oppimisen projektin omassa koulus-
saan. Toimintavaiheen tarkoitus oli
tukea opettajia uuden pedagogisen
mallin soveltamisessa kiytintoon kou-
lukohtaisen konsultoinnin sekd peda-
gogisten ja virtuaalisten tydpajojen
avulla. Pedagogisissa tydpajoissa, jotka
olivat kaikille avoimia ja kasvokkain
tapahtuvia ohjaustuokioita iltapiivi-
sin, opettajat saivat tukea verkko-op-
pimisprojektien suunnitteluun. Koulu-
kohtaisissa konsultointituokioissa
opettajia tuettiin kiytinnon ongel-
manratkaisussa ja oppimisprojektien
toteutuksessa. Virtuaalisissa tyopajois-
sa ratkaistiin yhteisollisesti verkko-op-
pimisympiriston  keskustelualueella
kaikille opettajille yhteisid ongelmia
(Esim. Miten opettaja voi ohjata tutki-
vaa oppimistal) ja etsittiin yhdessi
uusia toimintamalleja tutkivaan verk-

ko-oppimiseen (ks. tarkemmin Ryymin
& Korhonen 2004). Arviointivaihees-
sa opettajat arvioivat oppimisprojek-
tien pedagogista toteutusta, koulutusta
ja verkko-oppimisympiriston kiytetti-
vyytti. Disseminaatiovaiheessa opetta-
jat kertoivat kollegoilleen osallistumi-
sestaan projektiin, raportoivat oman
oppimisprojektinsa ja siinid syntyneet
hyvit tutkivan verkko-oppimisen kiy-
tinteet projektin www-sivuille ja esit-
teliviit oppimisprojekteja kansainvili-
sessd seminaarissa. Koulutus paittyi
loppuseminaariin, jossa opettajat esit-
telivit toisilleen omat oppimisprojek-
tinsa ja keskustelivat tutkivan verkko-
oppimisen haasteista koulun kehitt-
miselle.

Kaiken kaikkiaan suomalaiset opet-
tajat toteuttivat projektin kuluessa
verkko-oppimisprojekteja kaikilla kou-
luasteilla ja monissa eri oppiaineissa.
Lisdksi opetusjirjestelyt ja kohderyh-

perehtyminen
dialogisuus
verkostoituminen

/ 1. Orientaatio
hyvien kaytantoéiden \

levittdminen 4. Disseminaatio

ideoiden jakaminen \

toteutus
ongelmanratkaisu
tiedonrakentelu

2. Toiminta

o

3. Arviointi

raportointi
reflektio
kriittinen arviointi

Kuvio 1. Opettajien taydennyskoulutus- ja konsultointimalli.
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mit vaihtelivat yhden luokan projek-
teista kansainvilistd vuorovaikutusta
sisiltidneisiin projekteihin seké yleis-
opetuksesta erityisopetukseen. Projek-
tisuunnitelmia oli toisessa vaiheessa

kaikkiaan 8 erilaista. Niistd 2 toteutet-
tiin kahden oppilasryhmiin yhteistyo-
ni ja 2 samanlaisena kahdessa eri oppi-
lasryhmissd. Kolmannessa vaiheessa
projektisuunnitelmia oli 23 erilaista,

. __________________________________________________________________________________________________________________________|
TAULUKKO 1. Projektissa toteutetut suomalaiset tutkivan verkko-oppimisen kokeiluhankkeet.

(Al=aidinkieli, EN=englanti, EO=erityisopetus, Fl=filosofia, HI=historia, KT=kotitalous, KU=kuvaamataito,
ME=mediakasvatus, OPO=oppilaanohjaus, SA=saksa, SU=suomi toisena kielena, US=uskonto, TA= taloustiede,
TH=taidehistoria, YH=yhteiskuntaoppi, YPI=ymparistétieto )

Aihe, luokka ja oppiaineet Opettajia Oppilaita Kesto
(N) (N)
Vaihe Il (ohjelmisto BSCW Synergeia)
Miksi maapallo pyorii, 4. Ik, YPI a) 2 28+27 14 vk * 3 h
Kaikki tiet vievat Roomaan, 6. Ik, HI ) 1 28 14 vk * 3h
Kulttuurikurssi, 9. Ik, useita ©) 1(+2) 15 10 vk
Kalevala, 9. Ik, Al, EO de) 2 10420 [14vk *1-2h
Nuoret mediassa, lukio 1. Ik, ME 1 23 12 vk * 2-3h
Rahoitusmarkkinat, lukio 1. Ik, TA 1 14ja 19 6vk *6h
Philosophy of Matrix, lukio 1. Ik, Fl 1 32 6vk *5h
Lukikurssi 1 ja 2, lukio 2.-3. |k, EO f) 1 6jal3 8vk *5h
Vaihe lll (ohjelmisto FLE3)
lhmeellinen Iltameri, 3. Ik, YPI 1 23 7vk*4h
10 salaisuutta, 5. Ik, HI, Al a) 2 27+29 8vk *4-8h
Merkilliset meret, 6. Ik, YPI, Al 1 29 9vk * 24 h
Tutkimme merenrannan elioita, 3. Ik, YPI, Al b) 1 18 11vk *2h
Saksalaisia juhlia, 6. Ik, SA 1 14 7vk*1h
Tirlittan — nattirliT, 3 Ik, Al, US, KU 1 26 8vk *3h
Lastenkirjailijat pohjoismaissa, 4. |k, Al 1 29 7vk * 3-4h
Pohjoismaiset lastenkirjailijat, 6. Ik, Al 1 23 10vk * 1-2h
Suomal. ja engl. koulun eroja, 6. k., EN 1 27 8vk *1-2h
Suomal. ja engl. koulun vertailu, 6. Ik, EN 1 29 6vk *1-2h
Comparison between F. & E. school, 6. Ik, EN 1 12 4vk *1-2h
Rautakausi, 6. Ik, HI 1 24 8vk *2-10h
Matematiikan salkku, 8. Ik, MA 1 18 11vk*1h
Kulttuurikurssi, 9. Ik, useita c) 2(+1) 15 10 vk
Elamisen taito, 9. Ik, Al, KT, US, 0PO d) 2 13 12 vk * 3h
Asuntokurssi, 9. Ik, YH, EO € 2 28 3vk*6h
Maanantai ei mittaan, 9. Ik, YH 2 18 9vk * 2-3h
Antiikin Kreikan ja Rooman taide, lukion 1. Ik, TH 1 20 36)vk *5h
Saksa4, lukion 2. Ik, SA 1 25 6vk *1,5h
Ammatinvalinnanohjaus, lukio 1.-3. Ik, OPO 1 30 6vk *5h
Tekstin ymm. ja tuott., lukio 1.-3. Ik, SU 1 9 6vk *1,5h
Oppimisen laadun parant., lukio 2.-3.lk, EO 1 6 6vk *5h
LUE, vieraan kielen opp., lukio 2.-3. Ik, EO ) 1 12 8vk*5h
a), b), ¢), d), e), f) Samat opettajat seka Il etta lll vaiheessa.
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joista yksi toteutettiin kahdessa oppi-
lasryhmissd samanlaisena. Kaikkiaan
toisen vaiheen projekteihin osallistui
10 (+2)* opettajaa, 12 oppilasryhmii
ja 235 oppilasta (keskimérin 19,6 op-
pilasta/ryhmi). Kolmannen vaiheen
projekteihin osallistui 27 (+1)* opet-
tajaa, joista 7 (+2)* oli osallistunut
my&s toiseen vaiheeseen, 24 oppilas-
ryhmié ja 504 oppilasta (keskiméirin
21,0 oppilasta/ryhmi). Taulukossa 1 on
yhteenveto toteutetuista projekteista.
Jokaisesta projektista on mainittu aihe,
oppiaineet, osallistuneiden oppilaiden
médrd sekd projektin  kesto. Koko
ITCOLE- projektin loppuraportissa on
lyhyet kuvaukset jokaisesta toteutetus-
ta hankkeesta (ks. Emans & Sligte
2003).

Taulukosta 1 (s. 33) voi péitells,
ettd projektit olivat hyvin eri luontei-
sia ja eri tarkoituksiin suunniteltuja,
joten niitd on vaikea suoraan verrata
keskenién. Projektit vaikuttivat peda-
gogisesti kunnianhimoisilta ja innova-
tiivisilta. Verrattuna ITCOLE-projek-
tissa toteutettuihin muiden maiden
(Hollanti, Italia ja Kreikka) koulupro-
jekteihin (ks. Emans & Sligte 2003)
suomalaisten opettajien toteuttamat
projektit olivat kestoltaan pidempii ja
niissd pyrittiin selkeAimmin tutkivan
oppimisen periaatteisiin eli yhteisolli-
seen ongelmien ja selitysten kehitte-
lyyn. Rahikainen (2002) on analysoi-
nut oppilaiden osallistumisen tasapuo-
lisuutta suhteessa tavoiteorientaatioi-
hin yhdessi ala-asteen projektissa toi-
sen vaiheen aikana. Rahikaisen saamat
tulokset viittasivat siihen, etti opetta-
jien ja oppilaiden systemaattinen kou-
luttaminen verkko-oppimisen ja tutki-

van oppimisen periaatteista saattaa ta-
sapuolistaa oppilaiden osallistumista:
tutkimuksessa ei 16ytynyt eroja eri ta-
voiteorientaation omaavien opiskeli-
joiden osallistumisen vililli. Lakkala,
Lallimo ja Hakkarainen (2004) ana-
lysoivat tutkimuksessaan toisessa vai-
heessa toteutettujen suomalaisten pro-
jektien pedagogisia ratkaisuja. Heidén
tulostensa mukaan opettajille néytti
olevan haastavinta l6ytii sopivia tapo-
ja ohjata tutkivan oppimisen prosessia
tyoskentelyn eri vaiheissa seki edistii
aidosti yhteisolliseen lopputulokseen
tihtiddvii tyoskentelyi.

Tutkimus-
menetelmat

okaiseen kolmeen ITCOLE-pro-
jektin vaiheeseen liittyi kyselylo-
maketutkimus, jonka tarkoitukse-

a oli keriitd tietoa opettajien ajatuk-
sista ja késityksistd, jotka liittyvit tut-
kivan oppimisen pedagogiseen malliin
ja kiytettyyn verkko-oppimisympéris-
toon. Projektin kolmannen vaiheen lo-
puksi opettajien koulutukseen kuului
lisiiksi padtosseminaari, jossa opettajat
osallistuivat puolisrukturoituun ryhmé-
haastatteluun. ITCOLE-projektin ai-
kaisten kyselyjen ja ryhmihaastattelun
lisiiksi opettajat osallistuivat viivistet-
tyyn jilkimittaukseen noin vuosi pro-
jektin paittymisen jilkeen. Tamé vii-
meinen kysely mahdollisti arvokkaan
tiedon saannin siiti, miten tutkivaa
oppimista sovelletaan sekd miten verk-
ko-oppimisympiristod on kiytetty ja
kiytetddn edelleen virallisen kehitys-
projektin pédtyttyd. Téassd artikkelissa
esittelemme kolmannen vaiheen kyse-
lyn, yhden opettajaryhmiin haastatte-

Varsinaisten projektiin osallistuneiden opettajien lisiksi toisessa ja kolmannessa vaiheessa oli mukana
samojen koulujen opettajia, jotka osallistuivat hankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen yhdessi varsi-

naisten opettajien kanssa.



lun seki viivistetyn jilkimittauksen
tuloksia.

Kolmannen vaiheen ja jilkimit-
tauksen kyselyt koostuivat kahdesta
osasta, joista ensimmiinen osa oli
kummassakin mittauksessa erilainen.
Kolmannen vaiheen kyselyn ensimmdiises-
sd osassa opettajia pyydettiin arvioi-
maan kiytetyn verkko-oppimisympé-
riston pedagogista kiytettivyyttid; titi
kisitteli yhteensd 7 viitett, joita pyy-
dettiin arvioimaan kuusiportaisella as-
teikolla (erittdin huono/vaikea — erit-
tiin hyvi/helppo). Niiden viittimien
lisiiksi ensimméisessi osassa oli 16 viit-
tdmid FLE3:n toiminnoista, joita pyy-
dettiin arvioimaan pedagogisen kiyton
kannalta kolmeportaisella asteikolla
(vaikeaa/vihin — helppoa/paljon). Yh-
delld avoimella kysymykselld kysyttiin
mahdollisista teknisistd ongelmista.
Viiwdstetyn jlkimittauksen ensimmdiisessd
osassa oli kuusi avointa kysymysti ja
yksi monivalintakysmys, joissa opetta-
jia pyydettiin kertomaan, miten he
ovat jatkaneet tutkivan oppimisen ja
verkko-oppimisympiristdjen sovelta-
mista omassa opetuksessaan varsinai-
sen projektin péidttymisen jilkeen.
Opettajia pyydettiin my6s kertomaan
mahdollisista teknisistdi ongelmista
sekd mahdollisia ideoita kiyttiminsi
verkkoympiriston  jatkokehittelyyn.
Lisdksi heiddn piti arvioida tutkivan
oppimisen suurimpia etuja ja haittoja
yleiselld tasolla seké tutkivan oppimi-
sen ohjausta ja omaa tydskentelyi tut-
kivan oppimisen projektien aikana.
Kummankin vaiheen kyselyn toisessa
osassa vastaajia pyydettiin arvioimaan
28 viittimaa viisiportaisella Likert-as-
teikolla (Tdysin eri mieltd - Taysin
samaa mieltd) sen mukaan, miten viit-
tamit kuvaavat heididn kisityksidin
tutkivasta oppimisesta, verkko-oppi-
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misympéristosti ja toteutetuista tutki-
van oppimisen projekteista.

Kolmannen vaiheen kyselyyn vas-
tasi 27 opettajaa kaikkiaan 31 projek-
tiin osallistuneesta varsinaisista opetta-
jista (vastausprosentti 87). Vastaajista
19 (70 %) oli naisia ja 8 (30 %) mie-
hid. Vastaajista 13 oli ala-asteen, 5 yli-
asteen ja 5 lukion opettajaa; lisiksi ky-
selyyn vastasi kaksi erityiskoulun opet-
tajaa ja kaksi lukion erityisopettajaa.
Jalkimittauskysely lihetettiin kaikki-
aan 33 opettajalle (joista 31 oli ITCO-
LE-projektiin osallistunutta varsinaista
opettajaa sekd kaksi muita samojen
koulujen opettajia), joista 24 vastasi
kyselyyn (vastausprosentti 73). Lisdksi
yksi opettaja vastasi siahkopostitse ker-
toen, ettei ole pystynyt jatkamaan
verkko-oppimisen soveltamista uudes-
sa koulussaan, toisessa kunnassa. Vas-
taajista 16 (67 %) oli naisia ja 8 (33 %)
miehid. Suurin osa kyselyyn vastan-
neista oli ala-asteen opettajia, 11 vas-
taajaa; yliasteen opettajia otoksessa oli
nelji, lukion opettajia viisi sekd kaksi
erityiskoulun opettajaa ja kaksi lukion
erityisopettajaa.

Padtdsseminaarin puolistrukturoi-
tuihin ryhmihaastatteluihin osallistui
21 opettajaa neljidssd eri ryhmissi.
Kahden ryhmiin haastattelut tallennet-
tiin, toisen videoimalla ja toisen nau-
hoittamalla. Nauhoitetun ryhmiin kes-
kusteluun osallistui viisi opettajaa
(kaksi ala-asteen luokanopettajaa, yksi
yldasteen aineenopettaja, yksi lukion
erityisopettaja ja yksi lukion aineen-
opettaja). Haastattelun teemat koski-
vat opettajien kokemuksia verkko-op-
pimisen projektin toteuttamisesta,
verkko-oppimisen arviointia seki opet-
tajien verkko-oppimisen jatkosuunni-
telmia. Ryhmihaastattelut sopivat eri-



tyisesti tilanteisiin, joissa haastatelta-
vat jakavat yhteisti kokemustaan, ta-
pahtumaa, muistoa, toimintakiytintei-
td; tdssd tapauksessa osallistumista
verkko-oppimisen kehittdmishankkee-
seen (Fontana & Frey 2000). Ryhmi-
haastattelua kiytettiin tissd tutkimuk-
sessa osana tutkimusmenetelmien
triangulaatiota toisten tiedonkeruume-
netelmien rinnalla. Ryhmihaastatte-
lussa pyrittiin minimoimaan haastatte-
lijan vaikutus ja saamaan esiin opetta-
jien omia kokemuksia verkko-oppimi-
sen kehittimishankkeen mahdolli-
suuksista, haasteista ja ongelmista.

Tulokset

Kolmannen vaiheen kyselyn
ensimmaisen osion tuloksia

olmannen vaiheen kyselyyn
vastanneet opettajat arvioivat
FLE3:n kiytettdvyyden hyviksi
(katso kuvio 2). Kaikilla osa-alueilla
vihintidin puolet, useimmissa yli 60 %,
arvio kiytettivyyden vihintiin hy-
viksi. Ainoastaan navigointi FLE3:ssa
sai huonomman arvion; on kuitenkin
huomionarvoista, ettid 44 % vastaajista

arvioi navigoinninkin vihintiin hel-
poksi.

Opettajille esitettiin myos taulukko
FLE3:n toiminnoista ja heitd pyydet-
tiin arvioimaan, kuinka helppoja eri
toiminnot ovat kéyttdi. Kuten kuvios-
ta 3 ndhdiian, FLE3:n toiminnon ar-
vioitiin padsiintoisesti helpoiksi kiyt-
tid; vaikeiksi koettiin vain nelji toi-
mintoa ja nimikin méiritteli vaikeik-
si kiyttdd vain 1-2 vastaajaa.

Opettajilta kysyttiin myos, kuinka
paljon FLE3:n toiminnot heididn mie-
lestddin auttavat oppilaiden vilisessi
yhteistyossd. FLE3:n keskeisimmiit toi-
minnot, Tiedonrakentelu ja Tietdmis-
tyypit olivat vastaajien mielesti ne toi-
minnot, jotka tukevat oppilaiden vilis-
ti yhteistyotid parhaimmin (kuvio 4).

Opettajien kisityksissid FLE3:n kiy-
tettdvyydesti ei ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja suhteessa sukupuoleen,
kouluasteeseen tai siithen oliko kysees-
sd uusi opettaja vai jo projektin ensim-
miiisessd ja toisessa vaiheessa mukana
ollut opettaja.

Kayton helppous

. Erittain hyva/helppo
Hyva/helppo

B Jokseenkin hyva/helppo

I Jokseenkin huono/vaikea

. Huono/vaikea

. Erittain huono/vaikea

Navigointi
Nayton suunnittelu
Informaation esittamistapa

Estetiikka

| | |
20% 40% 60%

Oppilaiden nakokulma

Yleinen kaytettavyys
0%

80% 100%

KUVIO 2. FLE3:n kaytettavyys opettajien vastausten perusteella.
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Kurssien luominen

Osallistujien kutsuminen
ja lisaaminen

Verkkopdydan kaytto

. Helppoa
Ei helppoa eika vaikeaa

Tiedostojen luominen M vaikeaa

verkkopoydalle

Verkko éﬁ(_déllé olevien tiedos-
tojen hallinta ja jarjestaminen

Tiedonrakentelu-alueiden kayttd
Tietamystyyppien kaytto [ |

Kuvien tai linkkien littaminen

|
60%

0% 20% 40% 80% 100%

KUVIO 3. FLE3-ympariston toimintojen helppous
opettajien vastausten perusteella.

Verkkopdydan kaytto
O Paljon
| | Ei paljon eikd vahan

B vihan

Tiedostojen luominen I |
verkkopoydalle

VerkkoRGPr_déllé olevien tiedos-
tojen hallinta ja jarjestaminen

Tiedonrakentelu-alueiden kayttd
Tietamystyyppien kaytto

Kuvien tai linkkien littaminen

I
60%

0% 20% 40% 80% 100%

KUVIO 4. FLE3 toimintojen antama tuki oppilaiden yhteistyolle
opettajien kasitysten mukaan.

Jalkimittauksen ensimmaisen
osion tuloksia

Suurin osa eli 67 % (n = 16) jilki-
mittauskyselyyn vastanneista opettajis-
ta oli soveltanut tutkivaa oppimista
opetuksessaan [ TCOLE-projektin jil-
keen. Ne, jotka eiviit olleet kiiyttineet
tutkivaa oppimista, mainitsivat syit,
jotka liittyivit useimmiten uuden tyon
tai kehityskokonaisuuden aloittami-
seen. Tutkivaa oppimista sovellettiin
hyvin erilaisissa aineissa ja eri pituisina

projekteina. Lihes sama miiri vastaa-
jia, 71 % (n = 17), oli jatkanut verkko-
ympiriston kiyttimistd opetuksessaan.
Osa vastaajista kertoi integroineensa
verkko-oppimisympériston kiyton laa-
jemmin koko opetukseensa, osa kiytti
sitd satunnaisesti. Koska osa tutkivaa
oppimista soveltavista opettajista ei
maininnut kiyttivansi verkko-ympi-
ristod eikd verkko-ympiristod kiytti-
vistd soveltanut sitd tutkivan oppimi-
sen periaatteiden mukaisesti, tutkivan
oppimisen soveltaminen ei niyttiisi



opettajien mielestd edellyttivin tek-
nologista tukea ja toisaalta verkko-op-
pimisympiristdd voidaan kiyttid myods
ilman tutkivan oppimisen soveltamis-
ta. Tdmi kuvastaa sitd, ettd opettajat
ovat projektin myodtid omaksuneet jous-
tavan tavan kiyttdi projektin aikana
saamansa pedagogiset ja tekniset re-
surssit.

Useimmiten kiytetty verkko-oppi-
misympiristd oli FLE3, jonka mainitsi
10 opettajaa; viisi opettajaa ilmoitti
kiyttavinsid Opit-ympiristod. Toista
projektissa kehitettyi verkko-oppimis-
ympiristdd, Synergeiaa, kiytti yksi vas-
taajista; myos WebCT ja Knowledge
Forum mainittiin yhden kerran. FLE3-
ympiristdd kiytettiin projektin kol-
mannessa, viimeisessi vaiheessa joten
on luontevaa, etti useimmat jatkoivat
juuri tAimin ympériston kiyteod. Kuten
kolmannen vaiheen tuloksista kivi
ilmi, opettajat arvioivat FLE3:n kiytet-
tdvyyden hyviksi, miki myos on saat-
tanut innostaa jatkamaan sen kiytti-
mistd. Kaikkiaan 42 % (n = 10) vas-
taajista oli kohdannut teknisid ongel-
mia verkko-oppimisympiristdjen avul-
la toteutetuissa projekteissa. Useimmi-
ten mainittu tekninen ongelma oli ver-
kon tai ympéristén hitaus sek# kirjau-
tumisongelmat, joihin kuitenkin oli
saatu nopeasti apua. Yleisesti ottaen
koetut tekniset ongelmat olivat siis vi-
hiisid, mitd voidaan pitié rohkaiseva-
na seikkana sille, ettd opettajat jatkai-
verkko-oppimisympiristéjen
kiyttamistd myos kehitysprojektin
pédttymisen jialkeen. Opettajilla ei ol-
lut juurikaan ideoita verkko-oppimis-
ympiristdjen jatkokehittelylle, vaan
useimpien mielestd kiytetyt ymparistot
olivat kiyttokelpoisia nykyiselld4n.

sivat

Kyselyssd pyydettiin my®s nimei-
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miéén tutkivan oppimisen etuja ja hait-
toja. Tutkivan oppimisen etuja mainit-
si kaikkiaan 20 vastaajaa. Vastauksissa
kuvatut edut jakautuivat seuraaviin
pédasioihin: ajattelun, oppimisen ja
tyoskentelytaitojen kehittyminen (7
mainintaa), tietojen kisittelyn ja oppi-
misen syveneminen (6), oppilaiden
oman toiminnan ja aktiivisen roolin
korostuminen (5), tydskentelyn yhtei-
solliset piirteet (5), oppilaiden omien
ongelmien ja selitysten luominen (3),
tieto- ja oppimiskisitysten muuttumi-
nen (2) seki kaikkien, myos hiljaisten
oppilaiden osallistuminen (2). Kaikki-
aan 16 vastaajaa mainitsi tutkivan op-
pimisen haittapuolia, joista useimmin
mainittu oli ajan puute (13 mainin-
taa): tutkivan oppimisen toteuttami-
nen on opettajien mielesti aikaa vie-
vid. Lisdksi kolme vastaajaa mainitsi
motivoinnin ongelmat. Yksittdisii
mainintoja tuli myos sille, ettd oppi-
laille j44 liian paljon vastuuta omasta
oppimisestaan tai tiedolliset tavoitteet
jadviat toteutumatta.

Jo ITCOLE-projektin aiempien
vaiheiden kyselyjen perusteella opetta-
jat kokivat tutkivan oppimisen ohjaa-
misen haasteelliseksi ja jopa vaikeaksi
(Rahikainen ym. 2002). Myos jalki-
mittauskyselyssid opettajia pyydettiin
arvioimaan, miti he tarvitsisivat lisdd
voidakseen paremmin ohjata oppilaita
tutkivassa oppimisessa. Kysymyksessi
oli viisi valmista vastausvaihtoehtoa
sekd avoin vaihtoehto "Muu”; johon
oli mahdollisuus kirjoittaa itse vastaus.
Taulukossa 2 on esitelty opettajien vas-
tausten jakautuminen eri vaihtoehtoi-
hin. Selkeisti eniten opettajat arvioi-
vat tarvitsevansa lisdi aikaa seki lisda
pedagogista ohjausta. Ndmi kaksi ka-
tegoriaa nousivat esille jo projektin ai-
empien vaiheiden kyselyissid (Rahi-



kainen ym. 2002) ja ne koetaan edel-
leen kaikkein haasteellisimmiksi. Tut-
kivan oppimisen mukaan jirjestetty
opetus koettiin aikaa vieviksi ja erityi-
sesti ohjauksen koettiin vieviin paljon
opettajan aikaan liittyvid resursseja.
Tasapainottelu oppilaan itsechjautu-
vuuden ja opettajan antaman ohjauk-
sen viililld ei ilmeisesti ole helppoa,
minki voi piitelld opettajien toiveista
saada itselleen lisid pedagogista oh-
jausta: "Pedagogista ohjausta tarvitaan
aina aika ajoin, jotta pystyy kehitti-
miin itseddn”. Muina toiveina mainit-
tiin keskustelu, kokemusten jakaminen
ja yhdessi suunnittelu tydyhteison ta-
solla  (kolme mainintaa, esim.:
"Ideoiden vaihto ja kokemusten vertai-
lu selkeyttdd omaa ajattelua”) seki
lisda "aikuisresursseja” (yksi maininta);
yksi opettaja raportoi tarvitsevansa
vain lisdd harjoittelua: "Tarvitaan vield
liséd kokemusta”.

Myos jalkimittauskyselyn viimei-
seen avoimeen kysymykseen ("Miten
kehittiisit omaa tydskentelyisi Tutki-
van oppimisen projektissa? Missi
asioissa voisit itse toimia paremmin?”)
saadut vastaukset korostavat ohjauksen

tirkeyttd. Yhteensi 12 opettajaa mai-
nitsi ohjaamiseen, strukturointiin tai
suunnitteluun liittyvid seikkoja, esi-
merkiksi: "Olen yrittinyt kommentoi-
da enemmiin eli ohjata verkossa useas-
ti (aikaa vievad). Voisin kehittda oh-
jausta -> kohti syvempii tietimysti”.
Viisi vastaajaa mainitsi tutkivan oppi-
misen laajemman tai monipuolisem-
man  soveltamisen,  esimerkiksi:
"Menetelmi on kylld sen verran hal-
lussa, ettd ajatukset ovat pikemminkin
Tutkon mahdollisuuksien laajentami-
sessa ja uusien alueiden miettimisessi.”
Kuusi opettajaa jitti kokonaan vastaa-
matta kysymykseen.

Kolmannen vaiheen ja
jalkimittauksen toisen
osion tuloksia

Kuten Tutkimusmenetelmit-kap-
paleessa kuvattiin, kolmannen vaiheen
kyselyn ja jilkimittauskyselyn toinen
osio oli samanlainen kummassakin ky-
selyssd. Jalkimittauskyselyssid ala- ja
yldasteen opettajat vastasivat halua-
vansa kiyttid vielikin enemmiin aikaa
verkko-oppimisympéristossi tyosken-
telyyn kuin ala- ja yldasteen opettajat

TAULUKKO 2. Opettajien vastaukset kysymykseen "Mita tarvitsisit lisaa voidaksesi
paremmin ohjata oppilaita tutkivassa oppimisessa?”

Aikaa 17
Pedagogista ohjausta 10
Enemman aikaa tietokoneluokan (tai vastaavan) kayttoon 5
Muu (esim. Keskustelua, kokemusten jakamista,

yhteistyotaitoja tyoyhteis6ssa, lisaa harjoittelua) 5
Teknista tukea 3
En mitdan 1
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Lukio jalkim.

[ ] Taysin samaa mielta

Lukio Il
| Jokseenkin samaa mielta
Ylaaste jalkim. B En osaa sanoa
| B Jokseenkin eri mielta
Ylaaste Il | B Taysin eri mielta
Ala-aste jalkim. |
Ala-aste Ill

0% 20% 40%

60% 80% 100%

KUVIO 5. Opettajien vastaukset vaittamaan
"Haluaisin kayttaa enemman aikaa verkko-oppimisymparistossa tyoskentelyyn”.

kolmannessa vaiheessa, jossa tésti viit-
teesti oltiin jo vahvasti samaa mielti;
seki ala-asteen etti ylidasteen opettajis-
ta lihes 80 % oli viitteestid vihintidin
jokseenkin samaa mielti (kuvio 5). Lu-
kion opettajien kohdalla raportoitu
ajan tarve verkko-oppimisympéristossi
tyoskentelyyn oli jialkimittauskyselyssi
pienempi kuin kolmannen vaiheen ky-
selyssid. Kuvatut erot eivit kuitenkaan
olleet tilastollisesti merkitsevi.

Yllttiava tulos oli se, ettei lukiossa
ole vastaajien mukaan riittivisti tieto-
koneita kiytossd: lukion opettajista
66.7 %:a (n = 4) oli kolmannessa vai-
heessa tiysin samaa mieltd siitd, ettd
heilld ei ole tarpeeksi tietokoneita
verkko-oppimisympiristossd tydsken-
telyyn. Ala-asteen opettajista 44.4 %:a
(n = 4) ja ylidasteen opettajista ei yh-
tddn ollut tdysin samaa mieltd tisti
viittdmistd (kuvio 6), tosin yldasteen
opettajista suurempi osa oli jalkimit-
tauksessa viittimin kanssa samaa
mieltd kuin kolmannen vaiheen mit-
tauksessa. Jilkimittauksen mukaan ti-
lanne ei ole muuttunut tilastollisesti
merkitsevisti, joskin lukion opettajien
nikemykset erosivat jilkimittauksessa

40

seki ala-asteen (p<.010) etti yldasteen
(p<.050) opettajien nikemyksisti; titd
eroa ei ollut kolmannen vaiheen mit-
tauksissa. Pienen vastaajamiirin ja
vastausten jakautuman (esim. ala-as-
teen opettajista kolmannessa vaiheessa
44.4 %:a vastaajista oli tdysin samaa
mieltd ja my6s 44.4 %:a tdysin eri miel-
td) vuoksi voidaan paitelld ettid opet-
taja- ja koulukohtaiset erot selittine-
vit opettajien kokemuksia resurssien
puutteesta sen sijaan etti kyse olisi laa-
jemmasta ilmiosti.

Ryhmahaastattelun tulokset

Kuten Menetelmiit-luvussa kuvat-
tiin, padtdsseminaarin ryhmihaastatte-
luista analysoitiin yhden viisihenkisen
opettajaryhmin haastattelu, joka kisit-
teli opettajien kokemuksia verkko-op-
pimisen projektin toteuttamisesta ja
arvioinnista sekd opettajien verkko-
oppimisen jatkosuunnitelmia. Opetta-
jat kuvailivat projektin toteuttamisen
osalta aiheen ja tavoitteet, oppilaiden
luokka-asteen ja miirin sekd kuinka
he ohjasivat oppilaiden tyoskentelyi
kasvokkain ja verkko-oppimisympéris-
tossd. Opettajat kertoivat haastattelus-



Lukio jalkim.

Lukio
Jokseenkin samaa mielta
Ylaaste jalkim. B Enosaasanoa
B Jokseenkin eri mieltd
Ylaaste Ill

B Tysin eri mielta

|

B Taysin samaa mielta
Ala-aste jalkim. l
|

Ala-aste ll
0% 20% 40% 60% 80% 100%
KUVIO 6. Opettajien vastaukset vaittamaan
"Meilla pitaisi olla kaytossamme enemman tietokoneita
verkko-oppimisymparistossa tyoskentelyyn”.
sa seki onnistumisistaan etti kokemis- "Mulle jii sellanen tunne verrattu-
taan haasteista ja ongelmista. na mun atkaisempiin kursseihin, ettd
ndd niinku omakohtaisemmin mietti
Verkko-oppimisen projektin to-  niitd asioita paljon enemmiin.”
teuttamisen osalta opettajat arvioivat (lukion erityisopettaja)
myonteiseksi kokemukseksi opettajan
roolin  muutoksen  perinteisesti ”Se mikd on positiivista niin vaikka
"luento-opettajasta” oppimisen ohjaa-  opettajat on tursunneet hiked niin lap-
jaksi, esimerkiksi: set on ollehet kauhean innostuneita ja
niille sen ympdriston kdyttiminen ja
"Téid (tutkivan oppimisen menetel- oppiminen on ollut tosi helppoa.”
md) tarjoo sen mahdollisuuden et téisti (luokanopettaja)
voi loytdd liscid ja rakentaa than erilail-
la kwin sillon kun puolijumalan lailla Ongelmiksi ryhmén opettajat mai-
opettaja kertoo sen asian luokassa,  nitsivat opetuskulttuurin muutoksen
pohtimatta”. (lukion erityisopettaja)  vaativuuden perinteiti korostavassa
koulussa, ajanpuutteen uusien opetuk-
"M sanoin niille ettd te voitte nyt  sen muotojen suunnitteluun seki kou-
saada jotakin sellasta selville, ettiimiti  lujen tilojen ja vilineiden puutteen.
mind en tiedd, ettd te olette niitéi tutki- ~ Myoskin kyselyjen mukaan ajanpuute
joita, ja md voin sitten ohjata teitd.”  on yksi niistd ongelmista, jotka opetta-
(lukion aineenopettaja) jien mukaan ehkiisevit uuden peda-

gogisen mallin kiyttoonottoa. Esi-
Opettajat  kokivat positiivisena  merkkeji opettajien haastattelussa ku-
verkko-oppimisprojektin toteutukses-  vaamista ongelmista:
sa myos oppilaiden motivoitumisen ja
aktiivisen toiminnan, esimerkiksi: "Ja sit se traditio, lukio on mun
mielestd se konservatiivisin paikka, etti



ne uudistukset alkaa sielti ala-asteelta
ja tddllé tosiaan opetus on luentomuo-
toista. Ne (oppilaat) niinku odottaa et
se (opetus) tulee valmiina.” (lukion
aineenopettaja)

"Kylla sielld muutamalla on opet-
tajana than yritysti tehdd jotain mut
kun se mylly pyérihtic kéiyntiin, kun
ne kurssit alkaa, niin siind sitd men-
nddn ja siind pitdd saada se paketti sen
kurssin aikana.” (lukion erityisopet-
taja)

"Siellé on tietty historia, jonka ne
vanhemmat opettajat ovat luoneet
sinne, niin mun pitdi sitte toisaalta olla
semmonen. Meiddn pitdd vetdd ndmd
kurssit samalla tavalla ja samansisdltoi-
sesti ja osittain se voi olla toisten pelkoa
siitd ettd esimerkiks mind tuon jotain jo-
tain uutta sithen mitd he eiwvdt ehkd hal-
litse.” (lukion aineenopettaja)

Lisiksi opettajat kertoivat, etti

haasteelliseksi myos oppilaiden yhtei-
sollisyyden ohjaamisen, miki ilmeni
my0ds opettajille tehdysti kyselysti. Esi-
merkiksi:

"Kun tin ympdriston pitdis tukea
yhteisollisyytté niin siind vaaditaan just
ohjaajalta taitoja. Mulla tuli sellanen
tunne, ettd md en sitd yhteisollisyyttd
vield saanu sithen paljon

”

mukaan.”(lukion aineenopettaja)

Verkko-oppimisen arvioinnin osal-
ta opettajat pohtivat arviointikritee-
rien vaikutusta oppimisen motivoijana
sekd sitd, olisiko arviointikriteerit syyti
kisitelld oppilaiden kanssa avoimesti,
esimerkiksi:

"Kerrotko sdi néd arviointiperusteet
aina oppilaille, ettii tid vaikuttaa téissc
ympdiristissc tomiminen ja milld taval-
la?” (lukion aineenopettaja)

Kaikki haastatteluun osallistuneet

haasteellista verkko-oppimisen projek- opettajat ilmaisivat kiinnostuksensa
tin toteutuksessa oli my®s syventivin jatkaa seki tutkivan verkko-oppimisen
tiedonhaun ohjaaminen ja siihen liit- pedagogisen mallin soveltamista ettd
tyen Internetin kiyttod. Esimerkiksi: verkko-oppimisympiriston  kiyttod
omassa tyossdan.
"M olisin esimerkiks laittanu heil-

le hakusanan et etippd nyt netistd tieto Yhteenveto ja
tistd tai tdstd, nin sieltd tulee aivan johtopaatokset
hirvittdvd méicird kamaa, ja miké on sit-
ten oikeesti sellasta hyodyllisti. Netissd nalyysit kyselyistid osoittivat,
kun ollaan niin se ettdi mihin kaikkeen ettd yleisesti ottaen opettajat
siellé voi luottaa ja mihin ei”. (lukion pitivit tutkivan oppimisen pe-
erityisopettaja) dagogista mallia kiyttokelpoisena so-
velluksena opetukseensa ja ettd projek-
"Meilld oli ongelmia syventdvin tie-  tin aikana kehitetyt verkko-oppimis-

don etsimisen suhteen, ruveta etsimddn  ympdristot tukivat hyvin tutkivan op-
Internetistd tietoa tyéttomyystilastoista ~ pimisen periaatteita; esimerkiksi aja-
ja tehdd tulkintoja niistd.” (yliasteen  tustyyppien kiyttod tiedonrakentelun
aineenopettaja) tukena pidettiin hyvini. Haasteelli-
seksi opettajat kokivat tutkivan oppi-

Opettajat  kertoivat kokeneensa misen ohjaamisen, erityisesti verkko-
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oppimisympdristossd. Opettajien nike-
mysten mukaan projektissa kiytetyt
verkko-oppimisympiristot tukivat oppi-
laiden vilisté yhteisollisti tyoskentely4,
koska oppimisprosessi saatiin ympéris-
tojen avulla nikyviksi kaikille ja yhtei-
sen tydskentelyn kohteeksi. Oppilaiden
yhteisollinen tyodskentely olisi opetta-
jien mielestd voinut olla syvillisempii,
mutta sen saavuttamiseksi olisi heidin
mielestidin tarvittu enemméin harjoitus-
ta ja ohjausta. Yleisesti ottaen haasteel-
liseksi koettiin se, miten tutkivan oppi-
misen prosessia voitaisiin ohjata tehok-
kaasti oppilaiden itseohjautuvuutta lii-
kaa hiiritsemiitti. Yhteisollinen tyos-
kentely ei ollut opettajien mielesti op-
pilaiden "luonnollinen” tydskentelyta-
pa, vaan siihen tarvittaisiin lisiohjausta
ja -tukea, erityisesti yldasteella ja lu-
kiossa. Ala-asteen opettajien oli mah-
dollista kiyttid projekteihin enemmén
aikaa kuin yldasteen ja lukion opetta-
jien, joilla aikapaine (vdhiinen tunti-
médrd) rajoitti projektien toteuttamis-
ta. Yliasteella ja varsinkin lukiossa op-
pilaat ovat my6s luultavasti tottuneet
yksilolliseen —tyoskentelyyn, minki
vuoksi yhteisollisen tydskentelyyn so-
veltaminen saattoi olla hankalampaa
kuin ala-asteella, jossa oppilaat ovat
tissd suhteessa joustavampia.

Erityisesti verkko-oppimisen uudis-
tushankkeissa keskeistid kiytinteiden
vakiintumiseksi on se, ettd uuden tek-
nologisen tyovilineen tulisi olla helpos-
ti kiyttoon otettava ja helppokiyttoi-
nen. Esimerkiksi ITCOLE-projektissa
kehitellyn FLE3-ympiriston voidaan
arvioida olevan tillainen, silld tutki-
mustulosten perusteella sen helppo-
kayttoisyyttd koskevissa kisityksissi ei
ollut eroa naisten ja miesten tai aloitte-
levien ja verkko-oppimista tuntevien
opettajien vilill, ja suurin osa opetta-

jista jatkoi ympdriston kiyttdd projek-
tin padtyttyid. Lisiksi teknologian kiy-
ton pitiisi olla sujuvaa ja katkeamaton-
ta. Jdlkimittauskyselyyn vastanneista
opettajista 42 % kertoi kokeneensa tek-
nisii ongelmia verkko-oppimisympiris-
ton kiytossd. Tekniset ongelmat ovat
osa teknologian kiyttdd, joten kehitti-
mishankkeen p#ityttyi on erityisen tir-
ke#d varmistaa, etti opettajat saavat
teknistd tukea ja etté tekniset ongelmat
korjataan mahdollisimman pian.

Kuten Hargreaves kumppaneineen
(2001) on todennut, tutkitun kaltaiset
kehityshankkeet edellyttivit tidyden-
nyskoulutusta, joka tukee opettajia riit-
tiavin yksilollisesti ja tapauskohtaisesti.
ITCOLE-projektissa opettajille oli ni-
metty henkilokohtainen konsultti, joka
tuki opettajaa oppimisprojektin toteu-
tusvaiheessa seké pedagogissa etti tek-
nisissi kysymyksissi. Toteutusvaiheessa
opettajille jirjestettiin myos pedagogia
tyopajoja, joihin he voivat tulla vapaas-
ti tydstiméidn omaa verkko-oppimispro-
jektia kouluttajien tuella. Tutkimustu-
losten perusteella voidaan olettaa, etti
kehittimishankkeiden tuotokset siirty-
viit kidytinteiksi kouluihin, jos opetta-
jat saavat riittivisti pedagogista ohjaus-
ta ja tukea seki kehityshankkeen aika-
na etti tarvittaessa myoskin sen jil-
keen. Kehityshankkeissa on pohjimmil-
taan kyse opetuskulttuurin muutokses-
ta, esimerkiksi juuri perinteisen yksilo-
keskeisen opetuksen uudistamisesta yh-
teisolliseksi oppimiseksi. TAma oli myos
tutkittuun hankkeeseen osallistuneiden
opettajien mielestd sellainen haaste,
ettd sen onnistumiseksi tarvitaan seki
opettajien etti oppilaiden ohjausta var-
sinaisen kehityshankkeen jilkeenkin.

Koulutuksen merkitys opetuksen uu-
distamisen ja kiytinteiden luomisen
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onnistumisessa nikyy tissi artikkelissa
kuvatussa tutkimuksessa erityisesti
siind, ettd opettajilla oli korkeatasoisia
kisityksid opetuksesta ja oppimisesta
molemmissa kyselyissd; myos jilkimit-
tauksessa hankkeen p#ittymisen jil-
keen. Tami on lupaava tulos; esimer-
kiksi Zech, Gause-Vega, Bray, Secules
ja Goldman (2000) korostavat, miten
tiarkedd opetuksen uudistamisen kan-
nalta on se, etti opettajat ymmartavit
uuden innovaation taustalla olevat op-
pimisteoreettiset periaatteet. Toisaalta
opettajien tukeminen tiydennyskoulu-
tuksenkaan keinoin ei riité, jos koulun
rakenteet haittaavat uudistusprosessia.
Téllaisia rakenteellisia tekijoitd ovat
esimerkiksi riittimiAttomiit tilat ja ma-
teriaalit, aikapula, suuret luokkakoot,
suuri opettajien ja oppilaiden vaihtu-
vuus, vihiinen vapaus opetuksen to-
teuttamisessa ja teknisten resurssien ra-
jallisuus (Songer ym. 2002). Tassi tut-
kimuksessa opettajien vastauksissa ko-
rostui erityisesti opettajien opetuksen
uudistamisen suunnitteluun ja arvioi-
miseen kiytettivissi oleva tydaika ja
mahdollisuus kiyttis tietokoneluok-
kaa. Myos Hakkarainen, [lomiki, Lip-
ponen ja Lehtinen (1998) ovat toden-
neet, etti vaikka huomattava osa opet-
tajista hyviksyy opiskelijoiden omaa
aktiivisuutta ja tutkimusprosessin mer-
kitystd korostavat oppimisteoreettiset
ajatukset, heilli on tavanomaisessa
opetuksessa vain rajoitetut mahdolli-
suudet tukea tillaista oppimista.

Esteiti pedagogisen innovaation le-
vidmiselle saattavat olla my®s ne va-
kiintuneet toimintatavat ja tydkulttuu-
ri, jotka kehittdmishankkeeseen osal-
listuvan opettajan koulussa vallitsevat.
Perinteisesti opettajat suunnittelevat
ja toteuttavat opetusta yksilollisesti;
yhteiséllisen suunnittelun ja tyodsken-
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telyn rakenteet puuttuvat opettajien
tyokulttuurista. Tillainen koulukult-
tuuri hidastaa viistimiitti kehittdmis-
hankkeiden hyvien kiytinteiden le-
vidmisti kouluissa. [ TCOLE-projektis-
sa vertaistuen merkitys huomioitiin
siten, ettd oppimisprojektien toteutus-
vaiheissa jirjestettiin virtuaalisia tyo-
pajoja, joissa ratkaistiin yhteisollisen
tiedonrakentelun keinoin opettajien
esittdimi kidytinnon ongelma (esim.
Miten oppilaiden tutkimusprosessit
saadaan kdyntiin?) (ks. Ryymin & Kor-
honen 2004). Lisiksi projektin kol-
manteen vaiheeseen haettiin Suomes-
sa erityisesti ensimmaéisen ja toisen vai-
heen opettajien kollegoja tai opettaja-
ryhmié uusista kouluista ja nidin pyrit-
tiin varmistamaan vertaistuen ja yh-
teissuunnittelun toteutuminen. Tutki-
muksen jilkimittauksessa jotkut opet-
tajat mainitsivat vield erityisesti, ettd
kehittyikseen omassa tydssddn hank-
keen jilkeen he kaipaisivat yhteisollis-
td tyoskentelyd opettajakollegojen
kanssa. Myos aikaisempien tutkimus-
ten perusteella yksi tirkei keino peda-
gogisten innovaatioiden vakiinnutta-
misessa ja levittdmisessd on opettaja-
yhteisdjen vahvistaminen ja opettajien
keskindisen verkostoitumisen edisté-
minen (Granger ym. 2002; [lomiki ym.

2004; Spillane 1999).

Haluamme kiittéiii kaikkia ITCOLE-
projektiin osallistuneita opettajia seki
tutkimus- ja kehitysyhteistyipartnerei-
ta, erityisesti projektin koordinaattori-
na toiminutta Taideteollisen korkea-
koulun Medialaboratoriota. ITCO-
LE-projektin rahoitus saatiin osittain
Euroopan Unionin viidennestd puite-
ohjelmasta (Information Societies
Technology 2001 -ohjelma: School of
Tomorrow).
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