Haltia, P. (2006). Ammattiosaamisen ndytot — mita ja miksi? Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 8(2), 19-28.

Ammatti-
osaamisen

naytot
— mita ja

miksi1?

Petri Haltia

Tutkija

Turun yliopisto, Kasvatustieteiden laitos
petri.haltia@utu.fi

Referee-menettelyn lapikaynyt artikkeli

rityisesti tydelimissd jo
toimiville tai toimineille
aikuisille suunnattu néyt-
totutkintojirjestelma luo-
tiin Suomeen 1990-luvun
alkupuolella. Jirjestelmid
sddtelevd ammattitutkin-
tolaki tuli voimaan ke-
vailla 1994. Myshemmin sdadokset si-
sillytettiin lakiin (631/1998) ja asetuk-
seen (812/1998) ammatillisesta aikuis-
koulutuksesta. Jirjestelmin keskeiset pe-
riaatteet ovat pysyneet koko ajan sama-
na: kolmikantayhteistyd (tydnantajat,
tyontekijit ja opetusala), riippumatto-
muus ammattitaidon hankkimistavasta
sekd ammattitaidon osoittaminen niy-
t6illa (esim. Opetushallitus 2003). Vii-
meksi mainittu periaate ollaan nyt otta-
massa kdyttédn myods opetussuunnitel-

miin perustuvassa ammatillisessa perus-
koulutuksessa. Jo vuonna 1999 hyviksy-
tyn koulutuksen ja tutkimuksen kehitti-
missuunnitelman (Valtioneuvosto 1999)
mukaan nuorisoasteen ammatilliseen
koulutukseen kehitetiin suunnitelma-
kaudella 1999-2004 asteittain niytot
osaamisen laadun varmistamiseksi. Ns.
nédyttéryhmin (Opetusministerid 1999)
nitkemyksisti ja ehdotuksista monet ovat
edelleen nihtivissi, nyt laeissa ja ohjeis-
sa. Nayttojen kehittiminen on myos
ollut ja on edelleen hallitusohjelmassa.
Kevilld 2004 julkistettiin ensimméinen
esitys niyttdjen kiyttoonoton edellytti-
misté lakimuutoksista. Lausuntokierros-
ten jilkeen kesilla 2005 hallitus antoi
viimein esityksensi (HE 41/200) ja laki-
muutokset (601/2005) hyviksyttiin esi-

tyksen mukaisesti. Ammattiosaamisen



néiytot tulee ottaa kiyttdon viimeistdin
elokuussa 2006 alkavassa koulutuksessa.

Ammattiosaamisen ndyttdji ja nii-
den kiyttoonottoa voidaan tarkastella
monelta kannalta ja niiti kohtaan on jo
esitetty kritiikkidkin. Esimerkiksi Num-
minen, Poropudas ja Volanen (2001, 86-
87) ovat todenneet, etti kyseessi on tyo-
l4s, tehoton ja kallis uudistus. Ainakaan
tyoldysepdilyjen suhteen he eivit ole ai-
noita. Nayttojd on kokeiltu ja niyttoai-
neistoja kehitetty mittavalla ohjelmalla
jo vuosia. Opetushallituksen ohjaamissa
kehittdmisprojekteissa ja selvityksissid on
pyritty selvittiméin esimerkiksi jérjesti-
misen kustannuksia (Laurila 2004),
mutta kaikkia taloudellisia ja organisato-
risia vaikutuksia tuskin pystytiin tiysin
ennakoimaan. Ndmé vaikutukset aivan
olennaisesti riippuvat myds siitd, miten
niytot tullaan kiytinnossi jarjestimian.
Tati laki ja asetus eivit yksityiskohtai-
sesti sditele.

Niyttojen kiytinnon jérjestimiseen
puolestaan vaikuttaa se, mitd naytoilld
ymmirretidn ja mitki niiden keskeisiksi
tavoitteiksi nihd4in. Haen tissd artik-
kelissa vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin: Miti on ja merkitsee arviointi niy-
t6in? Millaisiin teoreettisiin — avoimesti
esitettyihin tai implisiittisiin — ldhto-
kohtiin se perustuu? Mitki ovat sen omi-
naispiirteet? Miten nimi lihtokohdat ja
ominaispiirteet suhteutuvat ammatti-
osaamisen niyttdjen tavoitteisiin? Lisik-
si tarkastelen hieman sitd, voidaanko
ammattiosaamisen niyttdjen ja naytto-
tutkintojirjestelmin niyttdjen tavoit-
teissa ja lihtokohdissa todeta olennaisia
eroja ja mitki ndma erot ovat tai voisivat
olla.
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Naytot arviointitapana

mmattiosaamisen niyttdjd kos-

kevan  lakiesityksen = (HE

41/2005) mukaan "niyttd on
koulutuksen jirjestdjin ja tydeldmin yh-
dessd suunnittelema, toteuttama ja ar-
vioima tyétilanne tai tyoprosessi”. Niy-
tossd opiskelija "osoittaisi tekemilld kiy-
tinnon tydtehtivid, miten hyvin hin on
saavuttanut tydelimin edellyttimin am-
mattitaidon”. Ehdottomasti ei kuiten-
kaan edellytetd, ettd niytot on annetta-
va aidoilla tydpaikoilla. Naytt6jd voi-
daan antaa myos oppilaitoksissa (Ope-
tushallitus 2006). Niyttosuoritusta ver-
rataan opetussuunnitelman perusteiden
pohjalta laadittuihin arviointikriteerei-

hin.

Naytot tulisi siis suunnitella ja ar-
vioida yhdessd tydelimin edustajien
kanssa, ne pitdisi jirjestid mielellddn ai-
dossa tydelimin ympiristossi ja niiden
arvioinnin tulisi olla kriteeriperusteista.
Kaikki nimi ovat ns. autenttisen ar-
vioinnin piirteitd ja autenttista arvioin-
tia nAytoilli aivan ilmeisesti tavoitellaan
(esim. Rikkoldinen 2005, 13). Edelld
esitetyt piirteet ovat varsin yksiselittei-
sid, mutta ne kertovat lihinnid arvioin-
nin ulkoisista tekijoistd eivitkd vield
tyhjentivisti kuvaa autenttista arvioin-
tia. Vihemmin huomiota niyttdjen
médrittelemisessd tuntuukin kohdistu-
neen arvioinnin ja niyttdjen sisallolli-
siin tekijoihin.

Autenttisen arvioinnin etuja — erityi-
sesti arvioinnin pitevyyden (validitee-
tin) suhteen - pidetiéin merkittdvini ja
puolestapuhujia on paljon. Cumming ja
Maxwell (1999) toteavat, ettd vaikeaa
sen vastustaminen olisikin, niin itsestdin
selvin kannatettavalta autenttinen ar-
viointi tuntuu, kun vaihtoehdoksi asete-



taan epdautenttinen arviointi. Autentti-
sen arvioinnin piirteiksi on esitetty aina-
kin seuraavia (esim. Wiggins 1993;
Cumming & Maxwell 1999):
e Arviointi perustuu tehtiviin (niyt-
t6ihin), joiden suorittaminen on it-
sessddn arvokasta, ts. ne ovat mahdol-
lisimman todellisia, eivit vain ar-
viointitarkoituksiin kehitettyji
"temppuja”.
e Arviointi toteutetaan aidossa ym-
piristossd, jossa on yhtiilti todelliset
rajoitteet, toisaalta aidot resurssit kiy-
tettavissa.
* Arviointi perustuu laajoihin "suori-
tuksiin”, jotka edellyttivit teorian ja
kiytinnon yhdistimisti ja sovelta-
mista. Pelkké ulkoa muistaminen tai
harjaantuminen ei riiti (vaikkakin
voivat olla osa osaamista).
o Tehtivit ovat silld tavoin avoimia,
ettd oikeita ratkaisuja voi olla useam-
pia.
e Arvioinnin kriteerit ovat selvit ja
mystifioimattomat, kaikilla osapuolil-
la on mahdollisuus ymmartii ne.
® Arvioitava ja arvioijan ovat suorassa
vuorovaikutuksessa keskenzin.

Messick (1994, 18) kuvaa vield au-
tenttista arviointia ja sen tavoitteita: Se
pyrkii tavoittamaan suuremman osan
opiskelijoiden tiedoista ja taidoista kuin
vaikkapa monivalintatehtivit, piirta-
miin kuvan niistid prosesseista ja strate-
gioista, joiden avulla opiskelijat tehti-
vinsi toteuttavat, liittdimadn arvioinnin
suoremmin koulutuksen perimmiisiin
tavoitteisiin ja tarjoamaan realistisen
kontekstin  opiskelijoiden tehtiville
niin, ettd seki tehtivit ja prosessit etti
aika ja resurssit vastaavat reaalimaail-
maa.

Jos timéntapaiset luonnehdinnat lii-
tetidn niyttdihin, tulee niiden midritte-
lystd pidemmiille viety kuin edell4 esite-
tyissid lausumissa. Huomion kohteena on
tehtivien tai ympiriston aitouden lisik-
si myds arvioitava osaaminen ja tehti-
vien ongelmanasettelu. Samalla kiy sel-
viiksi, ettei ndyttdjen suunnittelu tydeli-
min kanssa sen enempéi kuin niiden to-
teuttaminen aidoilla tydpaikoilla, kuin
vield "aidot” tehtivitkiin tee arviointia
automaattisesti autenttiseksi. Mik# mer-
kitys ndyttdjen ja arvioinnin autentti-
suudella sitten on niyttdjirjestelmin ta-
voitteiden kannalta?

Ammattiosaamisen nayttojen
tavoitteet ja tehtavat

akiesityksessid (HE 41/2005) tode-

taan, ettd ammattiosaamisen niyt-

téjen avulla pyritddn varmista-
maan koulutuksen ja tydssioppimisen
laatua. Niytoissi opiskelija osoittaa kiy-
tinnon tyotehtidvid tekemilld, miten
hyvin hin on saavuttanut opetussuunni-
telman perusteissa ammatillisten opinto-
jen tavoitteissa médritellyn tydelimin
edellyttimin ammattitaidon. Tavoittee-
na on myds mm. yhteniistdd opiskelija-
arviointia ja tuottaa tietoa oppimistulok-
sista sekd opetussuunnitelmien, opetus-
jarjestelyiden seki ohjaus- ja tukitoimien
toimivuudesta. Lisiksi on koko niytto-
jen kehittdmistyon ajan korostettu, etti
niytot sijoittuvat koko koulutuksen ajal-
le ja ettd ne ovat osa koulutusta.

Purkamalla ja tiivistimilla tavoittei-
ta voidaan arviointitermistod kiyttien
todeta, etti ammattiosaamisen niyttdjen
kiyttoonoton tavoitteena on 1) kehittid
arvioinnin pitevyyttd, 2) parantaa luo-

ITims piirre on nikyvisti esilld myos niytdissd ja erottaa sen samalla vaikkapa ylioppilastutkintojen
arvioinnista. Arviointikeskustelu, jossa ovat ldsni opiskelija ja arvioijat, on olennainen osa niyttoja.



tettavuutta sekd 3) lisdtd oppimista ja
opetusta ohjaavaa roolia. Edell4 esitetty-
jen tavoitteiden alkuosa viittaa selvisti
pitevyyteen (validiteetti); arvioinnin
tulisi kohdistua sithen mihin on todella
tarkoituskin — tydeldmin edellyttimiin
osaamisen. Yhdenmukaistamistavoite
taas viittaa selkedsti arvioinnin luotetta-
vuuteen (reliabiliteetti), siis tulosten ei-
sattumanvaraisuuteen, riippumattomuu-
teen satunnaisista tekijoistd kuten ajasta,
paikasta ja arvioijasta. Opetuksen ar-
viointiin ja ohjaamiseen liittyvit tavoit-
teet ovat myos selvisti nihtivissi. Kun
niyttdjen sanotaan olevan osa koulutus-
ta ja ne sijoittuvat koulutuksen ajalle - ei
siis vain paittokokeiksi — voi timéin taus-
talla olettaa olevan ajatuksen my6s opis-
kelijan oppimisen ohjaamisesta.

Niyttojen tavoitteita — erityisesti
luotettavuutta ja pitevyyttd — on hyo-
dyllistd tarkastella myds suhteessa ar-
vioinnin tehtdviin ja piirteisiin, sithen
millaisiin erilaisiin tarkoituksiin niytto-
ja on ajateltu kdytettdvin ja mitd tAimi
arvioinnilta edellyttdd. Alla olevassa
taulukossa arvioinnin tehtivit on jaotel-
tu opetusorientoituneeseen ja jirjestel-
méorientoituneeseen.

Niyttoihin liittyvid dokumentteja lu-
kemalla voidaan havaita, etti niyttoihin
on liitetty kaikki taulukossa mainitut
tehtivit: oppimisen ohjaaminen, jirjes-
telmien ohjaaminen seki opiskelijoiden
arvioiminen.

Niin kuin edellikin esitettiin, opis-
kelijan ohjaaminen nihddin yhdeksi

Taulukko 1. Testien piirteet ja keskeiset tehtavat (Hill & Larsen 1992).

Opetusorientoitunut
arviointi

Jarjestelmdorientoitunut arviointi

Oppimisen ohjaamiseksi
testin tulisi -

Jarjestelmien ohjaamiseksi
testin tulisi -

Opiskelijoiden arvioimiseksi
testin tulisi -

tuottaa tarkkaa tietoa
spesifeista taidoista

tuottaa yleista tietoa
opintosaavutuksista

tuottaa 1) erityistarpeiden tai
2) tulevan toiminnan
kannalta relevanttia tietoa

toteutua usein

toteutua harvoin

toteutua harvoin

olla hallinnoitu ja pisteytetty
pedagogisten tarpeiden
mukaan

olla yhtenaisesti ja puolueet-
tomasti hallinnoitu ja
pisteytetty

olla yhtenaisesti ja puolueet-
tomasti hallinnoitu ja
pisteytetty

olla yhteydessa opetettuihin
sisaltoihin ja sisaltaa
selkeat kriteerit

olla suhteellisen yhdenmukai-
nen, reilu ja validi

olla erittain yhdenmukainen,
reilu ja validi

antaa palautetta nopeasti
opettajia ja opiskelijoita hyo-
dyttavassa muodossa

kuvata pikemminkin ryhma-
kuin yksilollisia tuloksia

antaa yksilolliset tulokset
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niyttdjen tarkoitukseksi, silld ne ajoittu-
vat koko koulutuksen ajalle ja ovat osa
sitd. Ndytot voivatkin toimia erinomaisi-
na opiskelun ja oppimisen ohjaamisen
vilineind. Parhaimmillaan opiskelijat
pissevit kokeilemaan taitojaan aidoissa
tydeldmin tilanteissa seki ratkomaan to-
dellisia ja mielekkiitd ongelmia. Alan
ammattilaisilta saadulla palautteella on
opiskelijalle epdilemittd suuri merkitys.

Niyttdjen tarkoituksena on myos
ammatillisen koulutusjirjestelmin oh-
jaamista palvelevan tiedon tuottaminen.
Tavoitteena on uudistaa kansallista op-
pimistulosten arviointia niin, etti ar-
viointia ei tehtiisi nykyiseen tapaan eril-
lisilla paiccokokeilla. Jatkossa arviointi-
tieto kerittiisiin naytoisti (Riakkoldinen

2005; Rikkoldinen & Ecclesstone 2005).

Opiskelijan arvioimistehtidvin ole-
massaolostakaan ei ole epiilysti. Naytto-
arvioinnilla on osana opiskelija-arvioin-
tia jopa ratkaiseva merkitys kunkin am-
matillisen opintokokonaisuuden arvosa-
naa muodostettaessa ja saadakseen arvo-
sanan niytot on suoritettava hyviksytys-
ti. Néytoistd annetaan myos erillinen to-

distus (HE 41/2005).

Arvioinnin funktioiden avulla voi-
daan hahmotella myds ammattiosaami-
sen niyttdjen eroa ndyttotutkintojirjes-
telmiéin ja sen ndyttoihin. Néayttotutkin-
tojen tavoite on selkeisti yksildiden ar-
vioinnissa ja niiden tavoitteena on antaa
tulevan toiminnan — tydeldmaissi toimi-
misen — kannalta relevanttia tietoa.
Niyttotutkintoihin on tosin liitetty jos-
sain midrin myos aikuiskoulutusjirjestel-
min arviointiin ja ohjaamiseen liittyvii
tavoitteita. (Haltia 2000.) Viime vuosi-
na ohjaamisen merkitys on henkilokoh-
taistamiseen  liittyvien  projektien
(Opetushallituksen ”AiHe”) ja nyt myos
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Jatkossa
arviointitieto
kerdittéisiin
naytoistd.

lakimuutoksen (1013/2005) my®6ti nous-
sut aikuiskoulutuksessa ja niyttotutkin-
tojirjestelmaissi selvisti. Tutkinnon suo-
rittajaa tulee ohjata tutkinnon suoritta-
misessa ja elinikdisen oppimisen henges-
si myos niyton jilkeen.

Onkin mielenkiintoista todeta, etti
aikuisten niyttotutkinnoissa ja niihin
valmistavassa koulutuksessa ohjaus ko-
rostuu yhi enemmiin, kun taas pAdasias-
sa nuorille tarkoitetun ammatillisen pe-
ruskoulutuksen yhteydessi niyttoar-
vioinnin kehittiminen on ainakin ajoit-
tain painottunut juuri yksilon osaamisen
varmistamiseen. Niyttdjen ratkaiseva
merkitys arvioinnissa myos korostaa titi
tehtivii.

Olennaista on, etti tiedontarpeet ja
luotettavuuden vaatimukset vaihtelevat
arvioinnin tehtdvien mukaan. Jos ensisi-
jainen tavoite on ohjata oppimista, ei ole
niin suurta merkitysté silld, arvioidaanko
kutakin opiskelijaa samalla tavoin, yh-
denmukaisesti. Pasasia on, ettd saadaan
opiskelun ja oppimisen edistimisen kan-
nalta relevanttia tietoa. Kun taas halu-
taan tehdi piitelmii koulutusjirjestel-
mien toiminnasta, asettuu arvioinnin



luotettavuudelle ja sen tuottaman tiedon
tarpeelle toisenlaiset vaatimukset. Luo-
tettavuus korostuu — ainakin yksildiden
nikokulmasta sen tulisi korostua - en-
tisestddn, kun annetaan arvosanoja ja
paitetiin tutkintotodistuksista ja ndin
vaikutetaan ihmisten koulun jilkeiseen
tulevaisuuteen. Miten sitten arviointi
ndytdin vaikuttaa arvioinnin pitevyy-
teen ja luotettavuuteen?

Patevampaan ja
yhdenmukaisempaan
arviointiin naytoin?

dytoille asetetuissa luotettavuu-

den ja pitevyyden lisddmista-

voitteissa voidaan jo lihtokoh-
taisesti nihd4 jonkinlaista ristiriitaa. Da-
visin (1998, 124) mukaan yleinen niike-
mys arviointiammattilaisten keskuudes-
sa on, ettd arviointituloksia, jotka olisi-
vat yhti aikaa seki reliaabeleja etti vali-
deja on erittiin vaikeaa tai periti mah-
dotonta saavuttaa. Davis (em.) itse kui-
tenkin katsoo, ettd timi on mahdollista,
mutta vain arviointimenettelyissi, joi-
den kohteena on jokin hyvin "kapea-ala-
inen” osaaminen. Autenttisen arvioin-
nin yhdeksi liahtokohdaksi kuitenkin
edellikin esitettiin sen kohdistuminen
laajoihin osaamisalueisiin yksittdisten ja
irrallisten tehtdvien sijaan.

Arvioinnin luotettavuus ja pitevyys
ovat kytkoksissi toisiinsa. Ammattiosaa-
misen niyttdjen perusteluissa voi siis
nihdid molempiin liittyvid tavoitteita,
mutta melko avoimeksi jd4, miten nimi
tavoitteet niytoilli saavutettaisiin. Iso-
Britannian National Vocational Qualifi-
cations-jirjestelmin perusteluista voi
kuitenkin loytdd samankaltaista logiik-
kaa kuin niyttdjen kehittimisestid. Wol-
fin (1995, 121) mukaan NVQs-jirjestel-

min suunnittelijat ovat viittineet, etti
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jarjestelmissd, jossa on tarkat arviointi-
kriteerit ja arviointitilanteet ovat au-
tenttisia, luotettavuus lakkaa olemasta
huolenaihe. Kun arviointi vastaa esitet-
tyjd vaatimuksia ja kriteerejd, on se au-
tomaattisesti validia, ja validi tarkoittaa
viistdmittd vertailtavissa olevaa ja siten
luotettavaa. Nayttdjen osalta ajatuskul-
ku joka tapauksessa menisi siis niin, etti
yhteistyossi tydelimin kanssa laaditaan
arvioinnin kriteerit, jotka vastaavat ope-
tussuunnitelman perusteiden ja tydeld-
min vaatimuksia. Sitten pidetiin huoli
siitd, ettd voidaan antaa niyttoji kiy-
tinnon tydtehtivissd, joissa noiden yh-
teisesti hyviksyttyjen vaatimusten saa-
vuttaminen voidaan arvioida. Niin ar-
viointi on pitevii ja timin logiikan mu-
kaan my6s luotettavaa.

Validiteetti on testitulosten tulkin-
nan ominaisuus. Arviointia tarkastelta-
essa ei siis ole kysymys varsinaisesti siiti,
onko testi itsessidn pitevi. Kysymys ar-
vioinnin pétevyydesti nousee esiin vasta
kun pohditaan testin tms. perusteella
tehtivid tulkintoja (Kane 1994, 430-
431). Yhteni keskeisend nikokulmana
on yleistettivyys (esim. Miller ja Linn
2000). Yksittiisen niyton kohdalla kysy-
mys on siitd, voidaanko arvioinnin tulos
yleistid koko sithen ammatilliseen osaa-
misalueeseen, jonka hallintaa on tarkoi-
tus arvioida. Laajemmin tehdéin péitel-
mii siitd, onko opiskelijoilla tydelimin
edellyttimai ja riittivd ammattitaito vai
ei.

Niytoissi tai yleisemmin autenttises-
sa arvioinnissa ei kuitenkaan ole miti4n
sellaista, mikd automaattisesti varmistai-
si yleistettdvyyden ja oikeat pidtelmiit.
Piinvastoin, monet arvioinnin pétevyy-
den uhat ovat tyypillisid juuri niyttoar-
vioinnille. Arviointiolosuhteet ovat
vaihtelevia ja niytt6ji voidaan jirjesta



lilan viihdn kattaakseen koko osaamis-
alueen. Arviointiolosuhteet ovat rajoit-
tavia, jolloin osat kohteena olevasta
osaamisesta jadvit arvioimatta tai saavat
vihin painoarvoa (Crooks & Kane
1996). Tyopaikoilla ndyttoji arvioitaessa
on selvii, ettd naméa uhat ovat todelli-
sia. Naiyttopaikkojen olosuhteita ei
voida tdysin standardoida, opiskelijan ei
aina sallita tehdi kaikkea, jotkin tilan-
teet esiintyvit harvoin tai arvioijan ni-
kemys on rajoittunut omaan tydhon ja
tyopaikkaan. Messick (1994) puhuu ar-
vioitavan osaamisen aliedustuksesta, jol-
loin jotakin oleellista arvioinnin koh-
teesta on jddnyt niyttdmattd ja arvioi-
matta. Jos palataan edelld esitettyyn
niyttdjen logiikkaan kyse on siitd, ettd
vaikka jokin niyttd sininsi olisi aivan
kelvollinen ei ole itsestiddn selvid, ettd
sen perusteella voidaan yleistid kohtee-
na olevaan osaamisalueeseen laajemmin.
Ei myo6skidn voida olla varmoja siit,
etti eri opiskelijoiden niytoissi tai eri ai-
koina ja eri paikoissa annetuissa niytois-
sd painottuvat samat asiat.

Naytot ja
oppimisen ohjaaminen

nti sitten opiskelijan oppimisen ja

opetuksen ohjaaminen niyttdjen

avulla? Ammatillisesta koulutuk-
sesta annetun lain (630/1998) mukaan
opiskelijan arvioinnilla pyritidin ohjaa-
maan ja kannustamaan opiskelua seki
kehittimiin opiskelijan edellytyksii it-
searviointiin. Autenttinen arviointi on
todettu opiskelijoita motivoivaksi (esim.
Mehrens 1998) ja ammattiosaamisen
niytoistd on saatu kohtuullisen hyvii
kokemuksia (Vehvildinen 2004). Naytot
eivit kuitenkaan ole oppimisen ohjaa-
misenkaan kannalta automaattisesti
hyvi asia. Néyttd on useimmiten opiske-
lijalle jannittivé tilanne. Niyton jérjes-
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telyt ja ennen kaikkea saatu palaute seki
tapa, jolla se annetaan, vaikuttavat var-
masti jatko-opiskeluun. Hyvé ilmapiiri
niytoissd ei kuitenkaan vield riitd edis-
timiidn ohjausta. Jotta niytolld todella
olisi merkitystd oppimisen ohjaamisen
kannalta, pitiisi sen antaa opiskelijalle ja
opettajalle tietoa suorituksen puutteista
ja onnistumisista.

Niin kuin edellikin on todettu, au-
tenttisen arvioinnin yhteni piirteeni
on, ettd arvioidaan laajahkoja kokonai-
suuksia. Ajatuksena on, etti jonkin ko-
konaisuuden hallinta on jotain muuta
kuin sen yksittdisten osatekijoiden hal-
linta. Osatekijéiden osaamisen perus-
teella ei siis voida varmasti p#itells, etti
myos niiden vuorovaikutuksesta ja yh-
teensovittamisesta koostuva kokonai-
suus hallitaan. Oppimisen ohjaamiseksi
my6s pienemmistd tekijoistd olisi ehki
silti saatava tietoa. Oppiminen kulkee
usein pienten osatekijéiden harjoittelun
kautta kohti laajempia kokonaisuuksia.

Jotta arviointi olisi hyddyllinen oppi-
miskokemus, joka motivoi ja ohjaa oppi-
mista, on asetettujen ongelmien ja teh-
tivien oltava merkityksellisii opiskeli-

Hywd ilmapiiri
naytoissd et
kuitenkaan vield
riitd edistdmdicdn
ohjausta.




joille. Térkeiksi asiaksi nousee myds —
jalleen autenttisen arvioinnin yksi piirre
- arviointikriteerien avoimuus ja ymmiir-
rettivyys. Ei riitd, ettd opiskelijat tietd-
vt mitd arvioidaan. Myos hyvin suori-
tuksen kriteerien ja standardien tulee
olla heille selvii. Opiskelijoiden tulisi
ymmArtii paitsi se, miten suoritukset ar-
vioidaan ja pisteytetdin myos se, miti
voitaisiin tehdd suoritusten parantami-
seksi. Arvioinnin tulisi kertoa, miten
opiskelija asiaan tarttuu ja miten hin sen
ymmirtdd (Messick 1994; Shepard
2000). Kriteerien avoimuus antaa opis-
kelijalle itselleenkin tilaisuuden verrata
suoritustaan ja osaamistaan asetettuihin
tavoitteisiin; ndin mahdollistetaan opis-
kelijan itsearviointi, jota korostetaan ny-
kyisin kaikessa koulutuksessa ja myos
niyttojirjestelmissi.

Johtopaatokset

rviointi ndytdin ei automaatti-

sesti edistd sen paremmin ar-

vioinnin luotettavuutta, pite-
vyyttd kuin oppimista ohjaavaa roolia-
kaan. Tama4 ei silti tarkoita, ettd ammat-
tiosaamisen niytot olisivat askel huo-
nompaan suuntaan. Tydeldmin ja koulu-
tuksen lihentimiseen tihtidvin koulu-
tuspolititkan osana my6s arvioinnin kyt-
kemisti tydhon voi pitdd johdonmukai-
sena. Aiemmin oppilaitoksissa harjoitet-
tu arviointi ei varmasti sekién ole aina
tiayttdnyt hyvian arvioinnin kriteereji.
Niyttoihin on kuitenkin ladattu varsin
suuret ja monenlaiset odotukset. Niiden
toteutuminen edellyttda nyt hyviksytyn
lainsdaddnnon ja muiden médrdysten li-
siksi paljon tyoti ja harkintaa varsinai-
sessa toiminnassa. Autenttisen arvioin-
nin parhaita piirteiti tulisi huomioida
muutoinkin kuin vain kytkemilld ar-
viointi tydeldméiéin.
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Nayttojen
vaikutuksia
on syytd
seurata.

Rabinowitzin (1995, 28) mukaan ar-
viointia on hyodyllisti tarkastella siihen
kytkeytyvien panosten mukaan — kuinka
tirked arviointitilanne on siihen osallis-
tuvalle tai tuloksia kiyttiaville? Pienten
panosten arviointia kidytetdin antamaan
epimuodollista palautetta opiskelijoille
ja opettajille osaamisen heikkous- ja
vahvuusalueista. Korkeiden panosten ar-
viointiin liittyy todistusten myontimi-
nen ja esim. tySllistymiseen vaikuttavia
tekijoitd. Vaikka samaa arviointijirjes-
telm#d voidaan kiyttid riippumatta pa-
noksista tai tarkoituksesta, vaihtelee ar-
vioinnin kehittdmiseen, hallinnointiin
ja tulosten raportoimiseen tarvittavan
huolellisuuden ja resurssien mizr.

Niyttojen kohdalla ei juuri ole epii-
lyst siitd, etteiviitko kyseessd olisi kor-
keat panokset; niyttdjen merkitys arvo-
sanoille on ratkaiseva ja niytoistd saa to-
distuksen. Todistuksen tulevasta itsenii-
sestd arvosta ja merkityksesti ei tosin
vield ole tietoa. TAma tarkoittaa ainakin
sitd, ettd arvioinnin luotettavuuteen
tulee kiinnitti4 erityistd huomiota. Yh-
denmukaisuuden lisddmiseksi kaikkiin
tutkintoihin ollaankin kehittimissi
niyttoaineistoja. Niilli on varmasti mer-
kitystd, mutta my6s rajansa. Esimerkiksi



brittildisessd NVQ-jirjestelmissi lihdet-
tiin hyvin nopeasti siihen, etti tutkinto-
vaatimuksia alettiin médritelld yha tar-
kemmin ja monimutkaisemmin, jolloin
standardit kuormitettuivat yhi suurem-
malla miirilld yksityiskohtia. Samalla
niiden kéyttokelpoisuus heikkeni. Wol-
fin (1995, 55) mukaan tima ei ole mi-
kidn juuri kyseiselle jirjestelmille omi-
nainen ongelma tai suunnittelijoiden
epipitevyyden osoitus. Pdinvastoin, pyr-
kimys tiydelliseen yksiselitteisyyteen on
ikddn kuin sisiéinrakennettuna valittuun
metodologiaan; miti vakavammin ja tis-
méllisemmin arvioitavaa osaamista pyri-
tidn médrittelemédn, sitd kapeammaksi
ja kapeammaksi timi osaaminen tulee,
eikd siitdkddn huolimatta todella saavu-
teta tiydellisti selkeyttd. Arvioinnin yh-
denmukaisuuden lisiéimiseen tarvittai-
siin dokumenttien lisiksi yhteistoimin-
taa kaikkien osallisten kesken: kokemus-
ten, kiytintdjen, nikemysten ja toimin-
tatapojen jakamista.

Vasta kiytinnossi jid nihtiviksi,
tullaanko ammattiosaamisen nayttoji
todella hyddyntimiin opiskelijoiden
ohjaamisessa, painottuuko opiskelun
loppuvaiheen "paittoarviointi” vai alka-
vatko kansallisen oppimistulosten ar-
vioinnin tarpeet ennen pitkdd viedi
niyttojirjestelmad. Niiden kaikkien ta-
voitteiden ja tehtivien yhdistiminen
tulee olemaan vaikeaa ja kompromisse-
ja suuntaan tai toiseen joudutaan var-
masti tekemiin. Suhteessa néyttotutkin-
tojirjestelméin niyttdihin kyse on ehki
ennemmin painopisteistd kuin yksiselit-
teisistd eroista. Kiytinnon jirjestelyissi
ja organisaatiossa eroja tietysti on enem-

min (Opetushallitus 2006, 11-14).

Arvioinnin pitevyyden yhdeksi ni-
kokulmaksi on vahvasti nostettu myos
arvioinnin vaikutukset (esim. Messick
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1994). Niyttojen vaikutuksia onkin
syytd seurata. Jos seuraukset ovat kovin
epitoivottuja, voidaan arvioinnin péte-
vyys asettaa kyseenalaiseksi. Toisaalta
mahdolliset vaikutukset jo etukiteen
huomioimalla voidaan myénteiset ta-
voitteet paremmin saavuttaa.

Yksi ammattiosaamisen néyttojen
suunnittelematon seuraus saattaa olla se,
ettd opetus keskittyy entisti enemmén
sellaiseen osaamiseen, jota varmasti voi-
daan my6s niyttii ja arvioida. Kun niy-
tot nostavat opiskelija-arvioinnin entis-
ti vahvemmin esille, kun tydelimélli on
arvioinnissa merkittdvi rooli ja kun niy-
t6illd on ratkaiseva osuus opiskelija-ar-
vioinnissa, tullaan niyttoihin valmistau-
tumiseenkin todennikoisesti panosta-
maan. Téssd sindnsd ei tietenkdin ole
huomauttamista, varsinkaan jos niytois-
si todella arvioidaan hyodyllisti ja tar-
peellista ammatillista osaamista. Amma-
tillisen peruskoulutuksen tavoitteena
lain mukaan kuitenkin on ammattitai-
don antamisen lisiksi mm. tukea kehi-
tystd yhteiskunnan jiseniksi ja antaa
opiskelijoille persoonallisuuden moni-
puolisen kehittimisen kannalta tarpeel-
lisia tietoja ja taitoja. Tillaiset tavoitteet
— jos ne ovat merkittivissi asemassa ol-
leet aiemminkaan — saattavat joutua en-
tistd ahtaammalle. My6s ammatillisesta
osaamisesta opetuksen kohteeksi saatta-
vat nousta ennen kaikkea sellaiset osa-
alueet, joista tiedetdin niyttdjd voitavan
antaa.

Lakiesityksen (HE 41/2005) mukaan
ammattiosaamisen ndyttdjen toteutu-
mista arvioitaisiin vuonna 2009. Té#ssi-
kin arvioinnissa on tirkedi ja mielen-
kiintoista nihd4, millaisiin asioihin ja
vaikutuksiin se kohdistetaan ja milli pe-
rusteilla ja kriteereilld toteutumista ar-
vioidaan. Toiminnan seurantaa ja kehit-



timisti tarvitaan kuitenkin epdilemitti
paljon jo aikaisemmin, osana jirjestel-
min kiyttdonottoa.
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