
O
petushallitus käynnis-
ti vuosille 2003 -2007
perusopetuksen, toi-
sen asteen ja aikuis-
koulutuksen oppi-
laan- ja opinto-ohjauk-
sen kehittämishank-
keen, jonka tavoittee-

na on oppilaitosten ohjauspalveluiden ke-
hittäminen, verkostoituminen, henkilös-
tön täydennyskoulutuksen tukeminen ja

ohjaustoiminnan arvioinnin kehittämi-
nen. Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehit-
tämishanke on toteutettu 50 alueellisena
projektina eri puolella Suomea. Alue-
hankkeissa on kehitetty mm. 1) seudullis-
ta/alueellista, moniammatillista ja oppi-
laitosten välistä yhteistyötä, 2) oppilaitos-
ten sisäistä ohjausta sekä 3) sisältöjä, me-
netelmiä ja laatukriteerejä (Karjalainen &
Kasurinen 2006).
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Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehit-
tämishankkeen rinnalla toimii ESR -ra-
hoitteinen CHANCES-tutkimus-, koulu-
tus- ja kehittämishanke vuosille 2005 -
2006. Hankkeen partnerit ovat Joensuun
yliopisto, Jyväskylän yliopiston Koulutuk-
sen tutkimuslaitos, Opettajankoulutuslai-
tos sekä Jyväskylän ammattiopisto. Hank-
keen kohderyhmään kuuluvat opetus-,
työ-, sosiaali- ja terveyshallinnon asian-
tuntijat. Niissä kehitetään palveluja kou-
lutuksen ulkopuolella tai putoamisvaaras-
sa oleville ja/tai erityistä tukea tarvitsevil-
le sekä eri kulttuuritaustaisille nuorille.
Koulutuksen tutkimuslaitoksen CHAN-
CES-osahankkeessa kehitetään ohjauksen
alueellista moniammatillista poikkihallin-
nollista verkostoyhteistyötä. Hankkeessa
tarkastellaan ja arvioidaan ohjauksen pal-
velujärjestelyjä organisaation sisäisenä ja
alueellisena toimintana sekä näiden pää-
töksenteon taustoja. 

Artikkelissa tarkastelemme ammatil-
listen oppilaitosten ohjauspalvelujärjeste-
lyjä osana opiskelijan elinikäistä opinpol-
kua ja sen edellyttämiä yksilön elinikäisen
ohjauksen palvelutarpeita. Koska asiak-
kaiden ohjaustarpeet ovat moninaisia, yk-
sittäinen organisaatio tai työntekijä pystyy
harvoin vastaamaan asiakkaan kaikkiin
tarpeisiin. Ohjaustarpeisiin vastaamiseksi
tarvitaan organisaation sisäistä ja alueel-
lista, moniammatillista yhteistyötä.  Ku-
vaamme ohjauksen palvelujärjestelyjen
tutkimustuloksia kahdesta Opetushalli-
tuksen koordinoimasta ohjauksen kehit-
tämishankkeesta.

Elinikäinen oppiminen ja ohjaus

Elinikäisen oppimisen muistion
(2000, 17–18) ilmestymisen jälkeen
käynnistyi koko Euroopan laajui-

nen strateginen keskustelu yksilön ja yh-
teisöjen elinikäisen oppimisen mahdolli-

suuksista. Osaamisyhteiskunnan edellyt-
tämien tietojen ja taitojen hankkiminen
ja kohdentaminen edellyttävät erilaisia,
joustavia oppimis- ja kouluttautumismah-
dollisuuksia aktiivisen kansalaisuuden ja
työllistyvyyden edistämiseksi. Elinikäisen
oppimisen tukemiseksi tarvitaan toimivat
elinikäisen ohjauksen palvelut. Niillä tar-
koitetaan toimia, joiden avulla kaiken-
ikäiset kansalaiset voivat määritellä val-
miutensa, taitonsa ja kiinnostuksensa
missä tahansa elämänvaiheessa, tehdä
päätöksiä koulutuksestaan ja ammatilli-
sesta suuntautumisestaan sekä hallita yk-
silöllistä kehityskaartaan oppimisessa,
työssä ja muussa sellaisessa toiminnassa,
jossa valmiuksia ja taitoja opitaan ja/tai
käytetään (Euroopan unionin neuvosto
2004).  

Elinikäinen oppiminen lasten ja nuor-
ten osalta toteutuu enimmäkseen koulu-
/oppilaitoskontekstissa eri koulutuksen
tarjoajien perättäisissä palvelurakenteissa.
Opinpolkukäsite tarkoittaa suunniteltua,
toteutunutta ja koettua opintojen etene-
misen ja oppimiskokemusten prosessia.
Koulutusjärjestelmä, oppilaitosten toi-
mintakulttuuri, perinteet ja toimijat, kou-
lutussisällöt ja opiskelijan elämäntilanne
valintoineen luovat osaltaan rakenteen
opiskelijan opinpolulle (Tarkiainen &
Vuorinen 1997; Karjalainen ym. 2003).
Opinpolut eivät vielä käytännössä muo-
dosta kokonaisuutta, sillä kokonaisuuden
edellyttämä oppilaitosten yhteistyö ja alu-
eellinen ohjauksen verkostotyö hakevat
muotojaan. 

Ei yksin tehden, vaan 
verkostoyhteistyössä 

Koulutuksen ja tutkimuksen kehit-
tämissuunnitelmassa 2003 -2008
(2004) pidetään tärkeänä, että

koulutuksen järjestämisessä tehdään seu-
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dullista yhteistyötä. Opetusministeriön
Koulutus- ja tiedepolitiikan aluestrategias-
sa vuoteen 2013 (2003) todetaan, että toi-
sen asteen koulutustarjonta turvataan
koulutuksen järjestäjien yhteistyöllä, jossa
käytetään alueelliset voimavarat tehok-
kaasti hyödyksi. Koulutusta ei enää voida
kehittää yhden koulun tai kunnan tai
koulutuksen järjestäjän näkökulmasta
vaan seudun oppilaitosverkostoa on tar-
kasteltava kokonaisuutena. Koulutus on
tärkeää nuoren kehityksen kannalta,
mutta se tukee myös seudun hyvinvointia.
Oppilaitosverkostojen syntymisen edelly-
tyksenä on koulutuksen järjestäjien ja pää-
töksentekijöiden tuki (Lindroos 2004).

Toisen asteen ammatillisen koulutuk-
sen ohjauksen palvelujärjestelyt ovat osa
prosessia, joka alkaa jo päivähoidossa, jat-
kuen yksilön opinpolun alkuvaiheeseen,
esiopetukseen ja sieltä perusopetukseen.
Opiskelijat siirtyvät ammatilliseen koulu-
tukseen erilaisia reittejä: suoraan perus-
koulusta tai lukiosta, muista ammatillisis-
ta oppilaitoksista, muilta opintolinjoilta,
työelämästä lyhemmän tai pitemmän ajan
kuluttua. Ammatillisen koulutuksen jäl-
keen opiskelijat siirtyvät joko työelämään
tai jatko-opintoihin. Ammatilliset opin-
not ovat siis osa yksilön elinikäisen oppi-
misen opinpolkua ohjauspalveluineen. 

Ohjaus eri organisaatioiden 
välisenä moniammatillisena 

yhteistyönä

Alueelliselle ohjauksen yhteistyölle
on erilaisia haasteita: 1) Syrjäyty-
misen ehkäisemiseksi perusope-

tuksen ja toisen asteen välinen opinpolun
siirtymävaihe tulisi mieltää pitempänä
siirtymänä, jossa nuori asteittain selkeyt-
tää suuntautumistaan (Perusopetuksen ja
toisen asteen nivelvaiheen kehittämistyö-
ryhmä 2005). Tämä suuntautuminen

edellyttää ohjausta, jossa yhteistyö on tar-
peen. 2) Toisen asteen koulutuksen säh-
köisen hakujärjestelmien kehittämistyö-
ryhmän (2006) mukaan myös jälkioh-
jauksen tehostaminen edellyttää oppilai-
tosten välistä yhteistyötä. 3) Alueellisen
ohjauksen yhteistyön merkitys tulee li-
sääntymään, jotta tasavertaiset koulutus-
mahdollisuudet voidaan turvata kaikille
(Kasurisen 2006, 19). 4) Nuorten ohjaus-
palvelujen järjestämistä pohtinut yhteis-
työryhmä (2004) ehdottaa, että alueille pe-
rustettaisiin ohjauksen kehittämisestä ja
toiminnan suunnittelusta vastaavia poik-
kihallinnollisia ja moniammatillisia yh-
teistyöryhmiä, joissa olisi edustettuina
koulutuksen ylläpitäjien hallinto, oppilai-
tosjohto ja toimijat. 5) Työryhmä pitää
toisen asteen ohjauksen erityishaasteena
yhteistyön tiivistämistä perusopetuksen ja
työvoimatoimistojen kanssa. 6) Moniam-
matillisten työmuotojen kehittäminen on
ohjauksen toimijoiden haaste. Moniam-
matillisen verkostotyön ytimeksi Ågren
(2005) erottaa yhteiset tavoitteet ja toi-
mintatahdon. Verkostotyön elementtejä
ovat hänen mukaansa kyky visioida mui-
den kanssa, ennakkoluulottomuus, kom-
munikointi ja yhteinen kieli, osallistujien
erikoisosaamisen hyödyntäminen ja luot-
tamus. 

Luhmann (2004, 69) käyttää yhteis-
kunnallinen kommunikaation käsitettä,
jolla hän tarkoittaa vuorovaikutuksessa
syntyvää yhteistä tajuntaa. Tämä on hen-
kinen tila, joka voi muuttaa toimintaym-
päristön tilaa. Luhmannin (2002, 155 -
168) mukaan modernissa yhteiskunnassa
on eriytyneitä osajärjestelmiä toimijoi-
neen (esimerkiksi ohjauspalvelut osana
koulutusjärjestelmää ja työvoimatoimisto-
jen palvelutarjontaa), joiden on vaikeaa
erillisten tietokoodien ja toimintaohjel-
mien vuoksi ymmärtää toisiaan. Organi-
saatioiden kehittämisessä tarvitaan yhteis-
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kunnallista kommunikaatiota: informaa-
tiota, ilmauksia ja ymmärrystä. Osajärjes-
telmien edustajilla on haaste, mutta sa-
malla myös elinehto hakeutua kommuni-
kaatioon muiden osajärjestelmien kanssa.
Oppilaitoksen näkökulmasta tämä tar-
koittaa opetus-, ohjaus- ja opiskelijahuol-
tohenkilöstön organisaation sisäisen ja or-
ganisaatioiden välisen kommunikaation
ja kollaboraation välttämättömyyttä oh-
jauspalvelujen kehittämiseksi.

Moniammatillinen yhteistyö haastaa
toimijoita kollaboraation kehittämiseen
(ks. Arvaja 2005). Rubinin (2002, 38) mu-
kaan kollaboraatiolla tarkoitetaan ihmis-
ten yhteistyötä tavoitteiden saavuttami-
seksi. Systeemit muuttuvat ihmisissä ta-
pahtuvien muutosten myötä. Jotta organi-
saatiossa tapahtuisi muutosta, tarvitaan
johtamista eli edellytysten luomista. Sen
avulla organisaation jäsenet voivat olla
kontaktissa esimerkiksi muihin ohjauksen
toteuttajiin ja oppia tässä vuorovaikutuk-
sessa (Rubin 2002, 38). Organisaation yh-
teinen linjaus kollaboraation kehittämi-
seksi on välttämätön. Muutoin yhteistyö
on kuin ”sinne tänne lentelevät nuolet”
Rubinin kielikuvaa käyttäen. Jotta oh-
jauksen palvelujärjestelyt vastaisivat asiak-

kaan palvelutarpeisiin, tarvitaan Sengen
(1990) systeemiajattelun mukaan jaettu
yhteinen tavoite. Tavoitteiden toteutumi-
nen on mahdollista, jos kumppaneilla on
halua yhteistyöhön ja työkäytäntöjen ke-
hittämiseen. Poliittisten päättäjien tulisi
laatia yhteistyötä mahdollistavat säädökset
toiminnan ohjauksesta ja resursseista.
Rubin (2002, 38 -39) viittaa Malcolm
Baldridge -laadunarviointimalliin laatu-
johtamisessa ja resurssien fokusoimisessa.
Näiden avulla systeemissä voidaan toimia
vaikuttavasti ja tehokkaasti.  Malcom
Baldridge -malli antaa oppilaitosjohtami-
seen toiminnan kehittämisen toiminta-
elementit: 1) henkilöstöjohtaminen ja 2)
herkkyys tunnistaa inhimilliset resurssit
(leadership), 3) strateginen suunnittelu, 4)
yhteistyösuhteet, 5) tietoon perustuva pää-
töksenteko, 6) tulosorientaatio ja jatkuva
kehittäminen ja 7) toimintojen johtami-
nen (management). 

Peter Sengen (1990) systeemiseen ajat-
teluun kuuluu idea kehittämisen kehistä
(learning loops). Systeemiteorian lähtö-
kohta Ekolan (1997) mukaan on toimin-
nan taustalla olevat teoriat, arvot, säädök-
set. Niille rakennetaan toiminnan suun-
nittelu- ja toteutusprosessit. Prosessin tuo-
toksena syntyvät ohjauspalvelut, joita voi-
daan arvioida. Jos palveluprosessin ar-
vioinnin jälkeen muutetaan vain toimin-
taa, puuttumatta sen taustalla olevaan
suunnitteluun ja päätöksentekoon, on ky-
symyksessä paikkaava toiminta (first loop
learning). Näin ohjauksen kehittäminen
vain ohjaajan asiakkaille näkyvinä palve-
luiden muuttamisena, on riittämätön lä-
hestymistapa ohjauksen palvelujärjestely-
jen kehittämiseksi. Joustava toiminta on
sitä, että arviointitulosten pohjalta toi-
minnan kehittämisen lisäksi pureudutaan
myös palvelujärjestelyjen suunnitteluun
(second loop) (Argyris 1999, 68). Kol-
mantena toiminnan kehittämisen kehänä
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on uudistava toiminta, jossa arviointi joh-
taa tarkastelemaan palvelujärjestelyjen
taustalla olevien periaatteiden, arvojen ja
käsitysten toimivuutta. Vasta tämän jäl-
keen tulisi edetä ohjauspalvelujen suun-
nitteluun ja toteuttamiseen uudesta läh-
tökohdasta (third loop learning)
(Swieringa & Wierdsma 1992, 41–42;
Ekola 1997; Nikkanen 2001, 69).

Systeemiajattelun mukaan ohjauksen
paradigma laajenee opinto-ohjauksesta
moniammatillisiksi ohjauksen palvelujär-
jestelyiksi. Ohjaus on siis jatkumo ja osa
yksilön elinikäistä oppimista. Yksittäiset
osajärjestelmät (Luhmann 2002) ja eri toi-
mijoiden tuottamat ohjauspalvelut muo-
dostavat kokonaisvaltaisen eri hallinnon-
aloja ja toimijatasoja yhdistävän palvelu-
järjestelmän, jota tulisi kehittää koordi-
noidusti. Palvelujärjestelmä sisältää toimi-
vat tiedotus-, neuvonta- ja ohjauspalvelut
yhteiskunnallisen tasa-arvon parantami-
seksi. Tämän paradigman toteutumisen
esteenä on toistaiseksi se, että ohjausalan
ammattilaiset eivät tunne riittävästi kou-
lutus- ja työvoimapolitiikan linjauksia eikä
poliittisilla päättäjillä ole välttämättä sy-
vällistä tietoa ohjauksen suunnittelusta,
koordinoinnista ja toteutuksesta. Toikan
(2002) mukaan tämä ilmiö näkyy esimer-
kiksi ammattikorkeakouluissa, joissa stra-
teginen keskustelu ja -ajattelu eivät kohtaa
ylhäältä alas- ja alhaalta ylös- prosessina
eikä yhteistyönä.

Ohjaus organisaation 
sisäisenä toimintana

Alueellisten ohjauksen palvelujär-
jestelyjen kehittäminen aiheuttaa
muutosta myös yksittäisen organi-

saation ohjauksen toimintatapoihin ja yh-
teistyöhön. Osajärjestelmän kehittäminen
vaikuttaa siis organisaation toimintakult-
tuuriin (Luhmann 2002).  Kasurisen

(2005, 270) mukaan ohjauksen toteutta-
minen ja resursointi on paikallisen pää-
töksenteon vastuulla ja sen tulisi perustua
paikallisiin ohjausstrategioihin. Opetus-
suunnitelman perusteiden mukaan oppi-
laitokselle tulee laatia ohjaussuunnitelma.
Nummisen ym. (2005) mukaan ohjaus-
palvelut voidaan kuvata esimerkiksi opis-
kelijan opinpolun vaiheeseen liittyvien
siirtymien mukaan: 1) ennen opintojen
alkua, 2) opintojen alkaessa, 3) opiskelun
aikana, 4) opintojen päättövaiheessa ja 5)
opintojen jälkeen. Ohjauspalvelujen jär-
jestämisessä on tärkeää, että opiskelijan
palvelutarpeet tunnistetaan ja niihin puu-
tutaan varhain. Koko henkilökunta osal-
listuu tähän työhön. Organisaation toi-
minnan kehittämisen pitäisi suuntautua
sisäisten ja ulkopuolisten ristiriitaistenkin
asenteiden, arvojen ja kehittämisen estei-
den voittamiseen, joita Hannan ja Free-
man (1984) kuvaavat organisaation kitka-
ilmiöllä. Siinä organisaation sisäinen
muutosnopeus on hitaampi kuin ympä-
ristömuutosten. Hankkeissa haasteltu oh-
jaushenkilöstö kuvaa esimerkiksi, että mo-
nikulttuuristen opiskelijoiden ohjauspal-
velut on toistaiseksi puutteellisesti järjes-
tetty, vaikka toimintaympäristön moni-
kulttuuristuminen on ollut voimakasta. 

Ohjausta voidaan pitää alueellisena ja
organisaatioiden osajärjestelmänä (Luh-
mann 2002), jonka avulla oppilaitokset
mm. ovat toteuttaneet lainsäädännön yh-
teistyövelvoitettaan. Opetussuunnitelman
perusteiden ohjaussuunnitelma tavoittei-
neen ja sisältöalueineen edellyttää oh-
jauksen palvelujärjestelyjen työn- ja vas-
tuunjakoa. Ammatillisen koulutuksen oh-
jauksen tavoitealueet ja sisällöt ovat Num-
misen ym. (2005, 15) mukaan psykoso-
siaalinen, opiskelun ja opiskelutaitojen
sekä ammatillisen suuntautumisen oh-
jaus. 
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1) Psykososiaalisella ohjauksella tar-
koitetaan opiskelijoiden kasvun ja kehi-
tyksen tukea, jossa ohjaus kytkeytyy
opiskelijahuoltoon (Merimaa 2004, 75).
Oppilashuoltotyöryhmä (2002, 11) on
määritellyt oppilashuollon seuraavasti:
Oppilashuolto on oppilaan hyvän oppi-
misen, hyvän psyykkisen ja fyysisen ter-
veyden sekä sosiaalisen hyvinvoinnin
edistämistä, ylläpitämistä ja niiden edel-
lytyksiä lisäävää toimintaa. Oppilas-
huolto on myös oppimisvaikeuksia sekä
terveydellisiä, psyykkisiä ja sosiaalisia
ongelmia ehkäisevää ja korjaavaa toi-
mintaa. Hyvä oppilashuoltotyön toteu-
tuminen edellyttää moniammatillista
yhteistyötä. 

2) Opiskelun ja opiskelutaitojen oh-
jaus sisältää muun muassa opiskelutai-
tojen opettamisen, oppimisvaikeuksien
varhaisen tunnistamisen ja puuttumi-
sen, henkilökohtaisen opinto-suunni-
telman edellyttämän tuen ja ohjauksen
ja jatko-opintovalmiuksien kehittämi-
sen (Merimaa 2004, 75). 

3) Ammatillisen suuntautumisen
ohjaus sisältää muun muassa opiskeli-
jan laatiman henkilökohtaisen opiske-
lusuunnitelman mahdollisine jatko-
opintosuunnitelmineen. Se sisältää
opiskelijan valinnat, osaamisen tunnus-
tamisen, työssäoppimisen sekä ammat-
tiosaamisen näytöt. 

Oppilaitoskohtaisen opetussuunnitel-
man yhteisen osan tulee sisältää opinto-
tarjonnan yhteistyössä muiden koulutuk-
sen järjestäjien kanssa, suunnitelman
kodin ja oppilaitoksen yhteistyön toteu-
tuksesta, opiskelijahuollon järjestämises-
tä, opiskelijoiden ja oppilaitosyhteisön hy-
vinvoinnin ja turvallisuuden edistämises-
tä. Suunnittelutyötä tehdään oppilaitok-
sessa yhteistyössä alueen, sijainti- ja ylläpi-
täjäkuntien sosiaali- ja terveydenhuollon
ja työvoimapalvelujen henkilöstön kanssa

(Opetushallituksen määräys kodin ja op-
pilaitoksen yhteistyöstä sekä opiskelija-
huollosta 28/011/2004).

Ammatillisen koulutuksen 
ohjauksen vahvuuksia, haasteita ja
kehittämistä Oppilaan- ja opinto-
ohjauksen kehittämishankkeessa

ja CHANCES-hankkeessa

Oppilaan- ja opinto-ohjauksen ke-
hittämishankkeen raportin (Kar-
jalainen & Kasurinen 2006) ai-

neisto on kerätty vuonna 2006 kyselylo-
makkeella. Kyselylomakkeet lähetettiin
aluehankkeiden yhdyshenkilöille. Kyse-
lyyn vastasi yhteensä 38 aluehanketta
(vastausprosentti 76 %). Lomakkeen kysy-
mykset pohjautuivat oppilaan- ja opinto-
ohjauksen kehittämishankkeen tavoittei-
siin ja opetusministeriön hankkeen mää-
rärahan asettamiskirjeeseen. 

Oppilaan- ja opinto-ohjauksen kehit-
tämishankkeen kyselyn mukaan vaatimus
oppilaitoskohtaisten opetus-, opiskelija-
huolto- sekä kodin ja oppilaitoksen yh-
teistyön suunnitelmista ovat aktivoineet
yhteistyötä. Se on virinnyt oppilaitoksissa,
koulutuskuntayhtymissä sekä laajemmin
alueellisesti oppilaitosten ja moniamma-
tillisten ja poikkihallinnollisten yhteistyö-
verkostoissa. Ammatillisen koulutuksen
kentällä uusien laajempien koulutuskun-
tayhtymien syntyminen on johtanut oh-
jaus- ja opiskelijahuoltotyön uudelleen or-
ganisointiin. Oppilaitoskohtaisten suun-
nitelmien lisäksi on käynnistetty alueellis-
ten ohjausstrategioiden laatiminen. Suun-
nitelmatyö on johtanut muun muassa oh-
jauksen työnjaon ja vastuiden tarkempaan
määrittelyyn. Oppilaitosten sisällä suun-
nittelutyö on myös vahvistanut ajattelua,
jonka mukaan ohjaus kuuluu kaikille op-
pilaitoksessa toimiville henkilöille. 
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Kyselyvastausten mukaan ammatillis-
ten oppilaitosten sisäiset ohjauksen kehit-
tämistoimet ovat tiedotus, opiskelijoiden
opintoihin kiinnittymisen varmistami-
nen, ryhmä- ja henkilökohtaisten resurs-
sien kohdentaminen, seurantajärjestel-
mien kehittäminen sekä alkuvaiheen tu-
kitoimien suunnittelu. Näissä kaikissa tar-
vitaan ammatillisten oppilaitosten sisäi-
sen ohjauksen suunnittelua, koordinoin-
tia ja toteutusta. Tiedottaminen nähtiin
osana opintojen keskeyttämisen ehkäisyä
sillä, jos nuori tekee tietoisen valinnan
saamansa ammatti- ja koulutustiedon
pohjalta, hän todennäköisemmin sitou-
tuu opintoihinsa. Ammatillisen koulu-
tuksen tiedottaminen suunnataan eri ryh-
mille (opiskelijat, vanhemmat/huoltajat,
perusopetuksen työntekijät), eri kanavin
(esitteet, vanhempainillat, esittelytilaisuu-
det, www-sivut, koulutusmessut, erilaiset
tapahtumat ja avoimet ovet -tapahtumat,
kouluihin tutustumiset, TET -jaksot) ja eri
vastuuhenkilöin (opinto-ohjaajat, tutor-
opiskelijat). 

Ammatillisten oppilaitosten vastaajat
eivät kuvaa vastauksissa erilaisia toiminta-
malleja, joita oppilaitoksissa oli kehitetty
opiskelijoiden opintoihin alkuvaiheen
kiinnittymisen tukemiseksi. Opintoihin
kiinnittymistä tuetaan oppilaitosten väli-
sellä tiedonsiirrolla sekä ohjauksesta vas-
taavan henkilön (esimerkiksi ryhmänoh-
jaaja) ja opiskelijan alkuvaiheen keskuste-
lulla. Ammatillisten oppilaitosten sisällä
on pyritty kohdentamaan ohjauksen re-
sursseja tehokkaammin esimerkiksi ryh-
mäohjauksen tarkoituksenmukaisella käy-
töllä. Oppilaitoksen sisällä on tehostettu
varhaisen tunnistamisen ja puuttumisen
järjestelmiä. Tähän sisältyy mm. seuranta-
järjestelmien kehittäminen. 

Organisaatioiden välinen ja alueelli-
nen ohjausyhteistyö sisältää ammatillisten

oppilaitosten näkökulmasta lähinnä
kolme eri toiminta-aluetta: nivelvaiheyh-
teistyö, keskeyttämisen ehkäisy ja seuran-
ta. 

CHANCES-tutkimuksessa (Nykänen,
Karjalainen, Vuorinen & Pöyliö 2006) ar-
vioitiin ohjauksen palvelujärjestelyjä orga-
nisaation sisäisenä ja aluetoimintana. Ai-
neisto koottiin fokusryhmissä, joissa haas-
tatteluihin osallistui useita teeman asian-
tuntijoita.  He vaihtoivat kokemuksia,
tuntemuksia, ja mielipiteitä haastattelu-
teemoista ohjaavan tutkijan läsnä ollessa
(Solatie 2001). Haastattelun teemat olivat
ohjauksen verkoston toimivuus, moniam-
matillisen ohjausverkoston organisointi ja
kehittämis- sekä koulutustarpeet. Haastat-
teluihin osallistui 61 ohjauksen moniam-
matillista työntekijää, jotka edustivat op-
pilaitosten ylläpitäjien hallintoa, rehtorei-
ta, koulutusalajohtajia, eri oppilaitos-
muotojen opinto- ja oppilaanohjaajia, eri-
tyisopettajia, terveydenhoitajia, kuraatto-
reita, koulupsykologeja, sosiaaliohjaajia
sekä työelämän ja erilaisten projektien
edustajia. Haastattelut toteutettiin Etelä-
Suomen aikuislukioiden, Helsingin ja
Vantaan, Oulun alueen ja ruotsinkielisen

16

Oppilashuolto-

ja ohjauspalvelut

tulisi

synkronoida.

Ammkasv 3.06  23.10.2006  13:14  Sivu 16



Pohjanmaan ohjauksen kehittämishank-
keissa. CHANCES-aineisto analysoitiin
SWOT-analyysin ja Hakulisen ja Kasuri-
sen (2002) sekä Kasurisen ja Vuorisen
(2003) laatiman ohjauksen ulottuvuuk-
sien mallin avulla. Ohjauksen ulottuvuu-
det ovat menetelmällinen, sisällöllinen,
työnjaollinen, organisatorinen, konteks-
tuaalinen ja toimintapoliittinen taso. Mal-
lissa tarkastellaan ohjausta käytännön toi-
mintana sekä siihen liittyvän päätöksen-
teon taustalla olevien tekijöiden näkökul-
mista. Teoreettisesti mallissa paikanne-
taan ohjaus verkosto-, systeemi-, organi-
saatio- ja ohjausteorioihin.

Haastatellut nostivat alueen, päättä-
jien ja ylläpitäjän näkökulmasta ohjauk-
sen moniammatillisen työn keskeisiksi te-
kijöiksi verkoston toimintapolitiikan ke-
hittämisen. Se on poikkihallinnollista
päätöksentekoa, yhteissuunnittelua ja
koordinoinnin ohjausta. Ohjauksen ver-
kostoyhteistyön kehittämiseksi tarvittai-
siin alueellinen poikkihallinnollinen stra-
tegia- ja yhteistyö aluehallinnon, oppilai-
tosten sekä sosiaali-, terveys-, työvoima- ja
nuorisopalvelujen kesken. Työn keskei-
nen tavoite on systemaattinen ohjauspal-
velujen järjestäminen opiskelijan opinpo-
lun yhtenäisyyden turvaamiseksi ja syrjäy-
tymisen ehkäisemiseksi. Tämä tarkoittaa
haastateltujen mukaan: 1) Alueen voima-
varojen ja resurssien yhdistämistä ja koor-
dinointia. Eri palvelut tulisi koota syner-
giseksi palvelurakenteeksi asiakkaiden
”luukutuksen” välttämiseksi ja resurssien
säästämiseksi. 2) Organisaatioiden sisäi-
sen ja välisen asiantuntijuuden hyödyntä-
mistä. Haastatellut nostivat myös päätök-
senteon ja hallinnon etäisyyden toimijois-
ta ja tiedonkulun vaikeudet.

Organisaatioiden välisen työn kehittä-
mistarpeina ilmaistiin vuorovaikutuksen
lisääminen, eristäytyneisyyden ja asiak-

kaan kannalta epäterveen kilpailun
purku, nivelvaiheiden tiedonsiirto ja tie-
tosuoja sekä oppilaitosten ja elinkeinoelä-
män yhteistyö. Organisaation näkökul-
masta kehittämistarpeita ovat opetus-
suunnitelmalinjausten toimeenpano.
Tämä edellyttää johdon aktiivisuutta 1)
keskustelu- ja päätöksentekofoorumien
kokoamiseksi, 2) viestintävaikeuksien voit-
tamiseksi, 3) työn- ja vastuunjaon selkiin-
nyttämiseksi ja 4) tiimityön koordinoimi-
seksi. Verkostot rakentuvat liiaksi henki-
lösuhteille ja ovat sen vuoksi haavoittuvia.
Tämän estämiseksi tarvitaan organisaa-
tiossa sovittua ja koordinoitua, vertaisop-
pimista edistävää yhteistyötä ja verkosto-
työtä muiden organisaatioiden kanssa
sekä uusien työntekijöitten perehdytystä.
Kodin ja oppilaitosten yhteistyö on vielä
epäsystemaattista. Toimivat neuvottelu- ja
kokouskäytännöt tulisi kehittää organi-
saatioihin.

Moniammatillinen ohjaustyö työnte-
kijöiden näkökulmasta edellyttää varhai-
sen tunnistamisen, puuttumisen ja tuen
menetelmien kehittämistä, hyvien käytän-
töjen jakamista sekä vertaisoppimista. Op-
pilashuolto- ja ohjauspalvelut tulisi synk-
ronoida. Opetussuunnitelman perusteel-
la ohjaus kuuluu kaikille oppilaitoksessa.

Johtopäätökset

Ohjauksen paradigman muutos
näkyy jo oppilaan- ja opinto-oh-
jauksen sekä CHANCES-hank-

keen tutkimustuloksissa: 1) Alueellisen
ohjauksen jatkumon rakentamispyrki-
myksinä eri työntekijäryhmien, organisaa-
tioiden sisällä ja välillä. Esimerkiksi pe-
rusopetuksesta ammatillisiin opintoihin
siirtymisen nivelvaiheyhteistyössä kehite-
tään tiedonsiirtoa ja seurantajärjestelmiä.
2) Eri hallinnonalojen välistä yhteistyötä
rakennetaan osana alueellisten ohjauksen

17

Ammkasv 3.06  23.10.2006  13:14  Sivu 17



18

kehittämis- ja asiantuntijaryhmien toimes-
ta. 3) Palvelujärjestelyjen koordinoinnin
tarve on tunnistettu yhteistyössä. Ohjauk-
sen paradigman muutos edellyttää palvelu-
järjestelyjen kokonaisuuden tuntemusta. 4)
Tarvitaan alueelliset palvelujärjestelyjen tie-
topankit, joissa palvelumuodot ja toimijat
kuvataan koko alueen osalta keskitetysti. 5)
Jotta eri toimijatasojen kommunikointi yh-
teisen ymmärryksen ja kielen avulla oh-
jauksen palvelujärjestelmien kehittämises-
sä onnistuu, tarvitaan ohjauksen ammatti-
laisten omaa toimintaansa koskevaa ar-
viointitiedon tuottamista päätöksenteon
pohjaksi poliittisille päättäjille.
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