
Johdanto

A
rtikkeli pohjautuu esitar-
kastuksessa olevaan väi-
töstutkimukseen ”Ohja-
uskeskustelu nuorten
lukio-opintojen ja uran
pohdinnan tukena”.
Tutkimus on tehty hel-
sinkiläisessä lukiokon-

tekstissa. Tutkimus on laadullinen, ab-
duktiivinen tapaustutkimus. Tulokset an-
tavat pohdittavaa ohjauksen eri konteks-
teissa toimiville, vaikka eivät ole tutki-
muksen luonteen vuoksi suoraan yleistet-
tävissä. 

Yhteiskunnalla on omia sosiaali-, työ-
voima- ja talouspoliittisia intressejään
nuorten opintojen ohjaamiseen. Yhteis-

kunnan, elinikäisen opintouran ja jo lu-
kioajan monimutkaistuminen edellyttävät
asiantuntevaa paneutumista opiskelijoi-
den asioihin. Nuoren lukiolaisen kehitys-
vaihe rajaa ura- ja elämänsuunnittelua sa-
malla kun siihen kohdentuu suuria yh-
teiskunnallisia, yksilöllisiä ja sosiaalisia
vaatimuksia ja lainsäädännöllisiä norme-
ja (Lairio 1988, 1; Lukiokoulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteet, Opetushalli-
tus 2003). Ohjausta toteutetaan ryhmissä
ja henkilökohtaisena ohjauksena, jota voi
pitää ohjauksen haastavimpana osana.
Henkilökohtaiseen ohjaukseen sisältyvät
kaikki holistisen ohjausmallin ohjauksen
opetussuunnitelman kolme aluetta: opis-
kelijan kasvun ja kehityksen tukeminen,
opintojen ohjaus sekä ura- ja elämän-
suunnittelun ohjaus (Kasurinen 2004,
41). Opinto-ohjaajalla on päävastuu oh-
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jauskokonaisuuden suunnittelusta ja to-
teutuksesta sekä opinto-ohjauksen käy-
tännön järjestelyistä yhteistyössä rehtorin,
ryhmänohjaajien, aineenopettajien, eri-
tyisopettajien ja muiden kouluyhteisön jä-
senten kanssa (Lukioiden opetussuunni-
telma, Helsingin kaupunki, 2005). Suuri
osa peruskoulun, lukion ja ammatillisten
perustutkintojen opiskelijoista ei valitet-
tavasti koe henkilökohtaisen ohjauksen
onnistuneen omalla kohdallaan (mm.
Mehtäläinen 2003; Numminen, Jankko,
Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin
2002).

Ohjauksen ja uran käsitteistä

Aiemmat käsitykset urasta perustui-
vat hierarkkiseen urakehitykseen
ja ihmisten motivaatioon toteut-

taa ja kehittää itseään selkeästi etenevällä
uralla (Richardson 2000, 197–211). Uusi
uraideologia lähtee siitä, että urakehitys
on usein sattumanvaraista ja äkkinäistä
(Onnismaa 2003, 61). Yksi suoritettu tut-
kinto tai työ lukion jälkeen ei ole nuoren
lukiolaisen elämän ainoa uranäkymä. Ko-
kemus oman elämänkulun suuntaan vai-
kuttamisesta saa aikaan tunteen mielek-
käämmästä elämästä ja urasta (ks. Num-
menmaa 1996, 6–8; Vanttaja 2002, 247).
Ohjaajan tehtäviin sisältyy tukea ura- ja
elämänsuunnittelun taitojen kehitystä.
Ohjausalan järjestöjen käsitteenmääritte-
lyt korostavat ohjauksen avointa, laaja-
alaista, prosessimaista ja eliniän kestävää
luonnetta  (BAC 1984; IAEVG 2002; On-
nismaa 2003, 62–63; Suomen opinto-oh-
jaajat ry:n www.sopo.fi -sivu 28.11.2005).  

Opinto-ohjaajan professio

Ohjauksen professioluonne edel-
lyttää, että ohjaaja on selvillä
oman tieteenalansa teorioista,

tuntee ohjausta koskevat normit ja niiden

muutokset sekä osaa yhdistää nämä
omaan ohjaustyöhönsä (esim. Kasurinen
2004; Lairio & Puukari 2001; Ruohotie
2002). Opinto-ohjaajan verkostoituminen
muiden asiantuntijoiden kanssa on vält-
tämätöntä ohjaajana kasvun ja reflektion
mahdollistamiseksi (Lairio & Puukari
1999). Postmoderni ohjaajan professio on
joustava, käytännöllinen, laaja ja komp-
leksinen (Hargreaves & Goodson, 1996).
Nummenmaa (2005) esittää neljä opinto-
ohjaajan työprosessiin liittyvää toiminta-
kokonaisuutta ja niitä vastaavat ydinosaa-
misalueet. Ne ovat ohjauksen toiminta-
ympäristön pätevyysalue (kontekstiosaa-
minen ja sisältöosaaminen), ohjauksen
pätevyysalue (teoriaosaaminen, asiakas-
osaaminen ja metodiosaaminen), yhteis-
työn ja vuorovaikutuksen pätevyysalue ja
jatkuvan kehittyminen pätevyysalue (ref-
lektio-osaaminen ja tiedonhallintaosaami-
nen). Teoreettisen tiedon osaaminen
näkyy taitona valita sopiva työote kunkin
tilanteen ja opiskelijan kohdalla (Num-
menmaa 2005, 92, 224–225).

Tutkimuksen toteutus ja 
tutkimusaineisto 

Tässä tutkimustehtävänä on toimi-
vaan henkilökohtaisen opinto-oh-
jausprosessiin liittyvien tekijöiden

löytäminen. Ohjauskeskustelua ja ohjaus-
keskusteluprosessia kuvataan, analysoi-
daan ja tulkitaan opinto-ohjaajan ja lu-
kion opiskelijan näkökulmista. Tarkoi-
tuksena on löytää aineksia henkilökohtai-
sen opinto-ohjauksen kehittämiseen lu-
kioissa ja eväitä ohjaajien koulutuksen ja
ohjauksen kehittämisen yleisemminkin -
ei arvioida nykytilaa. 

Tutkimuksen pääkohteena olivat seit-
semässä helsinkiläisessä lukiossa opinto-
ohjaajien ja opiskelijoiden kesken luku-
vuosina 2003-04 ja 2004-05 käydyt oh-
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jauskeskustelut. Keskeisin tutkimusaineis-
to ovat opiskelijoiden (N=20) ja opinto-
ohjaajien (N=7) heti ohjauskeskustelun
jälkeen täyttämät ohjauspäiväkirjat
(yhteensä 206 kpl) sekä opiskelijoiden te-
kemät tulevaisuustehtävät ja elämänkent-
täkartat. Empiiristä aineistoa analysoitiin
abduktiivisesti tarkastellen vuorotellen
ohjauksen teoriaa (mm. Mehtäläinen &
Halonen 1999; Mehtäläinen 2003; Num-
minen & ym. 2002; Juutilainen 2003;
Vehviläinen 2001) ja aineistosta esiin tu-
levia seikkoja. Analyysi toteutettiin tieto-
koneavusteisesti Nvivo-ohjelmalla tutkija-
yhteistyössä, jossa todennettiin argumen-
taation johdonmukainen kulku. Tutkija
on käynyt tuloksista tulkintoja varmenta-
van keskustelun tutkimukseen osallistu-
neiden ohjaajien kanssa. 

Keskeiset tutkimustulokset 
ohjauksen strategian kannalta

Tutkimusaineiston analyysin kautta
opinto-ohjaajan ammatillinen toi-
minta tuli näkyvämmäksi. Tutki-

musaineiston tarkastelu ohjauksen aiem-
pien tutkimustulosten valossa osoitti, että
opinto-ohjaajat eivät tiedosta riittävästi
omia  ohjausstrategioitaan tavoitteellista
opinto-ohjausprosessin ohjaamista ja ref-
lektiota ajatellen, vaan toteuttavat ohjaus-
ta osin tiedostamattaan. Vaikka tutki-
muksessa ilmennyt opiskelijan ja opinto-
ohjaajan välinen hyvä vuorovaikutus on
välttämätön, tavoitteellisuus ja ammatilli-
suus saattavat jäädä sen varjoon. Ovatko
varsinkin pitempään ohjaustyötä tehneet
opinto-ohjaajat sisäistäneet omat menet-
telynsä ja tapansa ohjata niin, etteivät
enää tunnista niiden alkuperää? Asian-
tuntijuus tuntuu silloin joskus itsestään-
selvyydeltä (esim. Vähämöttönen 1998,
26–27). Kyseessä on silloin käyttöteoria,
tiedostamaton ohjausjärjestelmä, jota ni-
mitetään myös hiljaiseksi tiedoksi (tacit
knowledge) Ojanen (2000, 86 ks. myös
Leskelä 2005, 71). 

Opinto-ohjaajan taito kuljettaa pro-
sessia jää tutkimustulosten mukaan liian
vähälle huomiolle. Päämäärätietoinen oh-
jauskeskusteluprosessin edistäminen ja
opinto-ohjaukselle asetetut odotukset,
normit ja opetussuunnitelman tavoitteet
vaihtelevat silloin ohjaajakohtaisesti. Pro-
sessin hahmottuminen arkisessa ohjaus-
työssä on jossain määrin sattumanvarais-
ta. Opiskelijoille se on vielä epäselvempää
kuin opinto-ohjaajille. Ymmärrys tavoit-
teellisesta prosessin kuljettamisesta on
usein kaventunut koskemaan painotetusti
lukion aikaista opiskelua, siihen liittyviä
valintoja ja lukion jälkeisen jatkokoulu-
tuspaikan löytymistä. Kun tutkimuksen
tuloksia reflektoitiin tutkimuksessa mu-
kana olleiden opinto-ohjaajien kanssa, oh-
jaajat toivat esille luokattomien lukioiden
prosessitradition vähäisyyden yleisempänä
ilmiönä.  Prosessin vahvistamiseksi myös
opiskelijoille tulisi selventää, mitä tavoit-
teita opinto-ohjauksella on (vrt. Mehtäläi-
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nen 2003). Samalla kun ohjaaja seuraa
opiskelijan ohjausprosessin etenemistä,
hänen on syytä seurata tämän metakogni-
tiivisten taitojen kehittymistä. Tutkimuk-
sessa on vahvistunut Kasurisen (2004, 41)
havainto, että ohjauksessa korostuu joko
sen prosessinomainen luonne tai ohjaajan
ja opiskelijan välinen vuorovaikutussuh-
de. 

Opinto-ohjaajien moniammatilliset
käytännöt olivat tutkimuksen mukaan vä-
häisiä. Yhteistyötä koulun sisällä oli niu-
kasti ja koulun ulkopuolelle, esimerkiksi
työelämään todella vähän. Yhteistyö lu-
kiossa toimii lähinnä opiskelijahuoltotyö-
ryhmässä, siis usein yhdistyneenä joihin-
kin ongelmiin. Kun voimavarat ovat rajal-
liset, olisi hyvä keskittyä olennaiseen ja
pyrkiä tehokkaaseen yhteistyöhön. On
tärkeä tunnistaa ohjaukseen osallistuvien
erilaiset vastuut ja osaamisvaatimukset.   

Opinto-ohjauksen tulevaisuusnäkymä
jäi löyhäksi ja esillä vaikutti olevan nivel-

vaiheessa kriittiseksi jäävä ”koulusta kou-
luun” -ohjaaminen. Ura- ja elämänsuun-
nittelun ohjaus jäi näin ollen vähälle.
Kirst (2004) on todennut, että jatko-oppi-
laitosten olisi hyvä tiedottaa ohjaajien li-
säksi myös opettajille ja vanhemmille
jatko-opintojen edellyttämistä valmiuksis-
ta. Opiskelijoiden tulisi tuntea riittävästi
itseään pystyäkseen tekemään ratkaisuja
jatko-opinnoistaan tai työelämävaihtoeh-
doista (Hansen 1999, 355–¬356). Minkä
vastuun työnantajat, yliopistot, ammatti-
korkeakoulut, opinto-ohjaajat, opettajat,
vanhemmat ja opiskelijat itse kantavat
näistä päätöksistä? 

Opinto-ohjaajan ammatillinen
kasvu ja ohjaustaidoissa 

kehittyminen

Kuvioissa 1 ja 2 kuvataan väitöskir-
jan tulosten ja aiempien tutkimus-
ten perusteella opinto-ohjaajan

ammatilliseen kasvuun ja ohjaustaitojen
kehittymiseen liittyviä tekijöitä. 

Kuvio 1. Ohjausstrategisia tekijöitä.

Ohjausstrategisia 
tekijöitä

Opinto-ohjaajan ammatilliset
osaamisalueet

Opinto-ohjausprosessin
ohjaaminen

Opiskelijan tukeminen

Opinto-ohjaajan
ammatillisen kasvun hallinta

Opinto-ohjauksen alun
painottaminen prosessin

edistämisessä

Opinto-ohjausprosessin
kuljettaminen

Persoonallisuuden
kehittäminen

Opiskelijan kohtaaminen
yksilönä ja tarpeiden

kartoittaminen

Motivaation herättely
ja ylläpito

Voimaantumisen
tukeminen

Metataitojen
harjoituttaminen

Opiskelijan ja opinto-ohjaajan
ajankäyttö ja -hallinta

Teorian, normien ja
käytännön vuorovaikutus

Vuorovaikutus ja
opiskelijan tuntemus

Yhteistyötaidot ja
verkostoituminen
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Tutkimuksen tuloksista kohoaa kolme
ohjausstrategista tekijää: opinto-ohjaajan
ammatilliset osaamisalueet, opinto-oh-
jausprosessin ohjaaminen ja opiskelijan
tukeminen. Artikkelissa tarkastellaan laa-
dukkaan ohjauksen kannalta välttämä-
töntä ohjaajan uranaikaista ammatillista
kasvua (Ruohotie 2002, 9; Leskelä 2005,
17).  

Opinto-ohjaajan ammatillisen 
kasvun hallinta 

Opinto-ohjaajan ammatillisia osaa-
misalueita ovat kuvion 2 mukaan
oman ammatillisen kasvun hal-

linta, teorian, normien ja käytännön vuo-
rovaikutus, opiskelijan tuntemus ja vuo-
rovaikutus hänen kanssaan sekä yhteis-
työtaidot ja verkostoituminen. 

Ammatillisen kasvun hallinta voidaan
jakaa kolmeen tekijään: itsetuntemuksen
lisäämiseen, reflektoinnin taitoihin ja yh-
teiskunnan kehityksen seuraamiseen. Oh-
jaajan on tarpeen tuntea omat arvonsa,
asenteensa, uskomuksensa ja merkityk-
senantonsa sekä ymmärtää niiden vaiku-
tus omassa ohjaustyössään ja ohjauskes-
kustelujen eteenpäin saattamisessa (esim.
Juutilainen 2003). Ohjauskeskustelu voi
muuten edetä ohjaajan tarjoaman todelli-
suuden pohjalta, se ei kyseenalaistu eikä
ohjaaja ole selvillä omista taustaorientaa-
tioistaan (ks. myös Nissilä, Lairio & Puu-
kari 2001, 98–99; Juutilainen 2003, 192;
Vanhalakka-Ruoho & Juutilainen 2003).
Ohjaaja, joka kuuntelee opiskelijaa aidos-
ti, välttää helpommin oman arvomaail-
mansa ja sen mukaisen tulkinnan tarjoa-
misen opiskelijalle.  

Opinto-ohjaajan ammatilliset
osaamisalueet

Opinto-ohjaajan ammatilli-
sen kasvun hallinta

Teorian, normien ja 
käytännön vuorovaikutus

Vuorovaikutus ja
opiskelijan tuntemus

Yhteistyötaidot ja
verkostoituminen

Moniammatillinen
yhteistyö, 

yhteiset tavoitteet,
rajatut kohteet

Lukion sisäinen
yhteistyö: ohjaukseen
osallistuvat toimijat

Yhteistyö lukion ulko-
puolelle: kodit, muut
viranomaiset ja asian-
tuntijat, työelämä

Dialogi

Luottamuksen ja tunne-
suhteen luominen

Ohjaukselliset
viestintätaidot

Vastuu virkamiehenä

Yhteiskunnan kehityk-
sen seuraaminen

Reflektointi

Itsetuntemus Oman ohjausfilosofian
ja -strategian jatkuva

reflektointi

Tilan antaminen opiskelijalle

Taito kuulla opiskelijaa

Taito ilmaista ajatuksiaanOpetussuunnitelman
noudattaminen

Omien arvojen, asentei-
den, motiivien, uskomus-
ten ja merkityksenannon
tunnistaminen ja niiden
vaikutuksen ymmärtämi-
nen ohjauskeskustelussa

Oman työn itsereflektointi

Ohjauksen holistinen 
reflektointi

Muutokset työelämässä

Muutokset koulutuspolitiikassa

Tulevaisuusorientaatio yleisimmin

Ohjausstrategian tunnista-
minen omassa ohjaus-
työssä

Omasta ohjausstrategias-
ta johdetut opiskelijakoh-
taiset ohjausmenetelmät

Ohjauksen etiikan huomi-
oon ottaminen omassa
ohjaustyössä

Kuvio 2. Opinto-ohjaajan ammatilliset osaamisalueet.
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Opinto-ohjaajan on jatkuvasti reflek-
toitava omia ammatillisia valmiuksiaan ja
niiden kehittymistä työuransa aikana
yksin ja yhdessä muiden asiantuntijoiden
kanssa. Reflektointi pitää ammatillista
kasvua yllä ja on pätevyyden keskeinen
määre (Kasurinen 2004; Nummenmaa &
Korhonen 2000; Ruohotie 2002; Ojanen
1993, 125–144). Niemen (1993, 55–59)
mukaan reflektion tulisi koskea erityisesti
laajoja kasvatuksellisia ja yhteiskunnallisia
päämääriä, ei vain menetelmällisiä seik-
koja. Globalisaatio laajentaa tarkastelunä-
kökulmaa entisestään (Lairio, Puukari &
Nissilä 2001, 69–79).

Ohjauksen teorian, 
normien ja käytännön 

vuorovaikutus 

Ohjausteorioiden ja niiden kehit-
tymisen merkitystä omassa oh-
jausfilosofiassa ja -strategisissa va-

linnoissa on tarkasteltava reflektiivisesti.
Omaan ohjausfilosofiaan liittyvät myös
omat ohjauseettiset ratkaisut (Parkkinen,
Puukari & Lairio 2001). Yhteinen amma-
tillinen keskustelu on tärkeää myös siksi,
että ohjaustutkimuksen tuloksia ei juuri
käytetä ohjaustyön käytännössä tai ohjaa-
jien reflektion ja kehittymisen tukena (vrt.
American Counseling Association 1995;
American School Counselor Association
1998; Chen-Hayes 2005, 246). Holistista
ohjausnäkemystä vahvistaa toimintaym-
päristöjen muutosten ja heikkojen signaa-
lien seuraaminen. Opinto-ohjaaja on
myös virkamies, jonka tulee noudattaa
valtakunnallisia normeja eikä ohjaus aina
voi olla reaaliajantasaista (Kasurinen
2004). 

Yhteistyötaidot ja 
verkostoituminen 

Hargreavesin ja Goodsonin (1996)
ajatus joustavasta, yhteistoimin-
nallisesta professionalismista,

dialogista ja ohjauksen yhteisestä kehittä-
misestä ei toteudu tämän tutkimuksen tu-
losten mukaan. Myöskään yhteiskunnalli-
set asiat, koulutuspolitiikan aiheet ja työ-
elämä ohjauksen laajempina sosiaalisina
konteksteina eivät välity tuloksissa. Num-
menmaan (2005, 224) toimintaympäris-
tön pätevyysalueeseen liittyvään konteks-
tiosaamiseen pitäisi kiinnittää enemmän
huomiota. Hyviä aiheita työelämästä ja
yhteiskunnasta käytäviin keskusteluihin
nuoren kanssa ovat esimerkiksi hänen
mahdollinen opiskelu- ja kesäaikainen
työssäkäyntinsä, opintotuki,  työelämä-
lainsäädäntö ja asuminen. Nummenmaan
(2005, 225) mukaan vuorovaikutusosaa-
minen on tutkimuksen perusteella par-
haiten opinto-ohjaajien hallussa. Yhteis-
työosaamisen vahvistamiseksi tulisi Lau-
niksen (1997, 131) mukaan rakentaa yh-
teistyölle mahdollisimman konkreettisia
kohteita, asiantuntijuusalueiden ”rajakoh-
teita”, sen sijaan, että pohdittaisiin vain
periaatteita.  

Ohjauksen tukeminen hallinnon ja
koulutuksen näkökulmista  

Ohjausasiantuntijuuden kehittymi-
sen ja ohjaustyön tukeminen
edellyttää opinto-ohjaajien pe-

ruskoulutuksen, jatko- ja täydennyskoulu-
tuksen ja muun ammatillisen kehittämi-
sen sekä opetussuunnitelmatyön teoreet-
tisten perusteiden ja näiden välisten yh-
teyksien pohdintaa. Ammatillisen kehit-
tymisen avulla ohjaajat saavat haltuunsa
uusia välineitä, tietoa ja ymmärrystä oman
ohjaustyönsä kehittämiseen. Ongelmana
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on aiemmin ollut opinto-ohjaajien koulu-
tuksesta puuttuva, eri koulutusasteita in-
tegroiva, laaja-alainen yhteisnäkemys oh-
jauksesta (Lairio 1992, 2). Nyt yhtenäisen
peruskoulun ja koulutuksen nivelvaihei-
den sujuvuuden painottamisen myötä oh-
jauksen integroituminen eri koulutusas-
teilla on mennyt harppauksen eteenpäin.
Koulutustakuuta koskevassa opetusminis-
teriön asiakirjassa on kiinnitetty tähän eri-
tyistä huomiota (Nuorten koulutus- ja yh-
teiskuntatakuu sekä pajatoiminnan vaki-
naistaminen, 2005).

Jatkuva muutos ja epävarmuus aiheut-
taa ohjaajissakin turvattomuutta. Siksi on
tärkeää tukea ohjaajien työtä niillä kei-
noilla, joita opetushallinnolla eri tasoilla
on. Valitettavasti jopa opinto-ohjaajakel-
poisuuden puuttuminen ohjaustehtävää
hoitavilta on edelleen valtakunnallisesti
suuri ongelma (Rönnberg 2000, 108). 

Lukio-opiskelun hallinnolliset raamit
tuottavat osaltaan ohjauskeskustelua ra-
kentavaa suunnitteluagendaa. Lukioiden
niukat ohjausresurssit säätelevät toimin-
taa mekanistiseen suuntaan, kun yrite-
tään huolehtia kaikkein välttämättömim-
mistä asioista (ks. Numminen & ym.
2002; Kasurinen & Vuorinen 2003,
33–37; Juutilainen 2003, 203). Inhimilli-
sen kasvun, persoonallisuuden kehittymi-
sen tukeminen ja reflektio vaativat riittä-
västi aikaa. Lukion ohjaukseen suunnatut
voimavarat suhteessa prosessien läpivie-
miseen ovat suuren haasteen edessä. 
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