Pekkari, M., & Mahlamaki-Kultanen, S. (2006). Lukion opinto-ohjauksen strategiset haasteet. Ammattikasvatuksen
aikakauskirja, 8(3), 29-37.

Lukion opinto-
ohjauksen strategiset
haasteet

Mervi Pekkari

Vs. opetuspaallikko, FM
Helsingin kaupungin opetusvirasto
mervi.pekkari@edu.hel.fi

Seija Mahlamaki-Kultanen
Erikoistutkija, dosentti, FT

Tampereen yliopisto, Ammattikasvatuksen
tutkimus- ja koulutuskeskus
seija.mahlamakikultanen@uta.fi

Artikkeli on kaynyt lapi referee-menettelyn

Johdanto

rtikkeli pohjautuu esitar-
kastuksessa olevaan vii-
tostutkimukseen "Ohja-
uskeskustelu  nuorten
lukio-opintojen ja uran
pohdinnan  tukena”.
Tutkimus on tehty hel-
sinkildisessa
tekstissa. Tutkimus on laadullinen, ab-
duktiivinen tapaustutkimus. Tulokset an-
tavat pohdittavaa ohjauksen eri konteks-
teissa toimiville, vaikka eivit ole tutki-
muksen luonteen vuoksi suoraan yleistet-
tivissi.

lukiokon-

Yhteiskunnalla on omia sosiaali-, tyo-
voima- ja talouspoliittisia intressejiin
nuorten opintojen ohjaamiseen. Yhteis-
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kunnan, elinikiisen opintouran ja jo lu-
kioajan monimutkaistuminen edellyttivit
asiantuntevaa paneutumista opiskelijoi-
den asioihin. Nuoren lukiolaisen kehitys-
vaihe rajaa ura- ja eliminsuunnittelua sa-
malla kun siihen kohdentuu suuria yh-
teiskunnallisia, yksil6llisid ja sosiaalisia
vaatimuksia ja lainsiddinnéllisid norme-
ja (Lairio 1988, 1; Lukiokoulutuksen ope-
tussuunnitelman perusteet, Opetushalli-
tus 2003). Ohjausta toteutetaan ryhmissi
ja henkildkohtaisena ohjauksena, jota voi
pitdd ohjauksen haastavimpana osana.
Henkilokohtaiseen ohjaukseen sisiltyvit
kaikki holistisen ohjausmallin ohjauksen
opetussuunnitelman kolme aluetta: opis-
kelijan kasvun ja kehityksen tukeminen,
opintojen ohjaus seki ura- ja elimin-
suunnittelun ohjaus (Kasurinen 2004,
41). Opinto-ohjaajalla on piivastuu oh-



jauskokonaisuuden suunnittelusta ja to-
teutuksesta sekdi opinto-ohjauksen kiy-
tinnon jirjestelyisti yhteistydssa rehtorin,
ryhménohjaajien, aineenopettajien, eri-
tyisopettajien ja muiden kouluyhteison ji-
senten kanssa (Lukioiden opetussuunni-
telma, Helsingin kaupunki, 2005). Suuri
osa peruskoulun, lukion ja ammatillisten
perustutkintojen opiskelijoista ei valitet-
tavasti koe henkildkohtaisen ohjauksen
onnistuneen omalla kohdallaan (mm.
Mehtildinen 2003; Numminen, Jankko,
Lyra-Katz, Nyholm, Siniharju & Svedlin
2002).

Ohjauksen ja uran kasitteista

iemmat kisitykset urasta perustui-
Avat hierarkkiseen urakehitykseen

ja ihmisten motivaatioon toteut-
taa ja kehittdd itseddin selkeisti etenevilld
uralla (Richardson 2000, 197-211). Uusi
uraideologia lihtee siitd, etti urakehitys
on usein sattumanvaraista ja dkkindisti
(Onnismaa 2003, 61). Yksi suoritettu tut-
kinto tai tyd lukion jilkeen ei ole nuoren
lukiolaisen elimin ainoa uranikymi. Ko-
kemus oman eliminkulun suuntaan vai-
kuttamisesta saa aikaan tunteen mielek-
kaimmaisti elimistd ja urasta (ks. Num-
menmaa 1996, 6-8; Vanttaja 2002, 247).
Ohjaajan tehtiviin sisiltyy tukea ura- ja
elimiansuunnittelun taitojen kehitysti.
Ohjausalan jirjestdjen kisitteenmidritte-
lyt korostavat ohjauksen avointa, laaja-
alaista, prosessimaista ja eliniin kestiviii
luonnetta (BAC 1984; IAEVG 2002; On-
nismaa 2003, 62-63; Suomen opinto-oh-
jaajat ry:n www.sopo.fi -sivu 28.11.2005).

Opinto-ohjaajan professio
hjauksen professioluonne edel-
lyttds, ettd ohjaaja on selvilld

Ooman tieteenalansa teorioista,

tuntee ohjausta koskevat normit ja niiden
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muutokset sekd osaa yhdistii nimi
omaan ohjaustyéhoénsi (esim. Kasurinen
2004; Lairio & Puukari 2001; Ruohotie
2002). Opinto-ohjaajan verkostoituminen
muiden asiantuntijoiden kanssa on vilt-
timitonti ohjaajana kasvun ja reflektion
mahdollistamiseksi (Lairio & Puukari
1999). Postmoderni ohjaajan professio on
joustava, kiytinnollinen, laaja ja komp-
leksinen (Hargreaves & Goodson, 1996).
Nummenmaa (2005) esittid nelji opinto-
ohjaajan tydprosessiin liittyviiid toiminta-
kokonaisuutta ja niiti vastaavat ydinosaa-
misalueet. Ne ovat ohjauksen toiminta-
ympiristdn pitevyysalue (kontekstiosaa-
minen ja sisiltdosaaminen), ohjauksen
pitevyysalue (teoriaosaaminen, asiakas-
osaaminen ja metodiosaaminen), yhteis-
tydén ja vuorovaikutuksen pitevyysalue ja
jatkuvan kehittyminen pitevyysalue (ref-
lektio-osaaminen ja tiedonhallintaosaami-
nen). Teoreettisen tiedon osaaminen
nikyy taitona valita sopiva tydote kunkin
tilanteen ja opiskelijan kohdalla (Num-
menmaa 2005, 92, 224-225).

Tutkimuksen toteutus ja
tutkimusaineisto

dssd tutkimustehtivind on toimi-
| vaan henkilokohtaisen opinto-oh-
jausprosessiin liittyvien tekijéiden
loytiminen. Ohjauskeskustelua ja ohjaus-
keskusteluprosessia kuvataan, analysoi-
daan ja tulkitaan opinto-ohjaajan ja lu-
kion opiskelijan nikokulmista. Tarkoi-
tuksena on loytii aineksia henkilokohtai-
sen opinto-ohjauksen kehittimiseen lu-
kioissa ja eviiti ohjaajien koulutuksen ja
ohjauksen kehittimisen yleisemminkin -
ei arvioida nykytilaa.

Tutkimuksen péikohteena olivat seit-
semissi helsinkildisessd lukiossa opinto-
ohjaajien ja opiskelijoiden kesken luku-

vuosina 2003-04 ja 2004-05 kiydyt oh-



Opinto-ohjaajat
toteuttavat
ohjausta osin

tiedostamattaan.

jauskeskustelut. Keskeisin tutkimusaineis-
to ovat opiskelijoiden (N=20) ja opinto-
ohjaajien (N=7) heti ohjauskeskustelun
jilkeen  tidyttimit  ohjauspiivikirjat
(yhteensi 206 kpl) seki opiskelijoiden te-
kemit tulevaisuustehtivit ja eliminkent-
tikartat. Empiiristi aineistoa analysoitiin
abduktiivisesti tarkastellen vuorotellen
ohjauksen teoriaa (mm. Mehtiliinen &
Halonen 1999; Mehtildinen 2003; Num-
minen & ym. 2002; Juutilainen 2003;
Vehvildinen 2001) ja aineistosta esiin tu-
levia seikkoja. Analyysi toteutettiin tieto-
koneavusteisesti Nvivo-ohjelmalla tutkija-
yhteistyossi, jossa todennettiin argumen-
taation johdonmukainen kulku. Tutkija
on kiynyt tuloksista tulkintoja varmenta-
van keskustelun tutkimukseen osallistu-
neiden ohjaajien kanssa.

Keskeiset tutkimustulokset
ohjauksen strategian kannalta

utkimusaineiston analyysin kautta
opinto-ohjaajan ammatillinen toi-

minta tuli nikyvimmiksi. Tutki-
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musaineiston tarkastelu ohjauksen aiem-
pien tutkimustulosten valossa osoitti, ettd
opinto-ohjaajat eivit tiedosta riittivisti
omia ohjausstrategioitaan tavoitteellista
opinto-ohjausprosessin ohjaamista ja ref-
lektiota ajatellen, vaan toteuttavat ohjaus-
ta osin tiedostamattaan. Vaikka tutki-
muksessa ilmennyt opiskelijan ja opinto-
ohjaajan vilinen hyvi vuorovaikutus on
vilttimiton, tavoitteellisuus ja ammatilli-
suus saattavat jiidi sen varjoon. Ovatko
varsinkin pitempéin ohjaustydti tehneet
opinto-ohjaajat sisdistineet omat menet-
telynsd ja tapansa ohjata niin, etteiviit
endi tunnista niiden alkuperii? Asian-
tuntijuus tuntuu silloin joskus itsestiin-
selvyydeltd (esim. Vihimottonen 1998,
26-27). Kyseessi on silloin kiyttoteoria,
tiedostamaton ohjausjirjestelmi, jota ni-
mitetiin myo6s hiljaiseksi tiedoksi (tacit
knowledge) Ojanen (2000, 86 ks. myos
Leskeld 2005, 71).

Opinto-ohjaajan taito kuljettaa pro-
sessia jid tutkimustulosten mukaan lijan
vihille huomiolle. Paiméiritietoinen oh-
jauskeskusteluprosessin edistiminen ja
opinto-ohjaukselle asetetut odotukset,
normit ja opetussuunnitelman tavoitteet
vaihtelevat silloin ohjaajakohtaisesti. Pro-
sessin hahmottuminen arkisessa ohjaus-
ty0ssd on jossain méirin sattumanvarais-
ta. Opiskelijoille se on vield episelvempii
kuin opinto-ohjaajille. Ymmirrys tavoit-
teellisesta prosessin kuljettamisesta on
usein kaventunut koskemaan painotetusti
lukion aikaista opiskelua, siihen liittyvid
valintoja ja lukion jilkeisen jatkokoulu-
tuspaikan I6ytymisti. Kun tutkimuksen
tuloksia reflektoitiin tutkimuksessa mu-
kana olleiden opinto-ohjaajien kanssa, oh-
jaajat toivat esille luokattomien lukioiden
prosessitradition vihiisyyden yleisempini
ilmioni. Prosessin vahvistamiseksi myds
opiskelijoille tulisi selventii, miti tavoit-
teita opinto-ohjauksella on (vrt. Mehtilii-



nen 2003). Samalla kun ohjaaja seuraa
opiskelijan ohjausprosessin etenemisti,
hinen on syyti seurata timin metakogni-
tiivisten taitojen kehittymisti. Tutkimuk-
sessa on vahvistunut Kasurisen (2004, 41)
havainto, ettd ohjauksessa korostuu joko
sen prosessinomainen luonne tai ohjaajan
ja opiskelijan vilinen vuorovaikutussuh-

de.

Opinto-ohjaajien moniammatilliset
kiytinnot olivat tutkimuksen mukaan vé-
hiisid. Yhteistyotd koulun sisélld oli niu-
kasti ja koulun ulkopuolelle, esimerkiksi
tydelimiin todella vihin. Yhteistyo lu-
kiossa toimii lihinni opiskelijahuoltotyo-
ryhmiss4, siis usein yhdistyneeni joihin-
kin ongelmiin. Kun voimavarat ovat rajal-
liset, olisi hyvi keskittyi olennaiseen ja
pyrkii tehokkaaseen yhteistydhén. On
tirked tunnistaa ohjaukseen osallistuvien
erilaiset vastuut ja osaamisvaatimukset.

Opinto-ohjauksen tulevaisuusnikymi
jii loyhiksi ja esilld vaikutti olevan nivel-

vaiheessa kriittiseksi jdivi "koulusta kou-
luun” -ohjaaminen. Ura- ja eliménsuun-
nittelun ohjaus jii niin ollen vihaille.
Kirst (2004) on todennut, etti jatko-oppi-
laitosten olisi hyvi tiedottaa ohjaajien li-
siksi my®s opettajille ja vanhemmille
jatko-opintojen edellyttimistd valmiuksis-
ta. Opiskelijoiden tulisi tuntea riittivésti
itseddin pystyikseen tekemiin ratkaisuja
jatko-opinnoistaan tai tydelimivaihtoeh-
doista (Hansen 1999, 355--356). Minki
vastuun tydnantajat, yliopistot, ammatti-
korkeakoulut, opinto-ohjaajat, opettajat,
vanhemmat ja opiskelijat itse kantavat
niistd padtoksistd!

Opinto-ohjaajan ammatillinen
kasvu ja ohjaustaidoissa
kehittyminen

uvioissa 1 ja 2 kuvataan viitoskir-

jan tulosten ja aiempien tutkimus-

ten perusteella opinto-ohjaajan
ammatilliseen kasvuun ja ohjaustaitojen
kehittymiseen liittyvii tekijoita.

Ohjausstrategisia

tekijoita

[

Opinto-ohjaajan ammatilliset]

[ Opinto-ohjausprosessin

osaamisalueet ohjaaminen
—p—

[ Opiskelijan tukeminen ]

Opinto-ohjaajan
ammatillisen kasvun hallinta

Opinto-ohjauksen alun
painottaminen prosessin

Persoonallisuuden
kehittaminen

——
) (
_.L

edistamisessa

Opinto-ohjausprosessin

yksilona ja tarpeiden

kuljettaminen kartoittaminen

_[

Opiskelijan kohtaaminen

~
Teorian, normien ja
kéytannon vuorovaikutus
e

Vuorovaikutus ja
opiskelijan tuntemus

ajankaytto ja -hallinta

~
Opiskelijan ja opinto-ohjaajan

Motivaation herattely
ja yllapito

Yhteistyotaidot ja
verkostoituminen

ATy

Voimaantumisen
tukeminen

Metataitojen
harjoituttaminen

A A AL

Kuvio 1. Ohjausstrategisia tekijoita.
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Opinto-ohjaajan ammatilliset
osaamisalueet

-

[

[

Opinto-ohjaajan ammatilli-
sen kasvun hallinta

Teorian, normien ja
kaytanndn vuorovaikutus

Vuorovaikutus ja
opiskelijan tuntemus

Yhteistyotaidot ja
verkostoituminen

Itsetuntemus

Omien arvojen, asentei-
den, motiivien, uskomus-
ten ja merkityksenannon
tunnistaminen ja niiden
vaikutuksen ymmartami-
nen ohjauskeskustelussa

Reflektointi

Oman tyon itsereflektointi

Ohjauksen holistinen
reflektointi

Yhteiskunnan kehityk-
sen seuraaminen

Oman ohjausfilosofian
ja -strategian jatkuva
reflektointi

—minen omassa ohjaus-
tydssa

I— ta johdetut opiskelijakoh-
taiset ohjausmenetelméat

Ohjauksen etiikan huomi-
L— oon ottaminen omassa
ohjaustydssa

Vastuu virkamiehend

LOpetussuunniteIman
noudattaminen

Ohjausstrategian tunnista-

Omasta ohjausstrategias-

— Muutokset tyoelamassa

— Muutokset koulutuspolitikassa

— Tulevaisuusorientaatio yleisimmin

Dialogi

Luottamuksen ja tunne-

suhteen luominen

Ohjaukselliset

viestintétaidot

Tilan antaminen opiskelijalle
Taito kuulla opiskelijaa

Taito ilmaista ajatuksiaan

Moniammatillinen
yhteistyo,
yhteiset tavoitteet,
rajatut kohteet

Lukion sisdinen
yhteistyd: ohjaukseen
osallistuvat toimijat

Yhteistyo lukion ulko-
puolelle: kodit, muut

viranomaiset ja asian-
tuntijat, tyoelama

Kuvio 2. Opinto-ohjaajan ammatilliset osaamisalueet.

Tutkimuksen tuloksista kohoaa kolme
ohjausstrategista tekijiai: opinto-ohjaajan
ammatilliset osaamisalueet, opinto-oh-
jausprosessin ohjaaminen ja opiskelijan
tukeminen. Artikkelissa tarkastellaan laa-
dukkaan ohjauksen kannalta vilttima-
tontd ohjaajan uranaikaista ammatillista
kasvua (Ruohotie 2002, 9; Leskela 2005,
17).

Opinto-ohjaajan ammatillisen
kasvun hallinta

pinto-ohjaajan ammatillisia osaa-

misalueita ovat kuvion 2 mukaan

oman ammatillisen kasvun hal-
linta, teorian, normien ja kiytinnon vuo-
rovaikutus, opiskelijan tuntemus ja vuo-
rovaikutus hinen kanssaan sekd yhteis-
tydtaidot ja verkostoituminen.
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Ammatillisen kasvun hallinta voidaan
jakaa kolmeen tekijiin: itsetuntemuksen
lisiamiseen, reflektoinnin taitoihin ja yh-
teiskunnan kehityksen seuraamiseen. Oh-
jaajan on tarpeen tuntea omat arvonsa,
asenteensa, uskomuksensa ja merkityk-
senantonsa seki ymmirtii niiden vaiku-
tus omassa ohjaustydssdin ja ohjauskes-
kustelujen eteenpiin saattamisessa (esim.
Juutilainen 2003). Ohjauskeskustelu voi
muuten edeti ohjaajan tarjoaman todelli-
suuden pohjalta, se ei kyseenalaistu eiki
ohjaaja ole selvilli omista taustaorientaa-
tioistaan (ks. my®s Nissild, Lairio & Puu-
kari 2001, 98-99; Juutilainen 2003, 192;
Vanhalakka-Ruoho & Juutilainen 2003).
Ohjaaja, joka kuuntelee opiskelijaa aidos-
ti, vilttid helpommin oman arvomaail-
mansa ja sen mukaisen tulkinnan tarjoa-
misen opiskelijalle.



Opinto-ohjaajan on jatkuvasti reflek-
toitava omia ammatillisia valmiuksiaan ja
niiden kehittymisti tyduransa aikana
yksin ja yhdessi muiden asiantuntijoiden
kanssa. Reflektointi pitid ammatillista
kasvua ylli ja on pitevyyden keskeinen
médre (Kasurinen 2004; Nummenmaa &
Korhonen 2000; Ruohotie 2002; Ojanen
1993, 125-144). Niemen (1993, 55-59)
mukaan reflektion tulisi koskea erityisesti
laajoja kasvatuksellisia ja yhteiskunnallisia
pidmadrid, ei vain menetelmillisid seik-
koja. Globalisaatio laajentaa tarkasteluni-
kokulmaa entisestadn (Lairio, Puukari &

Nissild 2001, 69-79).

Ohjauksen teorian,
normien ja kdaytannon
vuorovaikutus

hjausteorioiden ja niiden kehit-

tymisen merkitysti omassa oh-

jausfilosofiassa ja -strategisissa va-
linnoissa on tarkasteltava reflektiivisesti.
Omaan ohjausfilosofiaan liittyvit myos
omat ohjauseettiset ratkaisut (Parkkinen,
Puukari & Lairio 2001). Yhteinen amma-
tillinen keskustelu on tirkeia myds siksi,
etti ohjaustutkimuksen tuloksia ei juuri
kiytetd ohjaustydn kiytinndssi tai ohjaa-
jien reflektion ja kehittymisen tukena (vrt.
American Counseling Association 1995;
American School Counselor Association
1998; Chen-Hayes 2005, 246). Holistista
ohjausnikemysti vahvistaa toimintaym-
piristdjen muutosten ja heikkojen signaa-
lien seuraaminen. Opinto-ohjaaja on
my6s virkamies, jonka tulee noudattaa
valtakunnallisia normeja eiki ohjaus aina
voi olla reaaliajantasaista (Kasurinen

2004).
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Yhteistyotaidot ja
verkostoituminen

argreavesin ja Goodsonin (1996)

ajatus joustavasta, yhteistoimin-

nallisesta  professionalismista,
dialogista ja ohjauksen yhteisesti kehitté-
misesti ei toteudu timin tutkimuksen tu-
losten mukaan. Myéskiin yhteiskunnalli-
set asiat, koulutuspolitiikan aiheet ja tyo-
elimi ohjauksen laajempina sosiaalisina
konteksteina eiviit vility tuloksissa. Num-
menmaan (2005, 224) toimintaympiris-
ton pitevyysalueeseen liittyvdin konteks-
tiosaamiseen pitiisi kiinnittdi enemmin
huomiota. Hyvii aiheita tydelimisti ja
yhteiskunnasta kiytiviin keskusteluihin
nuoren kanssa ovat esimerkiksi hinen
mahdollinen opiskelu- ja kesdaikainen
tyossikiyntinsi, opintotuki, tydelimi-
lainsiddintd ja asuminen. Nummenmaan
(2005, 225) mukaan vuorovaikutusosaa-
minen on tutkimuksen perusteella par-
haiten opinto-ohjaajien hallussa. Yhteis-
tydosaamisen vahvistamiseksi tulisi Lau-
niksen (1997, 131) mukaan rakentaa yh-
teistyolle mahdollisimman konkreettisia
kohteita, asiantuntijuusalueiden "rajakoh-
teita”, sen sijaan, etti pohdittaisiin vain
periaatteita.

Ohjauksen tukeminen hallinnon ja
koulutuksen ndkokulmista

hjausasiantuntijuuden kehittymi-

sen ja ohjaustyén tukeminen

edellyttii opinto-ohjaajien pe-
ruskoulutuksen, jatko- ja tiydennyskoulu-
tuksen ja muun ammatillisen kehittimi-
sen sekid opetussuunnitelmatydn teoreet-
tisten perusteiden ja niiden vilisten yh-
teyksien pohdintaa. Ammatillisen kehit-
tymisen avulla ohjaajat saavat haltuunsa
uusia vilineiti, tietoa ja ymmirrysti oman
ohjaustyonsi kehittimiseen. Ongelmana



on aiemmin ollut opinto-ohjaajien koulu-
tuksesta puuttuva, eri koulutusasteita in-
tegroiva, laaja-alainen yhteisnikemys oh-
jauksesta (Lairio 1992, 2). Nyt yhteniisen
peruskoulun ja koulutuksen nivelvaihei-
den sujuvuuden painottamisen mydti oh-
jauksen integroituminen eri koulutusas-
teilla on mennyt harppauksen eteenpiin.
Koulutustakuuta koskevassa opetusminis-
teridn asiakirjassa on kiinnitetty tihin eri-
tyistd huomiota (Nuorten koulutus- ja yh-
teiskuntatakuu seké pajatoiminnan vaki-
naistaminen, 2005).

Jatkuva muutos ja epivarmuus aiheut-
taa ohjaajissakin turvattomuutta. Siksi on
tirkedd tukea ohjaajien tyotd niilli kei-
noilla, joita opetushallinnolla eri tasoilla
on. Valitettavasti jopa opinto-ohjaajakel-
poisuuden puuttuminen ohjaustehtivii
hoitavilta on edelleen valtakunnallisesti

suuri ongelma (Ronnberg 2000, 108).

Lukio-opiskelun hallinnolliset raamit
tuottavat osaltaan ohjauskeskustelua ra-
kentavaa suunnitteluagendaa. Lukioiden
niukat ohjausresurssit siitelevit toimin-
taa mekanistiseen suuntaan, kun yrite-
tidn huolehtia kaikkein vilttimattdmim-
mistd asioista (ks. Numminen & ym.
2002; Kasurinen & Vuorinen 2003,
33-37; Juutilainen 2003, 203). Inhimilli-
sen kasvun, persoonallisuuden kehittymi-
sen tukeminen ja reflektio vaativat riitti-
visti aikaa. Lukion ohjaukseen suunnatut
voimavarat suhteessa prosessien lipivie-
miseen ovat suuren haasteen edessi.
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