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Johdanto
dydennyskoulutuspiivilli
opettajat kirjoittivat meta-
foria arvioinnista. Metafo-
rat kertovat arvioinnin
olevan opettajille vaikea-
ta, hieman epidméiiriisti
ja opettajan tydssid suh-
teellisesti hyvin paljon
aikaa vievi ja erilaista pohdintaa heritti-
vid. Arvioinnin voidaan sanoa olevan
haaste opettajan tydssi. Opettajien kir-
joittamia metaforia olivat esimerkiksi:
"Arviointi on kuin suojuoksua”, "Arviointi on
kuin suklaarasia” ja "Arviointi on kuin jddte-
lotétters helteelld”. Niiden metaforien pe-
rusteella arvioinnin voidaan paitelld ole-
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van ty6listd, rankkaa ja "upottavaa” seki
taynni yllityksid; niin positiivisia kuin ne-
gatiivisiakin. Toisaalta arviointi on opet-
tajien mielestd kunnossa, toisaalta
"vuotaa”...

Arviointi on perinteisesti kuulunut
kiintedsti opettajan tydhdén, mutta mene-
telmit ja osin kohdekin ovat vuosien var-
rella muuttuneet. Tt muutosta ja myds
tulevaisuuden haasteita voidaan kuvata
opettajan sanoin: "mukautetut lisdcdntyy ja
ndytot tulee mukaan...” Opettaja viittaa eri-
tyisopiskelijoiden miirin lisiintymiseen
ammatillisessa toisen asteen koulutukses-
sa ja syksylla 2006 alkavassa koulutukses-
sa toteutettaviin ammattiosaamisen néyt-



toihin. Erilaiset oppijat, opiskelijoiden
lihtotason heterogeenisuus ja suuret opis-
kelijaryhmit haastavat myds ammattikor-
keakouluopettajan arviointitydti. Oikeu-
denmukaisuuden toteutuminen arvioin-
nissa mietityttii niin opettajia kuin opis-
kelijoitakin.

Myés opiskelijan arvioinnin kisite on
matkan varrella muuttunut. Aiemmassa
lainsdadannossa kisite oli opiskelija-ar-
viointi, joka ymmirrettiin lihinni opetta-
jan suorittamaksi arvioinniksi. Vuoden
1998 laissa ammatillisesta koulutuksesta
(L 630/98) opiskelijan arviointi kuvaa
laajempaa arviointikésitysti. Silld tarkoi-
tetaan, etti arviointia ja palautetta anta-
vat opettajan lisiksi tydnantajan edusta-
jat, opiskelijat itse sekd muut opiskelijat.
Arviointitapahtuma on vuorovaikuttei-
nen, ja silld pyritdin kehittimiin opiske-
lijan kykyi arvioida omaa ja toisten osaa-
mista ja oppimista (Kinnunen & Halme-

vuo 2003).

Tillaiseen yhteisymmirrykseen ar-
vioinnin kisitteesti on kuljettu pitka
matka, myds ajallisesti. Alun perin
"arviointi” on tarkoittanut oppijoille to-
teutettuja tiukkoja kuulusteluja, ulkoa-
opitun sanatarkan toistamisen ja opetta-
jan viisaiden sanojen omaksumisen ar-
viointia (ks. esim. Bruhn 1964), jossa itse-
arvioinnilla ja opiskelijanikdkulmalla ei
ole ollut mitiin tilaa. Jotain elementteji
tistd kisitteestd saattaa edelleenkin olla
olemassa esimerkiksi hyvin opettajakes-
keisen opetuksen arvioinnissa.

Kansainviliset haasteet tuovat omat
paineensa myds yksittiisen opettajan ar-
viointitydhon. Laadun kehittimisesti on
tullut yksi eurooppalaisen korkeakoulu-
tusalueen rakentamisen peruskivisti. Kor-
keakoulujen laadunvarmistusta selvitel-
leen tydryhmin mukaan kansallisten laa-
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dunvarmistusjérjestelmien tulee mm. ni-
voutua osaksi normaalia toimintaa seki
mahdollistaa kaikkien korkeakouluyhtei-
sojen jisenten osallistumisen (Korkea-
koulutuksen laadunvarmistus 2004). Ar-
vioinnin kehittiminen on noussut koulu-
tuksen kentillid yhdeksi painopisteeksi,
silli laadun tasoa ei voi méiritelld ilman
arviointia. Arviointia on tehtivi monella
eri tasolla ja erilaisin menetelmin. Opet-
taja ei endd arvioi pelkistiin opiskelijan
oppimista ja siti kautta omaa opetustaan,
vaan hinen tulee yhi enemmin arvioida
my6s muita kollegoja, koulutusohjelmaa,
johtoa, laitosta, alueellista vaikuttavuutta,
erilaisia prosesseja ja jopa koko koulu-
tusorganisaatiota. Huolimatta hallinnol-
listen tehtivien lisifintymisesti opettajan
keskeisin tehtivi on tai ainakin tulisi olla
opiskelijan oppimisen edistiminen ja sen
arvioiminen. Arvioinnin pitdisi nimen-
omaan tukea oppimista. Paljon on puhut-
tu siitd, ettd opiskelijoita, mutta myos
opettajia, tulisi ohjeistaa palautteen anta-
miseen ja vastaanottamiseen.

Artikkeli perustuu kahden Webropol-
kyselyn tuloksiin. Erityisopetusta kisitte-
levin kyselyn kohderyhminai oli toisen as-
teen ammatillisen oppilaitoksen opetus-
henkilostd, ja arviointiosaamista koskeva
kysely kohdistettiin seki toisen asteen op-
pilaitoksen etti ammattikorkeakoulun
opetushenkildstolle. Suorat lainaukset
ovat aineistosta.

Artikkelissa keskitytdin erityisesti ar-
vioinnin kokemiseen, erilaisiin oppijoi-
hin ja ammattiosaamisen niyttdjen ar-
viointiin liittyviin haasteisiin. Lopuksi
pohditaan sitd, mistd opettajat tunnista-
vat oman opetuksensa laadun. Monia ky-
symyksii herdsi tuloksia analysoitaessa.
Mm. riittiikd opettajan arviointiosaami-
nen uusien haasteiden edessi! Ja miten
opettajien arviointitydti voitaisiin tukea?



Tarkea ja vaikea arviointi

rvioinnilla on tirked tehtivi am-
matillisessa koulutuksessa. "Arvi-
innin tulee tukea opiskelijan
myonteisen mindkuvan kehittymisti ja
kasvua ammatti-ihmisend” (Ammatillisen
peruskoulutuksen opetussuunnitelman ja
niyttotutkinnon perusteet 2001, 136).
Tam4 arvioinnin tirkeys tuottaa myds sen
vaikeaksi kokemisen. Oikeudenmubkai-
suuden ja tasapuolisuuden siilyttiminen
arvioinneissa tuottaa joillekin vastanneis-
ta erityistd painetta. Samalla vierastetaan
arvioinnin mukanaan tuomaa valtaa ja
asiantuntijaroolia: "Arviointi on wieldkin lii-
kaa makuasia tai joillain vaan l6ysempi skaa-
la. Ja mikds mind olen ketdcdn arvioimaan”.
Lisiksi opettajat joutuvat yhi enemmin
opettamaan ja samalla arvioimaan ainei-
ta, joissa he eivit itsekdin koe olevansa
asiantuntijoita. Tdm4 vaikeuttaa arvioin-
tia entisestain.

"Miten ammattitaito tai osaaminen voi-
daan tunnistaa ja saada ndkyvéksi ja luotet-
tavasti todennetuksi? Millainen arviointi kan-
nustaa ja vie kehitystd eteenpdin? Miten tyé-
paikoille saadaan riittivid arviointiosaamis-
ta?” Opettajilla on arviointiin liittyen pal-
jon kysymyksii ja opettajat kokevat itsen-
si epivarmoiksi arviointitehtivissiin. Ar-
vioinnista ammatillisessa peruskoulutuk-
sessa on madritty: "Arviointimenetelmit
tulee valita siten, ettd ne mittaavat asetet-
tujen tavoitteiden saavuttamista, soveltu-
vat kiytettyihin opiskelumenetelmiin ja
tukevat opiskelijan oppimista. Koska opis-
kelijat osaavat ilmaista osaamisensa eri ta-
voin, heillid on oltava mahdollisuus niyt-
tid osaamisensa muutenkin kuin kirjalli-
sesti.” (Muutos ammatillisen peruskoulu-
tuksen opetussuunnitelman ja niyttdtut-
kinnon perusteisiin 2005). Mutta miten
timin kiytinndssi toteuttaa: miten olla
tasapuolinen, miten huomioida erilaiset
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oppijat, miten ottaa huomioon opiskeli-
joiden mahdollisesti runsaatkin poissa-
olot tai miten arvioida opiskelijaa niin,
ettd arviointi kantaisi opinnoissa eteen-
piin ja saisi opiskelijan motivoitumaan ja
sitoutumaan opintoihinsa yhi enemmain?

Opettajat kokevat, etti arviointi on
muuttunut yksiléllisemmaksi, itsearvioin-
ti on tullut mukaan ja yksittiisten taito-
jen sijasta arvioidaan kokonaisuutta ja op-
pimisprosessia. Lisiksi ammattiosaamisen
niytdt muuttavat arviointia yhteniisem-
miksi ja tydelimilihtdisemmaksi.

"Arviointi on muuttunut henkilékoh-
taisemmaksi. Jokaista opiskelijaa pitdisi
arvioida hdnen omien tavoitteidensa to-
teutumisen kautta. Tdamd varmasti vield
liséicintyy samoin kuin itsearviointi ja sen
ohjaaminen.”

Arviointi mielletiin jopa yhdeksi
opettajan vaikeimmista tehtivisti. Siini
on niin monta eri muuttujaa. Ongelmana
on myds se, ettei arviointia koeta luon-
nollisena osana muuta tydskentelyi. "Than
kuin arviointi olisi vain jokin "loppukaneetti”,
muodollisuus esim. kurssin loputtua.” Vas-
tauksista kiy ilmi, ettd opettajat kaipaavat
liséia tietoa, tukea ja ohjausta arviointiin.

"Tukea arvioinnin kehittimiseen ei
ole horisontissakaan nédkyvissd. Tyo on
usein yksindistd ja swossa rampimistd —
puhe tyétidn kehittdvdstd opettajasta
tuntuu turhauttavalta.”

Yhteisisti arviointikriteereisti ja toi-
mintatavoista pitdisi pystyd sopimaan.
Tilla hetkelld jokainen arvioi miten halu-
aa. Yhteinen keskustelu arvioinnista puut-
tuu. Ja kyse on kuitenkin opiskelijan op-
pimisen ja opinnoissa etenemisen kannal-
ta erittiin tirkedsti asiasta. Opettajatkin
ymmirtivit timén. "Arviointi on koko oppi-
misprosessin ydinasioita ja valitettavasti hei-
kosti hallittu ja huonosti mddritetty.” Joku



opettajista ehdottaakin samantapaista ar-
viointia tekevien (esim. niyttdjen arvioin-
ti) opettajien verkostoitumista. Arvioin-
nin haasteellisuutta korostaa nimen-
omaan se, ettd opettajan pitiisi pystyd an-
tamaan rakentavaa ja kannustavaa palau-
tetta. Jotkut opettajat pohtivatkin, minki-
laisesta arvioinnista ja palautteesta olisi
opiskelijalle eniten hyotyd. Vastausta heil-
14 ei siihen ole.

Nimi monet vaikeudet ja haasteet ai-
heuttavat sen, ettei arvioinnista ylipansi
pideti. Arviointiin on kuitenkin tavallaan
alistuttu, koska tiedetéin sen olevan olen-
nainen osa oppimisprosessia ja siten opet-
tajan tyotd. “Arviointi on aina hieman vas-
tenmielistd mutta kuitenkin ammattiin kuu-
luvaa, joten se tiytyy ottaa realiteettina.” Ar-
vioinnista tulee my®s eniten ristiriitoja
opiskelijoiden kanssa, ja joskus arvioitsi-
joiden mielipiteet menevit ristiin ja sil-
loin opettaja joutuu toimimaan erotuo-
marina.

Erilaisten
oppijoiden arviointi

petusministerién koulutuksen ja

tutkimuksen kehittimissuunni-

telmassa (KESU) vuosille 2003-
2008 linjataan, etti "ammatillista koulu-
tusta kehitetiiin siten, ettd erityisopetus
on luonnollinen osa yleisti koulutustar-
jontaa ja kiytinnon tyoti oppilaitoksissa”
(Koulutus ja tutkimus 2003-2008, 40).
Erityisopiskelijoiden miiri on kasvanut
voimakkaasti erityisesti ns. tavallisissa am-
matillisissa oppilaitoksissa. Vuonna 1999
ammatillisen peruskoulutuksen erityis-
opiskelijamiiri oli hieman yli 8 000 ja
vuonna 2004 jo lihes 14 000 (Perusope-
tuksen ja toisen asteen koulutuksen nivel-
vaiheen kehittimistydryhmin muistio

2005, 28).
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Opettajien tiedot oppimisen vaikeuk-
sista, erityisopetuksen menetelmisti tai
erilaisten oppijoiden kohtaamisesta eivit
kuitenkaan ole lisiintyneet samassa tah-
dissa erityisopiskelijamairin kasvun kans-
sa: "olen lihes tiysin ilman tyskaluja, jotain
koulutusta pitdisi saada”, “kaikille pitdisi
saada perustietoa ko. asioista, jotta pystyttdi-
siin suhtautumaan oikein ja asiallisesti eri-
tyisopetuksen kenttcicin”.

Ehki tistd tietojen ja taitojen puut-
teesta johtuen oppilaitosten arjessa erilai-
set oppijat vield tilli hetkelli herittivit
himmennysti ja jakavat mielipiteiti. Poh-
ditaan sitd, pitdisiko erityisopetusta to-
teuttaa integroidusti vai pienryhmissi. Vi-
lilla tyohonsd uupuvat opettajat toivovat
opiskelurauhaa oppitunneilleen: ”Pitdisi
olla erillistd opetusta erityisoppilaille, koska he
héiritsevdt liian paljon normaalia opetusta.”
ja taas toisaalta kannattavat integrointia:
"Erityisopetusta ei tulisi eristdd erillisiin Tyh-
miin, vaan se olisi integroitava normaaliope-
tukseen ja erityisopetuksen keinojen olisi olta-
va osa jokaisen opettajan osaamista.”

Kun samassa ryhmissi on erilaisia ja
monenlaisia oppijoita, tyd on raskasta:
"Opintoja loppuun suorittavien "aikuisten"
sekd peruskoulussa mukautetun opetuksen ld-
pikdyneiden oppijoiden "sullominen" ns. nor-
maalien oppijoiden joukkoon tuo tavattomasti
vaikeuksia.”

Erilaisissa  koulutuspoliittisissa lin-
jauksissa on huomioitu juuri timi opet-
tajankoulutuksen ja opettajien tiydennys-
koulutuksen tirkei, opettajien puutteelli-
seksi kokema alue. Esimerkiksi KESUn
mukaan "Ammatillisten opettajien peda-
gogisessa koulutuksessa painotetaan eri-
tyisopetusta ja opinto-ohjausta.” (Koulu-
tus ja tutkimus 2003 - 2008, 39). Samaa
luvataan myos muissa opetusministerion
julkaisuissa, esimerkiksi: “Opettajien



perus- ja tiydennyskoulutusta kohdenne-
taan lasten ja nuorten elimintilanteen ja
ongelmien kokonaisvaltaiseen tunnista-
miseen ja kisittelyyn” (Peruskoulun ja toi-
sen asteen koulutuksen nivelvaiheen ke-
hittdmistydryhmin muistio 2005, 76).

Erityisopiskelijat ja muut erilaiset op-
pijat seki heidin ongelmansa (tai opetta-
jien kokemat ongelmat) koetaan myos ar-
vioinnin osalta suureksi haasteeksi. Haas-
teita aiheuttavat opiskelijoiden poissaolot
(koska arviointikriteereissi lisniolo vai-
kuttaa arviointiin), mukautetut opiskeli-
jat ja se, ettd opettajien mielesti valtakun-
nallisen opetussuunnitelman arviointikri-
teerit ja opiskelijoiden osaaminen ei ole
samalla tasolla.

"Talld hetkelld koen haastaviksi ar-
vioitaviksi opiskelijat, joilla on vakavia
tarkkaavaisuushdirivitd ja jotka tarvitse-
vat useiden opettajien tukea saadakseen
jonkinlaisen tuloksen valmiiksi seké opis-
kelijat, joiden didinkieli ei ole suomi,
mutta joilta vaaditaan suomenkielinen
opinndytetyd, vaikka kirjallinen kielitaito
ei olisi kovin hyvd. Ndissd tapauksissa vé-
lilld tuntuw, ettd olen itse ansainnut ar-
vosanan, ei opiskelija. Arviointikriteerind
joudun kdéyttimddn tallsin esim. opiskeli-
jan asennetta tehtdvid kohtaan tai lds-
néoloa oppitunneilla/ohjaustilanteessa -
ja joskus vain "arvaan arvosanan”, mutta
aina ylikanttiin.”

Opettajat eivit tunne mukautetun ar-
vioinnin kriteereji. Samoin heiti mieti-
tyttivit opiskelijoiden elimintilanteet
seki opiskelijoiden lihtotaso opintojen
aloitusvaiheessa. Kun aloittavien opiskeli-
joiden lihtotaso on erilainen, kenen mu-
kaan edetiin!? "Mukaan
"erityisopiskelijoiksi" luokiteltuja opiskelijoita,

tulee  ns.

joilla ei mene hyvin omassa eldmdissd saati sit-
ten koulussa.”
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Moni opettaja kokee ristiriitaa sen vi-
lill4, ettd hinen pitiisi toisaalta varmistaa
opiskelijoidensa jatko-opintokelpoisuus ja
toisaalta hin opettaa opiskelijoita, jotka
hidin tuskin selviytyvit opinnoistaan.
Kumpaan opiskelijajoukkoon hinen tuli-
si panostaa: niihin, jotka todennikoisesti
jatkavat opintojaan toisen asteen koulu-
tuksen jilkeen, vai niihin, joilla on riski
keskeyttid opintonsa ja syrjiytyi.

"Iimeisesti, vaikka sitd ndin sisdltd-
péiin on vaikea néhdd, rimaa on laskettu.
Toisen asteen ammatillinen koulutus on
saamassa yhd enemmdin yhteiskunnallista
hoivatehtdwdcd syrjdytyvien nuorten koh-
dalla. Asia on OK| jos se tunnustetaan
esim. opetussuunnitelmia ja arviointioh-
jeistoja laadittaessa. Entdpd sitten se toi-

nen rooli rinnakkaisviylind korkeakou-
luihin?”

Tydssaoppimisen ja ammatti-
osaamisen nadyttojen arviointi

ulevat ammattiosaamisen niytot

herittivit monenlaista pohdintaa

ja tunteita. PAfasiassa niytot koe-
taan positiiviseksi muutokseksi. " Tulevai-
suudessa ndyttdjen kautta tapahtuva arvioin-
ti on haasteellisempaa.”

Yksi opettajista kuvaa muutosta sa-
noilla "kirjoittamisesta ndyttsihin” tarkoitta-
en sitd, ettd endd ei pelkistiin suoriteta
arviointia opiskelijan kirjoittaman koe-
vastauksen perusteella, vaan opiskelija
piisee niyttimiin osaamistaan kokonais-
valtaisemmin myos toiminnallisesti seké
aidoissa tydympiristoissi.

"Ulkopuolelta tulevan kategorisen
"arvostelun" sijaan ihmisille tarjotaan
enemmdnkin erilaisia wdilineitd ikdcdn
kuin peileiksi, joiden avulla voi itsear-
vioinnin ja kehityskeskusteluiden kautta
hahmottaa omaa osaamistaan ja kehitty-
mistarpeitaan suhteessa tyon, ammatin ja



ympdiréivin todellisuuden vaatimuksiin.”
"Ndytét ovat tulleet mukaan; arvioin-
ti kohdistuu tdlloin kokonaisuuksiin.”

Niyttdja on kehitetty ja kokeiltu pilot-
tihankkeiden avulla vuodesta 1999 (ks.
esim. Rikkoldinen 2005; Suursalmi 2003;
Vehviliinen 2004a; 2004b). Kokeilujen
pohjalta ammattiosaamisen niytdt miiri-
telldéin seuraavasti:

Ammattiosaamisen niytot

* ovat koulutuksen jirjestijin ja tyo-
elimin yhdessi suunnittelemia, toteut-
tamia ja arvioimia tyotilanteita

* antavat opiskelijalle mahdollisuuden
osoittaa kiytinnon toissd, miten hyvin
hén on saavuttanut opetussuunnitel-
man perusteiden ammatillisten opinto-
jen tavoitteissa miiritellyn keskeisen
osaamisen

* sijoittuvat koko koulutuksen ajalle

* ovat osa opiskelijan arviointia

* annetaan kaikista ammatillisista
opintokokonaisuuksista
(Ammattiosaamisen niytot kiyttdon -

opas 2006, 6).

Eri osapuolten (opiskelijan, koulutuk-
sen jirjestdjin, opettajan ja tydelimin) ni-
kokulmasta ammattiosaamisen niytot
tuovat mukanaan erilaisia etuja. Esimer-
kiksi opiskelijan nikokulmasta ammatti-
osaamisen niytdt mm. tuovat opiskeluun
tavoitteellisuutta, yksilollistivit opiskelua
ja helpottavat tyollistymisti. Opettajan
kannalta niytdt monipuolistavat opiskeli-
jan arviointia ja arviointimenetelmis, aut-
tavat opettajia yllipitimiin ammattitai-
toa sekdl antavat koulutuksen jirjestijille
vilineiti itsearviointiin ja tietoa koulu-
tuksen kehittimisen pohjaksi. Tyoelima
taas puolestaan voi niyttdjen kautta vai-
kuttaa siihen, millaisia tydntekijoiti alalle
valmistuu ja varmistaa alalle valmistuvien
tydntekijoiden ammatillisen osaamisen ja
koulutuksen tydelimivastaavuus seki am-

66

matillisen koulutuksen tasalaatuisuus eri
oppilaitoksissa (Ammattiosaamisen niy-
tot kiyttodn -opas 2006, 7-8).

Tyossdoppimisen kautta useat opiske-
lijat loytavit myos tulevan tydpaikkansa
valmistumisen jilkeen. Virtasen, Tynjilin
& Valkosen (2005) tutkimuksessa neljis-
osa kyselyyn vastanneesta valmistumisvai-
heessa olevasta ammatillisen toisen asteen
opiskelijasta kertoi tyollistyvinsi tydssi-
oppimispaikkaansa.

Tyossdoppimisen ja niyttdjen yhtey-
dessi tapahtuva arviointi sininsi koetaan
positiivisena asiana. Tydpaikkaohjaajan
arviointiosaamisesta ei kuitenkaan olla
varmoja:

"Haasteena on néyttsjen arviointi, on
ohjattava niin opettajat kuin opiskelijat
ja erityisesti tyépaikkaohjaajat arvioi-
maan néayttdjd. Pelkdcdn, ettd kéytdnndssd
opettaja mahdollisesti osaa eritelld néyton
arvioinnissa eri ndakokulmista suoritusta
ja tyépaikkaohjaaja sanoo wain ettd
"hyvinhdin se meni", tai pdinvastoin vaatii
mahdottomasti oppilaalta eikd osaa
néhdd kuinka pienessd ajassa (siis 3 vuot-
ta) opiskelija on edistynyt. Haasteena
ndyttojen jdrjestimispaikkojen hankinta
ja tydeldmdn paneutuminen ndyttoihin.”

Vehvildisen tutkimuksessa (Vehvilii-
nen 2004b, 33) opettajien kokemuksista,
asenteista ja ennakko-odotuksista ammat-
tiosaamisen niyttodji kohtaan lihes kaikki
(92 %) opettajat arvelivat niyttdjen kehit-
tivin ammattitaidon arviointia seki opis-
kelijan itsearviointia. Monet opettajat us-
koivat niyttdjen lisidvin myds tydelimin
ja oppilaitosten yksimielisyyttd arviointi-
kriteereisti, oppimista ohjaavaa arviointia
ja kehittivin oppimisprosessin arviointia.
Sen sijaan arvioinnin todenmukaisuuden
ja tasapuolisuuden lisiZintymiseen opetta-
jat eivit uskoneet.



Pidasiassa opettajat kokevat ammatti-
osaamisen niyttdjen olevan hyvi asia. Nii-
den uskotaan monipuolistavan arviointia
seki suuntaavan arviointia suurempiin
kokonaisuuksiin, osaamisen arviointiin
todellisissa tydtehtivissd, tekemisen ar-
viointiin ja tydelimalihtoisyyden lisiimi-
seen. Silti vastakkaisiakin mielipiteiti
esiintyi:

"Arviointi on muuttunut enemmdn
pikkutietojen arvioinniksi ja kokonaisval-
tainen opiskelijan arviointi on jédnyt vd-
hemmiille. Ndyttojen arviointi on hélmé
keksinté ainakin nuorisoasteen koulutuk-
sessa, koska oppiminen tapahtuu pitkélld
aikavdlilld ja néytéissd katsotaan varsin
pienid osioita.”

Opetuksen
laadun arviointi

si laatu- ja arviointitydn perusky-
symyksisti on, misti tiedetdin, ettd
toiminta on laadukasta’! Misti
opettaja tietii opetuksensa laadun! Ja
miti ylipidnsi on laadukas opetus? Karja-
laisen (2005) mukaan opiskelija voi oppia
ilman opettajaa/opettajasta huolimatta,
mutta peruslihtokohtana on, ettd laaduk-
kaan opetuksen avulla opiskelija oppii no-
peammin, tehokkaammin ja syvillisem-
min kuin ilman opetusta (ks. myds Ope-
tuksen jatkuva laadunvarmistusjirjestel-
mi Oulun yliopistossa 2005). Parhaimmat
oppimistulokset tehdiin yhdessi, ja opet-
tajan tehtivini on tuoda lisdarvoa oppi-
miseen. Opettajan tulisikin kyetd teke-
miin sellaisia opetustekoja, ettd hin saa
opiskelijat motivoitumaan oppimistekoi-

hin (ks. kuvio 1). Opiskelijan on otettava
vastuu omasta oppimisestaan. Vastuunot-
taminen helpottuu, mikili opettaja saa
opiskelijan mielenkiinnon heriimiin
opetettavaan  aineeseen  (Karjalainen
2005). Myos Ziehe (1991) puhuu opiskeli-
jan mielenkiinnosta ja asiasisiltdjen liitty-
misesti opiskelijan elimiin “kosketta-
vuuden pedagogiikassaan”. Ziehen mu-
kaan opiskelu tuottaa huonon tuloksen,
jos asiat eiviit kosketa opiskelijaa.

Ammatillisen toisen asteen oppilai-
toksen ja ammattikorkeakoulun opettajil-
ta kysyttiin, miten he tunnistavat oman
opetuksensa laadun. Ja miti keinoja heil-
l4 on kiytettivissdin tunnistamiseen?! Yli-
voimaisesti yleisin keino on keriti opiske-
lijapalautetta. Oppimistulokset kertovat
opetuksen laadusta eli siitd, miten hyvin
opiskelijat ovat oppineet kurssin asiat.
Opettajat arvioivat myos itse omaa ope-
tustaan: "...Omatunto. Kylld se kertoo, jos
tuntinsa tekee huonosti. Samoin opiskelija.”

Opiskelijapalautetta keritiin eri taval-
la; suullisesti, kirjallisesti, virallisesti, epa-
virallisesti. Palautteen pohjalta opetusta
muutetaan ja kehitetiin. Palautteen ke-
riiminen ei vilttimittd kuitenkaan ole
saannollisti tai systemaattista. "Kerdilen
oppilailta silloin tilloin palautetta”. Kaik-
ki vastanneet eivit mydskiin pitineet ase-
tettua kysymystd relevanttina. Tosin vas-
taajalla herisi samalla kysymys, miki lop-
pujen lopuksi on opetuksen laatua. Asia
ei ehki sittenkddn ollut niin itsestiin
selvi.

Opettajan opetusteot ==

Opiskelijan oppimisteot

— Oppimistulokset

Kuvio 1. Oppimistulokset yhteistyona (ks. Karjalainen 2005).

IKs. esim. Uppsala University’s Quality Enchancement programme 2002.
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"Olen ammattitaitoinen opettaja! Mi-
nusta jokaisen ammattinsa osaavan opet-
tajan (tyontekijdn) tyé on laadukasta. Ky-
symyksen esittdjélle voisi esittdd vastaky-
symyksen, tarkoittaako héin kvantitatii-
vista tai kvalitatiivista laatua. Mikd on
sitten laatua...”

Palautetta keritiin paljon tydelimis-
ti. Opetuksen laatu todentuu viime ki-
dessi vasta tydelimaissd, kun konkretisoi-
tuu 1) millaisiin tehtiviin valmistuneet si-
joittuvat tydelimissd, 2) millaisiksi tyon-
antajat arvioivat palkkaamiensa opiskeli-
joiden osaamisen ja 3) kuinka hyvin tai
huonosti valmistuneet katsovat hankki-
mansa koulutuksen/osaamisen vastaavan
tydtehtividin ja tydelimin tarpeita (ks.
esim. Paakki 1996). Opettajat toteavatkin
muun muassa:

"Laatua ei mddrittele opettaja, vaan
opiskelijan osaaminen tydeldmdssi. Opet-
tajan ja tybeldmdn arvioinnit voivat koh-
distua hyvin eri asioihin”.

Yhteni tirkeini opetuksen laadun
mittarina pidetdin juuri opiskelijoiden
tyollistymistd. Monilla opettajilla on tiiviit
yhteydet tydelimiin (etenkin toisella as-
teella) ja palautetta keritiin myds entisil-
ti opiskelijoilta.

Opetuksen laadun arviointi niyttii-
kin liian usein péittyvin sithen, kun opis-
kelija valmistuu. Systemaattiset uraseu-
rannat ja palaute rekrytointipiitoksii teh-
neilti tyonantajilta liittyy olennaisena
osana laadunvarmistukseen, vaikka niin
ei vilttimaittd aina mielletikiin (ks. Jarvi-
nen 2004, 13). Kuten Harvey (2002, 102)
toteaa, tydnantaja mairittdd hakijan ky-
vykkyyden ja mahdollisesti muuttaa tyol-
listymiskyvyn tyollistymiseksi. Koulutus-
organisaation tehtivini on antaa opiske-
lijalle mahdollisimman hyvit edellytykset
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tyollistyd (tyollistymiskyky) ja menestyi
tydeldmissi.

Jotkut kyselyyn vastanneista opettajis-
ta arvioivat oman opetuksensa laatua pyy-
timilld palautetta toisilta kollegoilta
(esim. niyttimilli opetusmateriaaliaan) ja
benchmarkkaamalla ~muita laitoksia
(esim. seuraamalla, miti ja miten muualla
samaa oppiainetta opetetaan). Muiden
kollegojen arviointiavun kiyttiminen ei
kuitenkaan niytd olevan yleistd ja timi
lienee hyvin tyypillisti opettajan tyossi.
Mielikuva yksin luokkahuoneen sisilld
puurtavasta opettajasta pitii valitettavan
usein vield paikkansa. Opettajat pitavit
opetuksensa laadun mittareina my®ds siti,
ettd he kiyttivit monipuolisesti erilaisia
menetelmii ja yksilollistivit opetustaan
seki piivittivit jatkuvasti omaa opetus-
taan, kouluttavat ja kehittivit itsedin.
Oma innostuneisuus opetettavista aineis-
ta mainitaan yhdeksi laadun takeeksi. Toi-
saalta my®s oma jaksaminen ja selviytymi-
nen nousevat esille.

"En ole lainkaan vakuuttunut oman
opetukseni laadusta! Jotta jaksaa opetta-
jana, on yritettdvd selviytyd opetuksesta
inhimillisesti niin, ettd opiskelijoiden
kanssa on mielekdistd tyoskennelld.”

Jatkuvan itsensi kehittimisen sijaan
painopiste niyttiikin vililli olevan omas-
sa selviytymisessi. Mutta niin aktiivista ke-
hittdmistd kuin selviytymistikin auttaa
mielekis tydskentelyilmapiiri.

Laatu on ihmisten luomaa ja siiti syys-
ti sitd voidaan my®s muuttaa, tosin pitki-
kestoisen ja tavoitteellisen kehittimistyon
seurauksena. Keskinkertaisesta laadusta
on mahdollista kehittid hyvii ja valitetta-
vasti myds toisinpdin. Ennen muuta ke-
hittimistyd perustuu opettajien asiantun-
tijuudelle ja heidin kyvylleen motivoitua



yhi uudestaan, vuosi toisensa jilkeen ope-
tuksen kehittimiseen (Lamsa 2003, 96).
Opettajien jaksaminen ja hyvinvointi on
keskeinen laadunvarmistuksen elementti.
Lienee selvii, ettd mielellddn toihin tule-
vat opettajat tekevit laadukkaampaa tyoti
kuin vastahankaan téihin tulevat. Sama
pitee opiskelijoihin. Opetuksen laadun
kehittiminen on kyselyyn vastanneiden
mukaan tyolasti: "ainaista kokeilua ja sopi-
vien opetusmenetelmien etsimistd”.

Osa opettajista tunnistaa opetuksensa
laadukkuuden opiskelijoiden oivalluksis-
ta ja ahaa-elimyksistd. Laadukkaan ope-
tuksen tulos nikyy, kun opiskelijat sisiis-
tdvit opetettavat asiat ja osaavat myos so-
veltaa niitd kiytinnossi. Myos miellytti-
vd, motivoiva ilmapiiri luokkahuoneessa
kertoo siitd, etti opetuksessa ollaan
"oikealla tielld”. Osa opettajista arvioikin
oman opetuksensa laadukkuuden siiti ni-
kokulmasta, miten opiskelijat viihtyvit ja
osa siitd, miten opiskelijat motivoituvat
oppimiseen. Kyse ei ole vilttimitti lain-
kaan samasta asiasta - viihtyminen/tyyt-
yviisyys ei takaa oppimista, mutta toki
yleensi edesauttaa siti.

Vastaajat tarkastelevat opetuksen laa-
tua yllittivinkin erilaisista nikokulmista.
Yksi opettajista tunnistaa oman opetuk-
sensa laadukkuuden vertaamalla omia
saavutuksiaan muiden kanssa. "Vertaan
muiden wvastaavien opettajien saavutuksia
omiini”. Keiden ”"saavutuksista” tdssi on
kysymys? Toki lihtokohtana on, etti hyvit
oppimistulokset tehdiin yhdessd, mutta
lopulliset saavutukset lienevit kuitenkin
opiskelijan.  Opiskelijan oppimisessa
nikyy koulutusorganisaation toiminnan
tulos.

Seuraavassa on yhden opettajan oival-
linen nikemys oman opetuksensa laaduk-
kuudesta. Hin nimenomaan pyrkii teke-

miin sellaisia opetustekoja, jotka moti-
voivat opiskelijoita tydskentelemiin ja te-
kemiin oppimistekoja (vrt. Karjalainen
2005):

"En tiedd oikeastaan mistdcn, oppi-
vatko opiskelijat minun vuokseni vai mi-
nusta huolimatta. En pysty arvioimaan,
mikd osa opiskelijoiden osaamisesta on
tarjoamani opetuksen vaikutusta ja mikd
ei. Omalla kohdalla ainoa kdyttokelpoi-
nen kriteeri on se, miten opiskelijat suh-
tautuvat opiskeluun: onko heiddn asen-
teensa opettamiani asioita kohtaan myon-
teinen, tyoskenteleviitkd he tosissaan ja ko-
kevatko he oppiaineeni opiskelun mielek-
kédksi vai turhauttavaksi?”
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