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Johdanto

mmatillinen peruskou-
lutus Suomessa etsii roo-
liansa yhteni aluekehi-
tyksen moottorina mui-
den toimijoiden joukos-
sa. Alueiden kehityk-
seen vaikuttavat vahvasti
globalisaatioprosessit,
joilla on merkityksellisid taloudellisia, po-
liittisia, kulttuurillisia, sosiaalisia ja my®s
koulutukseen liittyvii vaikutuksia. Ope-

tusministerié edellyttid ammatillisen
koulutuksen reagoivan globalisaatiopro-
sessien aikaansaamiin elinkeinoelimin ja
yhteiskunnan muutoksiin, jotka vaikutta-
vat mm. ammattirakenteisiin, ammattien
sisiltdihin ja hankittaviin osaamisiin
(Opetusministerio 2004).

Valtioneuvoston kanslia julkisti syys-
kuussa 2006 ensimmaiisen osan globali-
saation haasteita koskevasta selvityshank-

keesta. Professori Richard Baldwin (2006,

25) esittii selvityksessd uuden globalisaa-



tion paradigman. Uudessa paradigmassa
kiydidn kilpailua ja kauppaa tydpaikois-
ta, kun aikaisemman kilpailtiin tavarois-
ta. Eri maiden tyontekijit kilpailevat sa-
mojen tydtehtivien suorittamisesta ja kil-
pailu kohdistuu kaikkien alojen ja koulu-
tustasojen tdihin maailmanlaajuisesti.
Suomi kuuluu osaajien ja menestyjien
joukkoon, silti selvitys esittii jilleen ker-
ran lisipanostuksia koulutukseen.

Tami artikkeli kisittelee ammatillisen
peruskoulutuksen kansainvilistymista ja
globalisaation vaikutuksia opiskelu- ja
koulutusprosessiin. Artikkeli perustuu
postdoc.- tutkimukseeni, joka avaa am-
matillisen koulutuksen vetovoimaisuu-
den megatason (globaalin tason) ele-
menttejd ja osatekijoitd maakunnallisten,
kansallisten ja kansainvilisten strategioi-
den seki suunnitelmien valossa. Tutki-
mus kisitellee myds kansainvilisid kvali-
fikaatioita ja niiden huomioonottamista
ammatillisessa peruskoulutuksessa. Tut-
kimuksen tavoitteena on tutkia ammatil-
lisen peruskoulutuksen opiskelijoiden k-
sityksid, uskomuksia ja kokemuksia glo-
balisaatiosta sekd ammatillisen oppilai-
toksen kansainvilistymisesti. Tavoitteena
on my6s herittid keskustelua ammatilli-
sen koulutuksen kansainvilistymisesti
Suomessa seki nostaa esille uusia tutki-
musaiheita ammatillisen peruskoulutuk-
sen ja ammattikasvatuksen kentilti.

Vetovoimamallin megatason
elementit ja osatekijat

lobalisaatiota ja sen vaikutuk-

sia ammatilliseen peruskoulutuk-

seen on vaikea hahmottaa, ilman
ettd hahmotamme koulutusprosessin ko-
konaisuuden, sen elementit ja osatekijit.
Tarkastelun lihtokohtana on ammatilli-
sen peruskoulutuksen vetovoimamalli

(Siikaniemi 2005, 175), joka kisittelee

ammatillisen koulutuksen keskeisii ele-
mentteji ja osatekijoitd kansallisella ta-
solla. Mallin keskidssi on opiskelija, joka
tekee ammattiin ja koulutukseen liittyvii
valintojaan monikulttuurisessa ennakoi-
mattomassa toimintaympiristdssi. Me
We-sukupolvi, 1980-luvun jilkeen synty-
neet nuoret, kohtaavat kansainvilisyyden
ja sen vaikutukset eri laajuudessa ja sy-
vyydessd kuin aikaisemmat sukupolvet
(Lindgren ym. 2005). Nuorille maailma ja
sen tapahtumat ovat lisni reaaliajassa.
Globaalit tydmarkkinat ja koulutusmark-
kinat ovat mahdollisuuksia ja myos uhkia
suomalaisille osaajille.

Megatason (globaalin tason) elemen-
teilli tiydennetty vetovoimamalli esite-
tadn kuviossa 1. Mallin elementit ovat: yk-
silo, sosiaalinen verkosto, peruskoulu,
ammatillinen oppilaitos, yritys, kansalli-
nen koulutusjirjestelmi, kansallinen tyo-
elimi, eurooppalaiset ja globaalit koulu-
tusmarkkinat seki eurooppalaiset ja glo-
baalit tydmarkkinat. Megatason element-
tien, osatekijoiden ja toimijoiden madrit-
tely perustuu aikaisempiin tutkimuksiin
koulutuksen kansainvilistymisesti
(Knight 1999a; Knight 1999b; Nuutinen
2005; Opetushallitus 1998; Siikaniemi
2005; Sagaard 2000).
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Kuvio 1. Vetovoimamallin havainnointita-
sot ja elementit (Siikaniemi 2006).

Elementit kuvataan nuolina, joiden
lihtokohdat sijoittuvat joko mega-,



makro-, instituutio- tai mikrotasolle. Eri
tasoilta aukeavat elementit saavat vaikut-
teita alemmilta tasoilta, ja siksi element-
teji ei voi kuvata stabiileina ainoastaan
yhdelle havainnointitasolle. Esimerkiksi
paikallinen yritys luo omat toimintamal-
linsa, jotka vilittyviit nuorelle sosiaalisten
verkostojen, ystivien, sukulaisten ja tut-
tavien kautta. Megatason toimijoita ovat
mm. Euroopan Unioni, eurooppalaiset ja
globaalit koulutuksen jirjestijit seki mo-
nikansalliset yritykset ja media (internet,
radio ja TV). Medialla on yhi suurempi
merkitys globaalissa toimintaympiristos-
sil.

Vetovoimaisuuden elementtien sisil-
timit osatekijit on luokiteltu rakenteelli-
siin ja vuorovaikutuksellisiin osatekijoi-
hin. Kansallisen tason elementtien osate-
kijit on esitetty aikaisemmassa tutkimuk-
sessa (Siikaniemi 2005, 137-140). Mega-
tason rakenteellisia osatekijoitd ovat mm.
oppilaitoksen kansainvilistymisen merki-
tys ja tavoitteet, kansalliset ja kansainvili-
set sopimukset, oppilaitoksen organisato-
riset toimintamallit mm. sisdinen toimin-
takulttuuri seki oppilaitoksen johtami-
nen. Megatason vuorovaikutuksellisia
osatekijoiti ovat mm. globalisaatiokes-
kustelu (sosiaalinen, taloudellinen, kult-
tuurillinen), asenteet, eri toimijoiden tar-
joama tieto ja erilaiset yhteistoiminta-
muodot. Monet vuorovaikutukselliset
osatekijit jadvit usein ilman huomiota,
esimerkiksi koulutuksen globalisaatiokes-
kustelu ja keskustelu koulutuksen kan-
sainvilistymisen lopullisista paadmadristi
on vihaisti.

Kansainvalistyminen on keino
- ei itsetarkoitus

lobalisaation ja kansainvilistymi-
sen kisitteet liitettyni ammatilli-
seen peruskoulutukseen ovat

vield vailla yhteisesti ymmarrettyi sisaltoa.
Alan tutkimus keskittyy kisittelemain
korkeakoulutuksen kansainvilistymisti ja
globalisaatiota, vaikka vaikutukset ja
haasteet ulottuvat koko koulutusjirjestel-
miin, sen eri tasoille ja aloille. Clyne ja
ym. (2000) mukaan erityisesti koulutuk-
sen kentilld keskustelu globalisaatio- ja
kansainvilistyminen-kisitteisti ei
ollut riittivin perusteellista, eiki meilld
ole olemassa riittivaa tutkimustietoa,
jotta keskustelulla olisi teoreettista rele-

ole

vanssia.

Globalisaatio-nakokulma ja
alue-nakokulma

Globalisaatioon liitettivit teemat ovat
niin laajat ja monimuotoiset, etti on
mahdollista sisillyttda ja selittid miti ta-
hansa ilmioita kisitteen sisalla (Scholte
1997). Moni tutkija kiyttia globalisaatio-
kisitteestd pelkistettyi muotoa, jossa glo-
balisaatio merkitsee tiedon, ihmisten,
hyodykkeiden (palvelujen ja tuotteiden)
seki padoman liikkumista erilaisten rajo-
jen yli (Harisalo & Miettinen 2000, 33;
Knight 1999b, 12; Short & Kim 1999, 4).
Esimerkkini niistd rajoista ovat kansal-
lisvaltioiden rajat. Tutkijat painottavat
kuitenkin, etti globalisaatio ei ole ylikan-
sallinen voima, vaan se on liike, jota ylli-
pitivit kansalliset ja alueelliset valinnat.

Globalisaatio ei ole myoskiin kom-
pakti ja muuttumaton. Short ja Kim
(1999, 6) painottavat, ettd globalisaatio
on vakiintumaton ilmi® ja sen vaikutuk-
set muuttuvat vilimatkan, ajan, sosiaali-
sen statuksen ja oman elimintilanteem-
me mukaan. Alueilla, jotka ovat globaale-
ia, on mahdollisuus hyodyntii enemmin
globalisaatioprosesseja kuin vihemmin
globaalit alueet. Myds Suomessa alueet
ovat globalisaation suhteen eri asemassa.



Alueen kulttuurilliset ja taloudelliset ra-
kenteet ekd maantieteellinen sijainti vai-
kuttavat paikan globalisaatioasteeseen.
Grant ja Short (2002, 8) korostavatkin,
ettd paikka tai alue on keskiossi lukuisil-
le sitd ymparoiville kehille, joiden kautta
globalisaatioprosessit rakentuvat ja muok-
kaantuvat. Alue-nikdkulmaa ei juurikaan
tuoda esille globalisaatiokeskusteluissa,
vaan huomio keskittyy usein kaukaiseen
epimédriiseen, usein negatiiviseen muu-
tokseen, johon ei voida vaikuttaa. Kes-
kustelun lihtokohdan siirtiminen alue-
nikokulmaksi toisi globalisaation lihem-
miksi meiti jokaista ja arkipdivin tyo-
timme.

Koulutuksen ja oppilaitosten
kansainvalistyminen

Globalisaatio- ja kansainvilistyminen-
kisitteet sekoitetaan usein toistensa kans-
sa. Kisitteet ovat toisiinsa liittyvii: globa-
lisaatio on katalysaattori ja kansainvilis-
tyminen toimii sen vasteena (Knight
1999a). Kansainvilistyminen-kisitteelld
on myos erilaisia variaatioita sen mukaan
miten monikulttuurinen tai monokult-
tuurinen valtio tai alue on (Clyne ym.
2000). Suomi on Euroopan laidalla ja tyo-
voiman liikkuvuus yli rajojen on meilld
vihiistd verrattuna esimerkiksi Baltian ja
Eteli-Euroopan maihin. Useat alueet
Suomessa ovat monokulttuurisia ja oppi-
laitosten kansainvilistyminen saa niilld
alueilla erilaisia lihestymistapoja verrat-
tuna esimerkiksi Helsingin metropolialu-
eeseen, joka on muuttumassa yhi moni-
kulttuurisemmaksi.

Tanskalaisen tutkijan Karen Risagerin
mukaan (2000, 17) globalisaatio merkit-
see mediassa ja koulutusmaailmassa ensi-
sijaisesti jotakin pahaa, joka uhkaa meiti
ulkopuolelta. Se merkitsee tilloin kasva-
vaa taloudellista kilpailua ja kasvavaa kil-

pailua tydpaikoista. Kansainvilistyminen
nihdain siksi yksittdisten yritysten, orga-
nisaatioiden ja henkiléiden puolustukse-
na globalisaation uhkia vastaan. Risager
(emt.) midrittelee oppilaitoksen ja koulu-
tuksen kansainvilistymisen seuraavasti:
kansainvilistyminen antaa korkean prio-
riteetin oppilaitoksen kansainvilisille ak-
tiviteeteille, opetuksen kansainviliselle
ulottuvuudelle, kansainviliselle koke-
mukselle ja interkulttuurisille kompe-
tensseille.

Oppilaitosten kansainvilistymisstrate-
gioista ja niiden toteuttamisessa on 16y
dettivissi nelji erilaista lihestymistapaa
(Knight 1999b, 13). Nimai ovat: aktivitee-
tit, kompetenssit, ethos ja prosessit.

o Aktiviteetit -lihestymistapa liittyy
usein opiskelija- ja opettajavaihdon
korostamiseen toiminnassa.

¢ Kompetenssit -lihestymistapa ko-
rostaa opiskelijoiden ja henkildston
tietojen, taitojen ja asenteiden kehit-
timisti. Kiinnostuksen kohteena ovat
kansainvilisten kompetenssien tun-
nistaminen ja kehittiminen.

¢ Ethos -lihestymistavassa painottuu
sellaisen kulttuurin luominen oppilai-
toksiin, jolla tuetaan ja edistetiin
kansainvilisid aloitteita ja toimenpi-
teitd.

¢ Prosessit -lihestymistapa etsii erilai-
sia toimintamalleja, joilla yhdistetdin
kansainvilinen dimensio opetukseen,
tutkimukseen ja muihin oppilaitok-
sen palveluihin.

Suomalaiset ammatilliset oppilaitok-
set korostavat kansainvilistymisstrate-
gioissaan aktiviteetit -lihestymistapaa.
Opiskelija- ja opettajavaihtojen ja kan-
sainvilisten projektien miiri on usein
kansainvilistymisen mittari. Ammatilli-
sen koulutuksen kansainvilistyminen ei
saisi olla itsetarkoitus, eikd pidmiiri, sen



sijaan sen tulisi olla keino saavuttaa usei-
ta paamairid (Segaard 2000, 30). Nami
paimiirit on asetettu koulutukselle kan-
sallisella tasolla. Segaard jatkaa: jos kan-
sainvillistyminen tarkoittaa asennettam-
me ja toimenpiteitimme globalisaatiota
kohtaan, silloin kansainvilistymisen kisi-
te sisaltaa lukuisia eri ilmioiti, joita mei-
din tulisi ymmirtid. Ilmiot sisiltivit
mm. muuttuneet osaamisvaatimukset ja
oppilaitosten asenteet ja taidot vastata
niihin vaatimuksiin. Ne sisiltivit myos
opetussuunnitelmien ja opetusmenetel-
mien uudistamisen, niin etti ne vastaavat
uusiin vaatimuksiin. Segaard (emt.) kiin-
nittii huomiota myds oppilaitosten orga-
nisaatioihin, jotka joko estivit tai edisté-
vit kansainvilistymisen eri toimintamal-
lien kehittimista.

Yhteenveto edelli esitetyistd nikokul-
mista esitetiin kuviossa 2, jossa kuvataan
kokonaisuus globaalien muutosten vaiku-
tuksesta ammatilliseen koulutukseen
(Siikaniemi 2006). Globaalit muutokset
maidritelliin usein globalisaatioprosessei-
na, jotka ovat taloudellisia, poliittisia, so-
siaalisia ja kulttuurillisia. Kuvioon on
koottu prosessit kolmeksi kokonaisuu-
deksi: taloudellinen/teknologinen, so-

siaalinen/kultuurillinen, ja poliittinen/
ideologinen. Teknologian osuutta toisaal-
ta korostetaan tai se jitetiin huomioi-
matta globalisaatiokeskusteluissa. Kuiten-
kin, teknologinen kehitys kiihdyttia glo-
balisaation vaikutuksia jokaisessa edelld
mainitussa prosessissa. Grant ja Short
(2002, 10) toteavatkin, ettd “kulttuurillis-
ten muutosten kanavat ovat tini piivini
avoimempia kuin koskaan aikaisemmin.”

Globaalit muutokset edellyttivit am-
matillisen peruskoulutuksen reagoivan
muutossarjaan, joka alkaa kansallisen
makrotason muutoksista elinkeinoela-
missi. Alueellisella tasolla muutokset vai-
kuttavat yritysten kansainvilistymisessi ja
edelleen sen mukana tuomina vaikutuk-
sina tutkintoihin ja osaamisvaatimuksiin.
Ammatillisten oppilaitosten tulee muut-
taa niiden mukaisesti opetussuunnitel-
miaan seki opetusmenetelmidin ja mate-
riaaleja. Tavoitteena on, etti niilli toi-
menpiteilld on vaikutusta opiskelijoiden
osaamiseen ja siten taataan riittivi osaa-
minen tydskenneltiessid sekd kotimaassa
etti ulkomailla. Opiskelijoiden niukat ko-
kemukset kansainvilisestd tyoelimisti
asettavat tille kehittimistydlle mittavia
haasteita.
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Kuvio 2. Globaalien muutosten vaikutukset ammatilliseen koulutukseen
(Siikaniemi 2006).



Kansainvaliset kvalifikaatiot ja
osakompetenssit

piskelijoiden kompetenssien ke-

hittiminen on ammatillisen pe-

ruskoulutuksen paitavoite. Kir-
jallisuudessa kiytetdin useita eri kisittei-
ti liittyen tarvittaviin kompetensseihin
kansainvilisissd ja monikulttuurisissa toi-
mintaymparistoissd. Nditd ovat mm. in-
terkulttuurinen, monikulttuurinen ja glo-
baali kompetenssi. Suomessa edelli olevia
kompetensseja ovat tutkineet vain harvat
tutkijat. Risinen ja tutkijaryhma (2002)
ovat tutkineet interkulttuurista kompe-
tenssia opettajankoulutuksessa monikult-
tuurisessa maailmassa. Tutkimuksessa
mairitelliin interkulttuurisen kompe-
tenssin osatekijoiksi tietoisuus, taidot,
asenteet ja toiminta. Kisite interkulttuu-
rinen (kulttuurien vilinen) miirittyy Jo-
kikokon (2002, 85) mukaan toiminnasta
eri kulttuurien vilissi, jolloin eri arvot,
asenteet, kiyttiytyminen ja kommunikaa-
tiotavat kohtaavat.

Pope ja Reynolds (1997) méirittelevit
monikulttuuriset kompetenssit (multi-
cultural competences) kompetens-

3. Monikulttuurinen taito: taidot,
joita yksilot kayttiavit tehokkaassa ja
merkityksellisessi vuorovaikutuksessa
eri kulttuureista tulevien henkildiden
kanssa.

Fantini ja tutkijaryhma (2001, 8) kiyt-
tavit kisitettd interkulttuurinen kompe-
tenssi (intercultural competence), joka
tarkoittaa useita eri tapoja olla vuorovai-
kutuksessa tehokkaasti ja toimia oikein
eri kulttuureissa. Tutkijoiden méiarittele-
mi kompetenssi on monitahoinen ja si-
siltia useita osatekijoitd ja kehitystasoja.
Popen ja Reynoldsin (emt.) esittimien
kolmen ulottuvuuden lisiksi, Fantini ja
ym. nostavat neljinneksi osatekijiksi
asenteet. Keskeisimpini niisti neljisti
osatekijistd he pitivit tietoisuutta eri
kulttuureista.

Wordelmann (2003) kokoaa kansain-
viliset kvalifikaatiot-kasitteen (inter-
national qualifications) alle globaaleilla
tyomarkkinoilla tarvittavat kompetenssit.
Hin esittii viitekehyksen, jossa kansain-
viliset kvalifikaatiot sisiltivit kolme ulot-
tuvuutta: kielitaito, interkulttuurinen

seiksi, joiden tukemana voidaan te-
hokkaasti ja eettisesti oikein tydsken-
nelld eri kulttuureissa. Kompetenssit
sisaltivit kolme osatekijia:
1. Monikulttuurinen tietoisuus:
tietoisuus siitd, miten yksildiden
asenteet, uskomukset, arvot ja
oletukset seki itsetuntemus vai-
kuttavat niihin vuorovaikutuksen
tapoihin, joilla yksilot toimivat
eri kulttuureista tulevien henki-
loiden kanssa.

kaulutustasoilla;

Johta synergia
Kaorkeakoulu ) .
tutkinta Erinomaiset
vurrovaikutus-
taidot
 Vuerovaikutus ja yhieistyd
Ty8ntekiji partneraiden
Ammatillinen kanssa o
tutkinto # Tieto vieraista kulltuureista ja

Kalkilla

rinomainen
ammatillinen
kempelenssi
Kulttuurillinen

markkinoista

® Taimiminen ja ajattely yli
rajajen

® Sopeutuminen napeasti
Kansainviliseen loimintaan

Tulaa toimeen
ulkamailla
ulkamaalaisten kanssa

Minimi kielitaite/
tulee taimeen
wieraalla kielelld

2. Monikulttuurinen tieto: yksi-

..... 3 & Interkulttuurinen kompelenssi -
4

l6ll4 on tietoa ja ymmarrysti eri
kulttuureista ja omasta kulttuuris-
taan, niiden historiasta, traditiosta,
arvoista, tavoista jne.
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Kuvio 3. Kansainvaliset kvalifikaatiot
(mukailtu Wordelmann 2003, 192).



kompetenssi ja ammatillinen kompetens-
si. Huomioitavaa on, ettd Wordelmann
nikee kansainvilisten kvalifikaatioiden
merkityksen tirkedini jokaiselle henkil®s-
toryhmille, organisaation johdolle ja
myds tuotannon tydntekijoille.

kvalifikaatioiden
kolme ulottuvuutta ovat seuraavat:

Kansainvilisten

* Erinomainen ammatillinen osaami-
nen on keskeinen osaaminen yrityk-
sen nikokulmasta. Henkilén amma-
tillinen osaaminen on edellytykseni
kansainviliseen toimintaan ja teht-
viin osallistumiselle.

* Vieraan kielen taitoa tarvitaan jo-
kaisella henkildstéryhmilli. Johto on
suoraan kontakteissa ulkomaisten
asiakkaiden ja partnereiden kanssa, ja
tulevaisuudessa toiminta on huomat-
tavasti nykyisti laajempaa. Wordel-
mannin mukaan englannin kielen li-
siksi tarvitaan myos muiden kielten
osaajia. Myds tydntekijoiden kielitaito
korostuu uuden teknologian kiyton
myoti kotimaassa ja ulkomailla. Kieli-
taito on yksi perusosaaminen IT-osaa-
misen, yrittijyyden ja sosiaalisten tai-
tojen rinnalla.

* Interkulttuurinen kompetenssi on
kolmas ulottuvuus, joka sisiltii tai-
dot tulla toimeen vieraassa maassa ja
toimia vieraassa kulttuurissa, kulttuu-
rillisen uteliaisuuden ja erinomaiset
vuorovaikutustaidot.

Brunila ja Vihriald (2004) korostavat
tulevaisuuden tyontekijilli ammatillisen
osaamisen lisiksi metakompetensseja
kuten elinikiinen oppiminen, kielitaito
ja taitoa kehittii omaa tyoti. Heidin
luonnehdintansa on samansuuntainen
Wordelmannin (emt.) viitekehyksen kans-
sa. Ruohotien (2002a) mukaan yleiset tyo-
elimavalmiudet sisiltivit mm. taidon
hallita omaa ty6ti, vuorovaikutustaidot ja
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kykyi johtaa innovaatioita ja muutosta.
Edelli oleva luokittelu ei nosta erityisesti
esille kansainvilisié kvalifikaatioita tai in-
terkulttuurisia kompetensseja. Ruohotie
korostaa kuitenkin metakompetenssien ja
metakognitiivisten strategioiden merki-
tystd tulevaisuuden tydelimissi tarvitta-
vina osaamisina, joilla tulee olemaan yhi
enemmin merkitystd myos globaaleilla
tydmarkkinoilla (Ruohotie 2002a; Ruo-
hotie 2002b; Ruohotie & Honka 2003).
Kansainviliset kvalifikaatiot, niiden ym-
mirtiminen ja kehittiminen tarvitsevat
lisid tutkimustietoa. Kokonaiskuva tar-
vittavista kompetensseista ja niiden mer-
kityksesti ammatillisen peruskoulutuk-
sen opetussuunnitelmissa ei ole vield riit-
tivisti hahmottunut.

Opiskelijat kohtaavat
globalisaation ja
kansainvalistymisen

utkimuksen empiirisessi osassa tut-
kin paijithimiliisten ammatillisen
peruskoulutuksen kone- ja metalli-
alan seki sosiaali- ja terveysalan opiskeli-
joiden (n=129) kisityksii globalisaatiosta
ja oppilaitosten kansainvilistymisesti
opintojen eri vaiheissa. Tutkimisaineisto
on koottu keviilld 2006. Alustavina tu-
loksina voidaan nostaa esille mm. seuraa-
vaa:
¢ Opiskelijoille globalisaatio ja sen
vaikutukset ovat kaukaisia asioita, ei-
viitkid ne kosketa opiskelijan arkipéi-
vii. Vain 4% opiskelijoista tunsi kan-
sainvilisii opiskelumahdollisuuksia
hakeutuessaan koulutukseen ja 49
prosentilla opiskelijoista ei ollut mi-
tidn tietoa kansainvilisisti opiskelu-
mahdollisuuksista.
e Ammatilliset oppilaitokset eivit ole
juurikaan onnistuneet sisillyttimain
kansainvilistymistd opetussuunnitel-
miinsa niin, etti opiskelijat kokisivat



Opiskelijoille
globalisaatio
ja sen vaikutukset
ovat kaukaisia

asioita.

saavansa riittivisti tietoa ja kokemus-
ta kansainvilistymiseen liittyvisti
asioista. 39% opiskelijoista ei tunte-
nut oppilaitoksen kansainvilistymis-
suunnitelmia.

* Opiskelijat ymmartivit vieraiden
kielten ja vieraiden kulttuurien opis-
kelun tirkeyden. 77% opiskelijoista
piti tirkedni tai erittiin tirkeina
hyvii kielitaitoa, 39% halusi opiskella
vieraita kulttuureja.

* Kone- ja metallialan opiskelijat ovat
tietoisempia globalisaatiosta ja sen
vaikutuksista kuin sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijat.

* Opiskelijat arvelevat kohtaavansa
seki globalisaation uhkia etti mah-
dollisuuksia ensisijaisesti siirtyessiin
tydelimiin. Tyopaikkojen oletetaan
katoavan ulkomaille, mutta mahdolli-
suutena ovat myos laajemmat tyd-
markkinat, lihinni Euroopassa. 7%
opiskelijoista koki globalisaation uh-
kana sen, ettd ulkomaalaiset vievit
heidin tyopaikkansa ja 6% oli sitd
mieltd, etti tydpaikat katoavat maail-
malle. Globalisaation mahdollisuute-
na 10% niki tydnteon ulkomailla ja
hyvit tydllistymismahdollisuudet
(1%).

* Suurin osa opiskelijoista haluaa
tydskennelld valmistumisensa jilkeen
Suomessa (71%), ja vain pieni osa
(16%) toivoo tyollistyvinsi Euroopan
ulkopuolelle.

e Suuri osa opiskelijoista ei pystynyt
nimedmiin globalisaation uhkia

(54%) eika mahdollisuuksia (43%).

Nuoret opiskelijat nostavat vastauksis-
saan esille kilpailun tydpaikoista Suomes-
sa ja ulkomailla. He elivit globalisaation
uuden paradigman maailmassa (Baldwin
2000). Tarkeai oli havaita, etti opiskelijat
eivit kokeneet erityisti pelkoa tai ihastus-
ta globalisaatiota kohtaan.

Ammatilliset oppilaitokset voivat
omalla toiminnallaan vaikuttaa siihen,
etti ammatillisen huippuosaamisen ja
hyvin kielitaidon lisiksi opiskelijoiden
asenteet vieraita kulttuureja kohtaan ovat
positiivisia, uteliaisuus uuteen ja erilai-
seen siilyy, ja tietoisuus eri kulttuureista
seki globalisaation vaikutuksista vahvis-
tuu. Tilld tavalla alueellinen ammatilli-
nen peruskoulutus pystyy vastaamaan
elinkeinoelimén timin piivin ja tulevai-
suuden tarpeisiin ja l6ytimiin roolinsa
myds alueen kehittdjiana.

Lahteet

I ———
Baldwin, R. 2006. Globalisation: the great un-

bundling(s). Helsinki: Valtioneuvoston kanslia.

http://www.vnk.fi/. Luettu 24.9.2006.

Brunila, A. & Vihriild, V. 2004. Osaava, avautu-
va ja uudistuva Suomi. Suomi maailmantaloudes-
sa -selvityksen loppuraportti. Valtioneuvoston
kanslian julkaisusarja 19/2004. Helsinki: Valtio-
neuvosto.
http://www.vnk.fi/tiedostot/pdf/fi/89904.pdf.
Luettu 3.12.2005.

Clyne, F., Margison, S. & Woock, R. 2000. Inter-
national education in Australian universities:
Concepts and definitions. Paper presented in the
Conference of Comparative and International



Education Society. San Antonio, Texas, 7-12
March 2000. http://eric.ed.gov. Luettu
23.7.20060.

Fantini, A., E., Arias-Galicia, F. & Guay, D.
2001. Globalization and 21st Century Compe-
tencies: Challenges for North American Higher
Education “Understanding The Differences”.

A Working Paper Series on Higher Education in
Mexico, Canada, And The United States Wor-
king Paper No. 11. Consortium For North Ame-
rican Higher Education Collaboration.

Grant, R. & Short, J., R. (toim.) 2002. Globaliza-
tion and the Margins. New York: Palgrave
Macmillan.

Harisalo, R. & Miettinen, E. 2000. Globalisaatio
- avoin vai suljettu maailma. Helsinki: Art
House.

Jokikokko, K. 2002. Interkulttuurinen kompe-
tenssi apuna kulttuurien kohdatessa. Teoksessa
R. Risinen, K. Jokikokko, M-L. Jarveld, & T.
Lamminmiki-Karkkdinen (toim). Intercultural
teacher education. From utopia to practice
through action. Research Department of Educa-
tional Sciences and Teacher Education, Oulu:

University of Oulu, 85-96.

Knight, J. 1999a. Issues and Trends in Interna-
tionalization: A Comparative Perspective. Teok-
sessa S. L. Bond & J-P. Lemasson (toim.). A New
World of Knowledge. Canadian Universities and
Globalization. Canada: International Develop-
ment Research Centre (IDRC).
http://www.idrc.ca/en/. Luettu 17.7.2006.

Knight, J. 1999b. Internationalisation of Higher
Education. Teoksessa Quality and Internationali-
sation in Higher Education. Paris: OECD-Publi-

cations.

Lindgren, M., Luthi, B., Furth, T. 2005. The
MeWe Generation. What Business and Politics
Must Know About the Next Generation. Stock-
holm: BookHouse Publishing.

Nuutinen, V. 2005. Kansainvilistimisstrategiat ja
suunnitelmat oppilaitoksen toiminnan tukena.
Kansainvilinen ammattiosaaja. Opetushallituk-
sen seminaari, Lahti 4.10.2005. www.oph.fi.
Luettu 15.4.2006.

Opetushallitus. 1998. Ammatillisen koulutuksen

14

kansainvilistiminen. Nykytila, kehittimistarpeet
ja toimintalinjat. Moniste 19/1998: Helsinki:
Opetushallitus.

Opetusministeri6. 2004. Koulutuksen ja tutki-
muksen kehittimissuunnitelma 2003-2008. Ope-
tusministerion julkaisuja 2004:6. Helsinki: Ope-
tusministerio.

Pope, R. & Reynolds, A. 1997. Student affairs
core competencies: Integrating multicultural awa-
reness, knowledge, and skills. Journal of College

Student Development. 38, 266-277.

Risager, K. 2000. Globalization and internationa-
ligation: two conflicting discourses! Towards a
multilingual, ethically reflective intercultural
competence. Teoksessa J. Segaard & N.
Wollschliger. (toim.) Internationalising vocatio-
nal education and training in Europe. Prelude to
an overdue debate. Thessaloniki: CEDEFOP -
European Centre for the Development of Voca-
tional Training , 17-21.

Ruohotie, P. 2002a. Kvalifikaatioiden ja kompe-
tenssien kehittiminen koulutuksen tavoitteena.
Teoksessa ]. Nieminen (toim.) Verkottuminen ja
virtuaalistuminen ammatillisen aikuiskoulutuk-
sen tukena. Himeenlinna: Himeen ammattikor-
keakoulu.

Ruohotie, P. 2002b. The development of compe-
tence and qualifications as the objective of voca-
tional higher education. Teoksessa H. Niemi &
P. Ruohotie (toim.) Theoretical Understandings
for learning in the Virtual University. Himeen-
linna: Research Centre for Vocatonal Education,
University of Tampere.

Ruohotie, P. & Honka, J. 2003. Ammatillinen
huippuosaaminen. Kompetenssitutkimuksen
avaama nikokulma huippuosaamiseen, sen kehit-
timiseen ja johtamiseen. Himeenlinna: Himeen
ammattikorkeakoulu.

Risinen, R., Jokikokko, K., Jarveld, M-L. & Lam-
minmaki-Karkkiinen, T. (toim.) 2002. Intercultu-
ral teacher education. From utopia to practice
through action. Oulu: Research Department of
Educational Sciences and Teacher Education,

University of Oulu.

Scholte, J.A. 1997. Global capitalism and the
state. International Affairs. 73 (3), 427-452.



http://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/scholte.
htm. Luettu 10.7.2006.

Short, J. R. & Kim, Y-H. 1999. Globalization &
the City. New Jersey: Prentice Hall.

Siikaniemi, L. 2005. Magnetic Metal - Toward a
Model for Satisfaction of Education and Career
in Vocational Upper Secondary Education and
Training of Machinery and Metal Technology in
the Lahti Region. Tampere: University of Tampe-
re.

Siikaniemi, L. 2006. Vocational Education Meets
Globalization. Kisikirjoitus.

Segaard, J. 2000. Internationaligation - what are
the possibilities? Teoksessa ]. Segaard & N.
Wollschliger (toim.) Internationalising vocatio-
nal education and training in Europe. Prelude to
an overdue debate. Thessaloniki: CEDEFOP -
European Centre for the Development of Voca-
tional Training, 28-42.

Wordelmann, P. 2003. Early recognition of inter-
national qualifications for SMEs. Teoksessa S.
Liane Schmidt, S. K. Schomann & M. Tessaring
(toim.) Early identification of skill needs in Euro-
pe. Cedefop Reference Series; 40. Luxembourg:
Office for Official Publications of the European
Communities, 189-206.





