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mmatillisessa  huip-
puosaamisessa koros-
tuvat usein vahva am-
mattispesifinen tieti-
mys, taito soveltaa tie-
tamystdin kiytinnon
ongelmien ratkaisuissa
sekd metakognitiiviset
ja korkean asteen ajattelun taidot.
Ammattispesifisessi tietimyksessd yh-
distyviit tiedon/tietorakenteiden
kompleksisuuden hallinta ja ymmir-

ryksen syvyys. Ajattelun taidot viittaa-
vat kykyyn analysoida asioita kriittises-
ti ja kéyttid tietoa luovasti, kykyyn en-
nakoida kehitysti ja sen seurauksia
seki kykyyn reagoida proaktiivisesti tu-
levaisuuden haasteisiin. Lisiksi tarvi-
taan itsesditelytaitoja ja itsesdidtelyi
tukevia motivationaalisia valmiuksia
kuten uskoa omiin kykyihin suunnitel-
la ja toteuttaa aktiviteetteja, jotka joh-
tavat taitavaan suoritukseen.



Oppiminen ja muutos

ppiminen on oppijan sisdinen

prosessi, jossa omakohtaisen ko-

kemuksen tuloksena syntyy suh-
teellisen pysyvd muutos hénen suorituspo-
tentiaalissaan. Edell esitetty médritel-
méi kiinnittdd huomiota oppimisen
luonteeseen: 1) Oppiminen ymmdirre-
téicin prosessina. Se vaatii aikaa: lyhytai-
kaisella oppimisprosessilla voi olla ne-
gatiivisia vaikutuksia oppijan suorituk-
seen. Aiemmin hyviksi osoittautuneet
ja pinttyneet toimintatavat ja strate-
giat on usein poisopittava ennen kuin
uuden kiytinnon omaksuminen on
mahdollista.  Esimerkiksi  tieto-
konepiitteelli kaksisormijérjestelmis-
ti kymmensormijirjestelméin siirtymi-
nen heikentii aluksi suoritusta. 2) Op-
piminen johtaa muutokseen suorituspo-
tentiaalissa. Kaikki oppiminen ei vilt-
tAméttid niy yksiloén avoimessa toimin-
nassa. Esimerkiksi lentiji voi simulaat-
torikoulutuksessa oppia tekemiin hi-
talaskun, mutta hin ei ehki koskaan
joudu kiyttimiin titi osaamistaan. 3)
Oppiminen on kokemuksen tulos. Kysei-
nen ehto erottaa oppimisen kypsymis-
prosessista, joka tapahtuu hermosystee-
min kehittymisen myoti.

Toimintaan tai kiyttiytymiseen
vaikuttavat oppimisprosessin lisiksi
myds monet muut tekijit kuten yksilon
taidot ja kyvyt, motiivit, toimintastra-
tegiat, ryhméinormit ja tilanteesta joh-
tuvat rajoitukset. Uudet opitut taidot
eivit vilttdmittd siirry uusiin tilan-
teisiin. Tilannetekijit (kuten puutteel-
liset vilineet ja resurssit) voivat rajoit-
taa oppimista. Toisaalta oppimistapah-
tuma ei koske vain tarkkaan rajattua si-
siltod tai taitoa: muutoksia ei tapahdu
vain oppijan tietorakenteissa vaan
myds hidnen metakognitiivisissa tai-

doissaan, motivaatiossaan, uskomuksis-
saan, itsetunnossaan jne. Sitd paitsi ih-
miset voivat oppia muutakin kuin vain
haluttuja tietoja, taitoja ja asenteita.
Esimerkiksi antisosiaalinen kiyttiyty-
minen, avuttomuus, tehtivien laimin-
lyoénti ja vahingonteko voivat olla op-
pimisen tuotoksia.

Marton, Beaty ja Dall"Alba (1993)
erottavat kuusi oppimiskésitysti. Oppi-
minen on a) tiedon kartuttamista, b)
ulkoa oppimista ja uudelleen tuotta-
mista, c) soveltamista, d) ymmirtimis-
td, e) jonkin asian nidkemistd uudella
tavalla sekd f) oppijan muuttumista
persoonana. Niistd kolme ensin mai-
nittua (oppimiskésitykset a-c) valotta-
vat oppimista lihinni uudelleen tuot-
tamisena; kolme viimeksi mainittua
(oppimiskisitykset d-f) luonnehtivat
oppimista merkityksen rakentamisena.
Kaikilla mainituilla késityksilld on si-
jansa ammatillisen osaamisen kehitti-
misessd, mutta on luonnollista, ettd
miti pitemmiille opinnot etenevit, siti
enemmin oppimisessa korostuvat mer-
kitysten rakentaminen, asioiden ja il-
mididen ymmirtidminen ja nikeminen
uudella tavalla sekéd persoonan (tai
identiteetin) muuttuminen. Itsetietoi-
suuden avartuminen on keskeinen
koulutuksen tavoite:

”...Koulutuksen tulee avata
monipuolisia mahdollisuuksia
nihdi ja tarkastella eri ilmioita.
Nikoalan laajentaminen merkitsee
sitd, ettd oppija kykenee nikeméiin
ja ottamaan huomioon kaikki ne
aspektit, jotka ovat vilttAmattomid
tilanteen tehokkaalle kisittelylle.
Oppimisen laatu on siis sidoksissa
oppijan kykyyn nihd4 ja ymmirtai
asioita/tilanteita ja ottaa ne huo-
mioon omassa toiminnassaan. No-



peasti muuttuvassa, keskindisten
riippuvuuksien maailmassa yh tir-
kedmmiksi nousee myos kollektii-
vinen tietoisuus: oppijan tietoisuus
siitd, miten toiset ihmiset nikevit
ja tulkitsevat eri ilmisitd.” (Ruo-

hotie 2005).

Metakoghnitio,
intentio ja oppiminen

etakognitio ohjaa oppijan

kykya reflektoida, ymmirtia

ja kontrolloida omaa oppi-
mistaan (Ruohotie 2003). Intentio-
naaliseen oppimiseen liittyy nikemys,
jonka mukaan seki kognitiiviset etti
metakognitiiviset prosessit ovat viltti-
mittomii silloin, kun oppiminen nih-
dién tavoitteellisena toimintana eiki
opetus—oppimisprosessin satunnaisena
tuloksena.

Konstruktivistisen = pedagogiikan
mukaan oppijat ovat aktiivisia merki-
tysten rakentajia, ja he toimivat inten-
tionaalisesti. Intentionaalisuuteen si-
doksissa olevia kisitteiti ovat kognitii-
viset tavoitteet, tietoinen kontrolli ja
tiedon tarkoituksellinen kiytts. Inten-
tionaaliset oppijat eiviit siis ole ainoas-
taan kognitiivisesti sitoutuneet oppi-
misprosessiin, vaan he myos tarkkaile-
vat ja siitelevit oppimistaan ja heidin
toimintaansa ohjaavat motiivit, tavoit-
teet, uskomukset ja emootiot.

Pintrich ja Sinatra (2003) luonneh-
tivat intentionaalista kisitteellistid op-
pimista kolmen ominaispiirteen avul-
la:

1) Intentionaalinen kisitteellinen
oppiminen on tavoitesuuntautunut-
ta toimintaa; sen tavoitteena on

muutos késitteellisessd ymmérryk-
sessd.

2) Intentionaalinen kisitteellinen
muutos on sidoksissa metakognitii-
viseen tai metakisitteelliseen ym-
miirrykseen seki tietoisuuteen siiti,
ettd oppijan tdytyy muuttaa omia
kisityksidin ja hinelld tulee olla
titd muutosta koskeva tavoite.

3) Intentionaalisen kisitteellisen
muutoksen tavoittelu on sidoksissa
sisdiseen aktiviteettiin, tahdonalai-
seen (volitionaaliseen) kontrolliin
ja itsesditelyyn.

Monet tutkijat pitivit intentionaa-
lisen kisitteellisen muutoksen ehtona
sitd, ettd oppijalla on kyseiseen muu-
tokseen tihtiddvi tavoite tai tavoi-
teorientaatio (Ferrari & Elik 2003;
Thagard & Zhu 2003; Linnenbrink &
Pintrich 2003). Myés motivaatiolla ja
erilaisilla epistemologisilla uskomuksil-
la on oletettu olevan keskeinen rooli
tavoitteellisessa toiminnassa (mm.
Pintrich & Schunk 2002; Andre &
Windschitl 2003; Limén Luque 2003;
diSessa, Elby & Hammer 2003; Mason
2003; Southerland & Sinatra 2003).
Esimerkiksi oppijat, joiden arvousko-
mukset (opiskelua kohtaan tunnettu
mielenkiinto seki opiskelun tirkeys ja
opiskelusta saatava hyoty) ovat vahvo-
ja, sitoutuvat muita helpommin kisit-
teelliseen muutokseen. On myds mah-
dollista, ettid oppijan tietorakenteissa
tapahtuu muutoksia ja hin hallitsee
kasitteellisesti jonkin teorian, mutta ei
hyviksy sitd, koska se sotii hinen us-
komuksiaan vastaan. Kaikki késitteel-
linen muutos ei ole intentionaalista, ja
on mahdollista, etti myds ei-intentio-
naalinen oppiminen on jollakin taval-
la sidoksissa metakognitiiviseen tietoi-
suuteen. Tutkijoilla ei kuitenkaan ole



selkedd kisitysti siitd, miten motiva-
tionaaliset, asenteelliset ja epistemolo-
giset uskomukset liittyvit kisitteelli-
seen muutosprosessiin.

Metakognitiiviset taidot eivit viel
takaa sitd, etti oppija myos kiyttid
ajattelukykyiiin; motivationaaliset te-
kijiat ovat ratkaisevia metakognition
soveltamisessa ja kehittdmisessid. Meta-
kognition soveltaminen tarkoittaa
oman ajattelun ymmértimists, kogni-
tiivisten prosessien aktiivista tarkkai-
lua ja sditelya seké heuristiikkojen so-
veltamista ongelmanratkaisussa. Erilai-
set oppimisstrategiat voivat auttaa on-
nistumaan oppimistehtivissd, mutta
ne eivit takaa sitd, etti oppija todella
pohtii ajatuksiaan tai analysoi tiedon
oikeellisuutta puoltavia rationaalisia
argumentteja.

Metakognitiiviset taidot eivit vilt-
tAmittd johda sellaiseen tietoiseen ref-
lektioon, jonka pohjalta olisi mahdol-
lista kulloisessakin tilanteessa pohtia
erilaisten potentiaalisten tai keskeniin
kilpailevien strategioiden mielekkyyt-
td tai Hennesseyn
(2003) mukaan kyky ajatella spesifin
strategian tai heuristitkan merkitysti
on intentionaalisen tason prosessi, kun
taas strategioiden ja heuristiikkojen au-
tomaattinen toteuttaminen on algorit-
misen tason prosessi.

soveltuvuutta.

Limén Luque (2003) luettelee
kolme ehtoa, joiden tulee toteutua,
jotta intentionaalinen kisitteellinen
muutos olisi mahdollinen:

1. Oppijan tulee tunnistaa muutos-
tarpeensa (metakognitiivinen ehto).
2. Oppijan tulee haluta muutosta;
hinen tulee mieltiéd muutos henki-

lokohtaisena tavoitteena (volitio-
naalinen ehto).

3. Oppijan tulee kyeti siitelemiin
— suunnittelemaan, tarkkailemaan
ja arvioimaan — omaa muutosproses-
siaan (itsesditely-ehto).

[tsesiitelyyn liittyvd metakognitii-
vinen komponentti kisittdd tiedon
omista tietorakenteista, prosesseista ja
kognitiivisista ja affektiivisista tiloista
sekd kyvyn tietoisesti ja huolellisesti
tarkkailla ja sdéidelld omaa tietdmysti
ja prosesseja samoin kuin kognitiivisia
ja affektiivisia tiloja (Hacker 1998,
11).

Schraw (1998) erottaa metakogni-
tiossa kaksi komponenttia: kognitiota
koskevan tietimyksen ja kognition
sidtelyn. Tietimys omasta kognitiosta
voidaan jdsentid deklaratiiviseen, pro-
seduraaliseen ja konditionaaliseen tie-
tamykseen. Kognition s#itely viittaa
puolestaan oppimisessa noudatetta-
vaan kontrolliin, esimerkiksi tarkkaa-
vaisuuden ja oppimisstrategioiden sii-
telyyn tai kisityskyvyn erittelyyn ja
tarkkailuun. Edelld mainittuihin kog-
nition komponentteihin liittyvit myos
motivaatio ja emootio. Limén Luque
(2003) kiyttid termeji metamotivaa-
tio ja metaemootio, jotka viittaavat
motivaatiota ja emootiota koskevaan
tietimykseen ja sddtelyyn.

Oppimisprosessin metakognitiivi-
sessa kontrollissa ja siitelyssi ei siis ole
kysymys vain kognitiosta vaan siihen
liittyy myds motivaation, tunteiden,
uskomusten ja toiminnan kontrolli ja
sddtely. Ferrarin ja Elikin (2003) mu-
kaan itsesditely voi olla laadullisesti
eritasoista ja he viittivit, etti inten-
tionaalinen kisitteellinen muutos



edellyttii erittiin kehittyneitd itsesdi-
telyvalmiuksia. On myos ilmeistd, ettéd
vahva ammattispesifinen tietdmys
mahdollistaa entisti sofistikoituneem-
man ajattelun ja piittelyn (Limén
Luque 2003). Opiskelijat, joiden am-
mattispesifinen osaaminen on heikkoa,
eivat valttamaittd edes tiedosta, kuinka
heidin osaamisensa eroaa sofistikoitu-
neesta ymmirryksesti. Ammattispesi-
finen osaamisen taso ma#rittdd tavoi-
tetason médrittelyd ja intentionaalis-
ten siitelystrategioiden soveltamista.

Intentionaalinen  kisitteellinen
muutos on mahdollista, jos oppija ky-
kenee suunnittelemaan, tarkkailemaan
ja arvioimaan omaa muutosprosessi-
aan. Muutosprosessia siitelevd oppija
on tietoinen omasta tietimyksestiin ja
uskomuksistaan ja haluaa tavoitteelli-

sesti kehittid itseddn. Hian pystyy myos
a) nikemiin kuilun oman tietdimyksen
ja vaihtoehtoisten nikemysten vililla,
b) ymmirtimiin muutostarpeen, c)
oivaltamaan sen, minka tulee muuttua,
d) yllapitimiin sitoutumista oppimis-
tehtiviin, e) suunnittelemaan, tark-
kailemaan ja arvioimaan omaa moti-
vaatiotaan, emootioitaan, mielenkiin-
toaan ja strategisia taitojaan, joita tar-
vitaan muutoksen tavoittelussa, f)
suunnittelemaan ja tarkkailemaan toi-
mintoja, jotka edistdvit muutosproses-
sia, seki g) evaluoimaan muutosproses-
sin tuloksia (Limén Luque 2003).

Oppija voi olla taitava siitelemiin
omaa toimintaansa, mutta hin ei péise
soveltamaan taitojaan, ellei hinelli ole
riittdvai ammattispesifid osaamista. It-
sesditelytaitojen ja ammattispesifisen

Taulukko 1. Ammattispesifisen osaamisen ja itsesaatelytaitojen yhteys
(Ruohotie 2003; muokattu Limon Luquen esittamasta nelikentasta).

Itsesaitelytaidot
Heikot Vahvat
Ammattitaidon syvin olemus Intentionaalinen kasitteellinen
(ekspertiisin kehittyminen) on muutos on erittain todennakoista.
Vahva | sidoksissa itsesaatelytaitoihin; Sita edistavat mm. seuraavat
g tasta syysta ei ole mahdollista seikat:
E |6ytaa ihmisia, joilla on vahva * tehtava koetaan haasteelliseksi
§ ammattispesifinen osaaminen ja ja relevantiksi; ongelma on
£ samalla heikot itsesaatelyvalmiudet. mielekas
& e oppijan tavoite on lisata
ga_ kompetenssiaan.
)
:
Intentionaalinen kasitteellinen [tsesaéatelytaitoja on vaikea
muutos erittain epatodennakaoinen. siirtaa ja soveltaa uudella
Heikko alueella, jos ammattispesifinen
osaaminen on heikkoa.




osaamisen yhteytti valaisee oheinen
nelikentti (ks. Limon Luque 2003).

Taitavilla itsesditelijoilld on val-
miudet, joiden avulla he voivat luoda
edellytykset muutos-prosessille. He
pystyvit sddtelemiin vireyttiin ja ki-
sittelemédn stressidi, emootioita, levot-
tomuutta ja ikéivystymisti. Lisdksi heil-
le on ominaista sisdinen tarve muutok-
seen ja halu oppia uutta.

Pintrich ja Sinatra (2003) esittivit
joitakin suosituksia, joita noudattamal-
la voidaan edistdi kisitteellistd oppi-
mista: 1) Opetuksen tulisi kehittia
opiskelijassa erilaisia kognition siite-
ly- ja kontrollistrategioita, jotka edis-
tavit  kisitteellistdi  ymmiértimisti
(kuten asioiden kyseenalaistaminen ja
selittaminen itselle). 2) Kasitteellisen
ymmiirtimisen edistiminen tulee aset-
taa opetuksen tavoitteeksi: opetuksen
tulee virittdd mielenkiintoa kurssin si-
siltod kohtaan, auttaa oppijaa episte-
mologisen tietimyksen kehittdmisess,
edistdd ymmirtimistd keskustelujen
avulla jne. 3) Opetuksen tulisi auttaa
opiskelijaa huomaamaan mahdolliset
ongelmat tai puutteet omassa kisitteel-
lisessd ymmirryksessdin. Hénen tulee
voida kehittdd metakognitiivista tai
metakisitteellistd tietAmystiin. 4) Op-
pimisympiériston tulee tukea kisitteel-
listd oppimista. Ympéristdn ja siini
vallalla olevien normien ja odotusten
tulee kannustaa kaikkia opiskelijoita
kyseenalaistamaan tietoa, lisidmiin
ymmiirrystd omista vahvuuksistaan ja
heikkouksistaan seki tyoskentelemiin
yhdessi oppimisen ja ymmirryksen li-
sidmiseksi.

Metakoghnitiiviset taidot
ammatillista kehittymista
ohjaavana metakompetenssina

hmiset ovat enemmiin tai vihem-

méin tietoisia siitd, mitd he tietdvit

ja mitd he eivit tiedd, mitkid ovat
heidin ilylliset vahvuutensa ja heik-
koutensa, miten heidén tulisi kiyttii
taitojaan ja tietojaan erilaisten tehti-
vien ratkaisuissa, miten he voisivat
oppia puuttuvia taitoja ja millaisia
mahdollisuuksia heilli on ratkaista
tietty spesifinen tehtiva.

Suurempi tietomééri tai harjoittelu
ei vield takaa parempaa oppimista ja
suoritusta. Ne, jotka tietivit itsestiin
enemmin ja osaavat soveltaa titi tie-
toa kiytinnossi, suoriutuvat usein
muita paremmin vaikeissa tehtivissi ja
ongelmanratkaisuissa. Metakognitioon
tai metakompetensseihin liittyvien
tutkimusten pohjalta voidaan tehdi
seuraavia johtopiitoksid (esim. Wei-

nert 2001; Ruohotie 2003):

® Metatiedon hankkimisen perus-
edellytys on kyky tarkkailla omia
kognitiivisia prosesseja ja tuloksia.
[tsetarkkailun avulla oppija tulee
tietoiseksi omasta oppimisprosessis-
taan ja ajattelustaan, omista koke-
muksistaan tietojen ja taitojen so-
veltajana/oppijana, ja hin saa "me-
tatason tietoa” omien kompetens-
siensa tarpeellisuudesta ja soveltu-
vuudesta sekd kompetensseihin liit-
tyvistd puutteista.

® Metakognitiivinen tieto yhdessi
toimintaa koskevan tietoisuuden
kanssa luo edellytykset tavoitteisen
toiminnan kontrollille. Deklaratii-
visen metatiedon lisdksi kehittyvit
proseduraaliset metakompetenssit.



Niihin kuuluu automatisoitunut (po-
tentiaalisesti tiedostettavissa oleva)
taito suunnitella, tarkkailla, arvioida
ja sdddelld omia kognitiivisia proses-
seja ja tehtivispesifisid toimintoja.

¢ Deklaratiivisella metatiedolla tar-
koitetaan kokemusta ja tietoa erilais-
ten tehtivien vaikeudesta; tietoa
omista kyvyisti, taidoista ja osaami-
sessa ilmenevisti puutteista; tietoa
oppimisesta, ongelmanratkaisusta ja
toiminnan siitelystd; tietoa tehok-
kaista oppimis-, muisti-, ongelman-
ratkaisu- ja korjausstrategioista; seké
tietoa tekniikoista, joiden avulla hal-
litaan erilaisia tehtivii, kompensoi-
daan puuttuvia tietoja ja asetetaan
realistisia tavoitteita.

® Proseduraalinen metakompetenssi
on vilttdmitontd, jotta metakognitii-
vinen tieto voidaan optimaalisesti
hysdyntii tavoitteisessa toiminnassa.
Se sisaltad kaikki sellaiset strategiat,
jotka jasentivit tehtivii/ongelmia ja
auttavat ongelmanratkaisua (mm.
opittavan jisentely niin, etti mie-
leenpainaminen helpottuu, tirkeiden
asioiden alleviivaaminen muistami-
sen helpottamiseksi ja muistamista
helpottavien vihjeiden etsiminen).
Strategisia toimenpiteitd ovat my0s
tehokkaiden kognitiivisten apuvili-
neiden kiyttod (esim. graafiset kuviot
ja analogiat), kognitiivisten resurs-
sien tarkoituksenmukainen kiytto
seki oppimisen/suorituksen jatkuva
tarkkailu ja arviointi. Metakompe-
tenssi on itsensd perinpohjaista tun-
temista oppijana, tietdjand ja toimija-
na ja timin tietoisuuden hyodynti-
misti toiminnan siitelyssi.

¢ Relevantin metatiedon laatu ja
maéiri vaikuttavat oppimiseen, muis-
tiin ja ongelmanratkaisuun enemmén
kuin kronologinen iki; metatiedon
laatu ja mééri indikoivat henkisti
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kehitysti lapsuudessa ja yleisti dlyk-
kyyttd aikuisifssi.

e Miti yleisemmisti metastrategiasta
on kysymys, sitd vihemmiin se selit-
td4 ja ohjaa konkreettista oppimista
ja ajatteluprosesseja. Siksi on viltti-
mitonti kehittdd monia spesifeji me-
takognitiivisia taitoja eri tarkoituk-
siin ja eri alueille. Erilaisiin opetus-
oppimisprosesseihin tulisi sisiltyi op-
pimisprosessien reflektointia ja meta-
kognitiivisten taitojen optimaalista
hyodyntimisti.

Lopuksi

petuksen osalta on tirkeid huo-

mata, ettd intentionaalinen ka-

sitteellinen muutos on mahdol-
lista vain silloin, kun oppijalla on tar-
vittava ammattispesifinen osaaminen ja
riittivit metakognitiiviset taidot. Opis-
kelijalle tulisikin ennen koulutusta sel-
kedsti kertoa opiskelun tavoitteesta
(millaista kisitteellistd oppimista tavoi-
tellaan) ja sen asettamista vaatimuksista
lahtotilanteessa. Jos vaatimustaso on
liian korkea opiskelijan valmiuksiin ver-
rattuna, opiskelu tulee ylivoimaiseksi ja
liian stressaavaksi.

Syviilliset oppimisen muutokset ta-
pahtuvat hitaammin kuin yleensi olete-
taan. Kisitteellinen muutos vaatii aikaa:
se on hidas ja syklinen prosessi ja siithen
tarvitaan usein ulkopuolista tukea,
muun muassa opiskeluohjeiden antamis-
ta. Opiskelijoille tulee tarjota mahdolli-
suuksia hyodyntii ja kehittdd metakog-
nitiivisia valmiuksiaan. Heidédn tulee
kiinnittd4 huomiota muutosprosessiin ja
sen tarkkailuun oppimisprosessin eri
vaiheissa. Opiskelijoita arvioidessaan
kouluttajan on otettava huomioon ki-
sitteellisen muutoksen prosessi eikd vain
prosessin tuotoksia. Hin voi avata eri-



laisia nikokulmia ja auttaa opiskelijoita
niin, etti heisti tulee aktiivisia toimijoita
omien merkitysrakenteidensa kehittdjin.
[tseohjautuvuuteen ja itsereflektioon val-
mentaminen ja rohkaiseminen ovat kes-
keisis koulutusprosessiin liittyvii haastei-
ta.
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