Siikaniemi, L. (2005). Ammatillisen peruskoulutuksen vetovoimamalli. Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 7(1), 52—62.

Ammatillisen
peruskoulutuksen
vetovoimamalli

Lena Siikaniemi
Projektipaallikko

Lahden ammattikorkeakoulu
lena.siikaniemi@lamk.fi

Johdanto

ami artikkeli perustuu
tutkimukseen kone- ja
metallialan ammatilli-
sen peruskoulutuksen
vetovoimaisuudesta.
Tutkimuksessa pereh-
dyttiin sekd konteks-
tuaalisiin ettd yksilolli-
siin tekijoihin, jotka vaikuttavat nuo-
ren koulutuksen ja ammatinvalintaan.

Ammatillisen peruskoulutuksen ve-
tovoimaisuus on mainittu tirkeiksi ke-
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hittamisen kohteeksi seka alueellisissa,
paikallisissa ettd kansallisissa kehitti-
missuunnitelmissa (Opetusministeri®
2004; Sovala ym. 2004; Tyoministerio
2003). Tyoikiisen viestdn miiri las-
kee olennaisesti, kun suuret ikdluokat
siirtyvit elikkeelle. Muutos on no-
peinta 2010-luvun alussa, jolloin eldk-
keelle siirtyvien tyontekijoiden miira
on noin 10 000 enemmin kuin koulu-
tuksesta tydeldimiin siirtyvien nuorten
mairid. Tyoministerion Tyovoima 2020
-raportin (2003) mukaan uusia tyo-
paikkoja syntyy lihes jokaiselle am-
mattialalle.



Ammattitaitoisen tydvoiman tarve
riippuu alueellisesta elinkeinoraken-
teesta, jolloin viestokehityksestd ai-
heutuva tyévoiman tarve kohdistuu
tietyille ammattialoille. Muutokset
edellyttivit opiskelijoiden ohjaamista
koulutusaloille, jotka ovat tirkeiti seki
alueelliselle ettd kansalliselle elinkei-
noeldmille. Ammatillisen peruskoulu-
tuksen ongelmana on jo useita vuosia
ollut saada opiskelijoita tietyille koulu-
tusaloille. Ennakoitu suuri tyévoiman
tarve kasvattaa entisestiiiin jo olemassa
olevaa ongelmaa. Vaikka ilmio ja on-
gelma on tunnistettu jo 1980-luvulla
(Honka 1988), ammatillisen peruskou-
lutuksen vetovoimaisuuden tutkimusta
ei ole tehty siini laajuudessa kuin seu-
raavaksi esitellyssd tutkimuksessa.

Tutkimuskontekstina on Piijit-
Hiime, jossa teollisuus on tirkein toi-
miala. Vuonna 2003 maakunnassa oli
82 000 tyollisti tyontekijai, joista teol-
lisuus tyollisti 25 000 tyontekijaa. (Pai-
jatpuntari 2004.) Kone- ja laiteteolli-
suuden osuus oli 5 000 tydntekijia (20
%) ja perusmetalliteollisuuden osuus
oli 2 000 tyontekijia (8 %) (Lahden
kauppakamari 2004). Luvut sisiltivit
toimialan kaikki ammattiryhmét. Pii-
jit-Himeen maakunnan ammattira-
kenne-ennusteen mukaan kone- ja me-
talliteollisuus tulee tyollistimiin 4 813
tyontekijid vuonna 2010, joka on 18,5
% maakunnan teollisuuden tyévoimas-

ta (Saikkonen et al. 2003).

Opetushallituksen laatiman Paijit-
Himeen koulutustarve-ennusteen pe-
rusteella vuodesta 2006 vuoteen 2015
tarvitaan perusuran mukaisesti 121
ammatillisesta peruskoulutuksesta vuo-
sittain valmistuvaa opiskelijaa kone- ja
metallialan yrityksiin. Tavoiteuran
mukaisesti tarve on 293 valmistunutta
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opiskelijaa (Opetushallitus 2003, 36).
Maakunnan ammattirakenne-ennus-
teen mukaisesti vuosittainen tarve on
245 valmistunutta opiskelijaa. Tyoévoi-
man tarve syntyy piidasiassa elikkeelle
siirtyvien tyontekijoiden tydpaikkojen
vapautumisesta (Saikkonen et al.
2003). Edelld kuvattujen koulutustar-
ve- ja ammattirakenne ennusteiden
mukaisesti tydvoiman tarve kone- ja
metallialalla tulee olemaan vuosittain
121 - 293 valmistunutta opiskelijaa
seuraavan kymmenen vuoden ajan.

Koulutusalan vetovoimaisuutta voi-
daan mitata vetovoimaindeksill4, joka
muodostuu ensisijaisten hakijoiden
médrdn suhteesta aloituspaikkojen
médrdan. Vetovoimaisuus on heikko,
jos suhde on pienempi kuin yksi. Téyt-
toaste mittarina (aloituspaikkojen ja
aloittaneiden opiskelijoiden miirin
suhde) sisiltdd myos ne opiskelijat,
jotka ovat piisseet opiskelemaan toi-
selta tai jopa viidennelti hakutoiveel-
taan. Tdyttoaste ei niin ollen anna riit-
tdvin tarkkaa kuvaa koulutusalan ve-
tovoimaisuudesta. Tutkimuksessa kiy-
tettiin vetovoimaindeksid kuvaamaan
vetovoimaisuutta.

Vuonna 2004 ensisijaisten hakijoi-
den miiri kone- ja metallialan amma-
tilliseen peruskoulutukseen Piijiat-Ha-
meessd oli 52 hakijaa ja aloituspaikko-
jen midrd oli 126 (Opetushallitus
2004). Vetovoimaindeksi oli tuolloin
0,41. Piijiat-Hémeessd kone- ja metal-
lialan ammatillista peruskoulutusta tar-
joaa kolme Koulutuskeskus Salpauksen
oppilaitosta. Vetovoimaindeksin keski-
arvot vuosina 2000 - 2004 olivat 0,69,
0,63, 0,58, 0,49 ja 0,41. Kone- ja me-
tallialan koulutuksen vetovoimaisuus
on laskenut jatkuvasti, ja jos vetovoi-
maisuus pysyy alhaisena, teollisuus



tulee kirsiméiidn huomattavasta tyovoi-
mapulasta. Kuilu tydvoiman enna-
koidun kysynnin ja tarjonnan vililld
kasvaa yhi suuremmaksi.

Tutkimuksen
teoreettinen tausta

utkimuksen avainkisitteet oli-

vat ammatillisen peruskoulu-

tuksen vetovoimaisuus, amma-
tillinen kasvu ja mielenkiinto. Amma-
tillisen peruskoulutuksen vetovoimai-
suutta ei ole aikaisemmissa tutkimuk-
sissa médritelty. Tutkimuksen alussa
kiytettiin vetovoimaisuuden méiritel-
miié, jota Raunio (2002) on kiyttinyt
alueellisen vetovoiman tutkimuksissa.
Ammatillisen peruskoulutuksen koulu-
tusalan vetovoiman miiritelmiksi
muodostui Rauniota (emt., 15) mu-
kaillen seuraava: Koulutusalan vetovoi-
maisuus on koulutusalan asema koulutuk-
seen hakeutujien valintojen kentdllid. Va-
lintojen kentti koostuu miistd mahdolli-
suuksista, jotka tulevat koulutukseen ha-
keutujien tietoon, ja joita he pitivit po-
tentiaalisina koulutuspaikkoinaan.

Edellid esitetty vetovoimaisuuden
médritelmi rajoittuu koulutukseen ha-
keutumiseen. Tutkimuksen tulosten
perusteella muodostui seuraava laajem-
pi midritelmi, jossa vetovoimaisuutta
ei ymmirreti ainoastaan koulutukseen
hakeutumisena, vaan myos koulutuk-
sen suorittamisena ja koulutuksesta
tydeldmidn siirtymisenid. Vetovoimai-
suutta ei ndin ollen voida rajoittaa ki-
sittelemidn ainoastaan koulutuksen
vetovoimaisuutena, vaan seki koulu-
tuksen ettd ammatin vetovoimaisuute-
na. Vetovoimaisuuden kisite laajem-
massa merkityksessid muodostui seuraa-
vaksi: koulutuksen ja ammatin vetovoi-
maisuus on yksilollisen ammatinvalinnan
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ja ammatillisen kasvun prosessiin vaikut-
tavien rakenteellisten ja vuorovaikutuksel-
listen osatekijoiden yhteisvaikutusta, jotka
ohjaavat yksilod onnistumiseen koulutus-
ja ura-poluilla.

Tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen muodostavat kolme ammatin-
valinnan ja ammatillisen kasvun teori-
aa, jotka korostavat sekid yksilollisid
etti kontekstuaalisia osatekijoitd ja
vaikutuksia. Naméi teoriat ovat Sys-
tems Theory of Career Development
(Patton and McMahon 1999), Social
Cognitive Career Theory (Lent,
Brown and Hackett 1994) ja Social
Learning Theory of Career Develop-
ment (Krumboltz 1979).

Edelld mainitut teoriat tiydentiviit
toisiaan. Systems Theory kuvaa amma-
tinvalinnan ja ammatillisen kasvun
systeemitasoja, keskeisiéi tekijoitd seki
toimijoita eri systeemitasoilla. Social
Cognitive Career Theory korostaa
kontekstuaalisia, persoonallisia ja ko-
kemuksellisia tekijoiti, jotka vaikutta-
vat yksilén mielenkiinnon kehittymi-
seen ja koulutus- ja ammatinvalinnois-
sa. Social Learning Theory of Career
Development kuvaa yksityiskohtaisesti
ammatinvalintaprosessia ja siihen vai-
kuttavia osatekijoitd. Ammatillinen
kasvu  maédriteltiin  tutkimuksessa
Brownin (2003, 20) mukaan seuraa-
vasti: ammatillinen kasvu on elinikiinen
prosessi, jossa psykologiset, sosiologiset,
taloudelliset sekd kulttuurilliset osatekijéit
vaikuttavat yksilon valintoihin, sopeutu-
miseen ja edistymiseen ammateissa, jotka
muodostavat yksilon uran.

Ammatillisen peruskoulutuksen ve-
tovoima edellyttid opiskelijan mielen-
kiinnon saavuttamista. Koulutuksen ja
ammatinvalinnassa mielenkiinnon ke-



hittymiselld on tirked rooli (Krapp
2002; Lent & ym.1994). Morgan ja ym.
(2001) esittavit, ettd todellisella tai
odotetulla mielenkiinnon kokemuksel-
la, joka kohdistuu uraan ja ammattiin
liittyviin aktiviteetteihin, on olennai-
nen vaikutus ammatin ja uran valin-
taan. Mielenkiinto vaikuttaa myos tu-
levaisuuden valintoihin, mahdolli-
suuksiin oppia uusia taitoja ja tilai-
suuksiin hankkia uusia kokemuksia
(Krumboltz 1979, 29). Lent ja ym.
(1994) mukaan uran valinta muodos-
tuu yksilollisistd mielenkiinnon koh-
teista, jotka suuntaavat yksilén toimin-
toja.

Ympiristo tukee tai ei tue yksilod
hinen valinnoissaan. Yksilolliset olo-
suhteet vaihtelevat eri aikoina ja eri
paikoissa, jolloin yksiloén ja ympériston
vuorovaikutusta voidaan kuvata sarja-
na yksittdisii tapahtumia pikemmin
kuin jatkuvana suunnitelmallisena
prosessina (Patton & McMahon 1999,
162). Edelld kuvattu vetovoimaisuu-
den mééritelmi kuvaa vetovoimaisuut-
ta prosessina, jossa estivien ja edisti-
osatekijoiden  yhteisvaikutus
ohjaa yksilollisid koulutus- ja urapolku-
ja. Niiden osatekijoiden esiintyminen
ja yhteisvaikutus on usein odottama-
tonta ja ennakoimatonta, siksi esitet-
tyi prosessia ei voida tarkasti suunni-
tella.

vien

Suomalaisissa ammatinvalinnan ja
ammatillisen kasvun tutkimuksissa
mielenkiintoinen ammatti tai koulu-
tusala ovat ensisijaiset valintoihin vai-
kuttavat motiivit (Ahola & Nurmi
1995; Luopajirvi 1995; Savolainen
2001; Vuorinen & Valkonen 2003).
Joissakin tutkimuksissa mielenkiintoi-
nen ammatti tai ala on jitetty huomi-
oon ottamatta ja etsitty seuraavaksi
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tirkeimpid motiiveja. N4itd ovat mm.
tyon sisdltd, koulutuksen arvostus,
koulumenestys ja alan tyollistymis-
mahdollisuudet (Ahola & Nurmi
1995) tai opiskelijalla ei ollut mahdol-
lisuuksia paidstd opiskelemaan muulle
koulutusalalle (Luopajirvi 1995).

Téssd tutkimuksessa paneuduttiin
opiskelijoiden mielenkiinnon koh-
teisiin koulutus- ja ammatinvalinnois-
sa. Tutkimuksessa kiytetty mielenkiin-
non kisite médriteltiin mukaillen Val-
sineria (1992) ja Savickasta (1999)
seuraavasti: mielenkiinto vauhdittaa yksi-
lom ja ympdiriston wélistd vuorovaikutusta
dynaamisina prosesseina, jotka ohjaavat
vyksild pitkdjcnteisyyteen teoissa, ajatuk-
sissa ja tunteissa.

Tutkimuksen
metodologia ja aineisto

utkimuksen tavoitteena oli

konstruoida vetovoimaisuuden

malli, joka kuvaa vetovoimai-
suuden elementtien ja osatekijdiden
vilistd suhdetta, ja jonka avulla olisi
mahdollista parantaa kone- ja metalli-
alan ammatillisen peruskoulutuksen
vetovoimaisuutta Piijat-Himeessi.

Tutkimusstrategiana on konstruk-
tiivinen tapaustutkimus. Tutkimus pe-
rustuu triangulaatioon, jossa kiytetdin
seki kvalitatiivisia etti kvantitatiivisia
aineiston kerddmisen ja analysoinnin
menetelmii. Perusmetodologia on kva-
litatiivinen. Tutkimuksen empiirinen
aineisto koottiin kolmessa eri vaihees-
sa vuonna 2003. Laadullinen aineisto
koostuu kone- ja metallialan opiskeli-
joiden kirjoitelmista (n = 80) ja tee-
mahaastatteluista (n = 13), joissa haas-
tateltavina oli henkil6itd ammatillisis-
ta oppilaitoksista, peruskouluista ja yri-



tyksisti. Kirjoitelmien ja teemahaastat-
telujen analyysin perustella méiritel-
tiin vetovoimaisuuden elementit ja
osatekijat.

Kyselytutkimuksessa (n = 640) koh-
dejoukkona olivat opiskelijat perus-
kouluista, lukioista ja ammatillisista
oppilaitoksista. Vastausprosentti oli 87
%. Kyselytutkimuksen kohderyhmi
valittiin eri opiskelijaryhmisti. Valin-
nan perusteena oli pohdinta siiti, mik#
olisi potentiaalinen ryhm4, josta voi-
taisiin saada opiskelijoita hakeutu-
maan kone- ja metallialalle. Tutkimuk-
sessa kiinnostuksen kohteena olivat
kone- ja metallialan seki muiden kuin
kone- ja metallialan opiskelijoiden
asenteet ja odotukset koulutus- ja am-
mattialaa kohtaan. Muut kohderyhmit
kone- ja metallialan opiskelijoiden li-
siksi olivat:

1. ammatillisen peruskoulutuksen
opiskelijat tekniikan ja liikenteen
alalta,

2. ammatillisen peruskoulutuksen
opiskelijat muulta kuin tekniikan ja
liikenteen alalta,

3. lukion opiskelijat,

4. peruskoulun opiskelijat.

Valitut opiskelijaryhmit edustivat
ammatillisen peruskoulutuksen ja lu-
kion ensimmaisti vuosikurssia seki pe-
ruskoulun yhdeksidnnen luokan opiske-
lijoita. Kyselylomake sisilsi seké viit-
timid ettd avoimia kysymyksii. Kysely-
tutkimuksen viittimiosion analyysi
toteutettiin kuiluanalyysini ja avoimet
vastaukset analysoitiin sisillon analyy-
silld. Tavoitteena oli méiritelld veto-
voimaisuuden esteitd ja edistdjid seki
taydentdd ymmirrystd ilmiostid veto-
voimamallin konstruointia varten.
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Vetovoimaisuuden
elementit

aastatteluaineiston  sisillon

analyysin perusteella mééritel-

lyt vetovoimaisuuden elemen-
tit sijoitettiin eri havainnointitasoille,
jotka olivat makrotaso, instituutiotaso
ja mikrotaso (Koch & Reuling 1998;
Patton & McMahon 1999; Zinn
2002).

Vetovoimaisuuden elementeiksi
muodostuivat seuraavat: yksilé, sosiaali-
nen verkosto, peruskoulu, ammatillinen
oppilaitos, yritys, koulutusjdirjestelmd ja
tyoeldmd. Elementit ovat piaidkatego-
rioita, jotka muodostuvat vetovoimai-
suutta selittivisti estivid ettd edistivii
osatekijoisti.

Kuvio 1 esittdd vetovoimaisuuden
elementit eri havainnointitasoilla. Ele-
mentit on kuvattu nuolina, joiden l4h-
tokohta sijoittuu joko makro-, insti-
tuutio- tai mikrotasolle. Eri tasoilta
lihtevit elementit saavat vaikutteita
alempien tasojen konteksteista, ja siksi
niité ei voi kuvata ainoastaan yhdelle
havainnointitasolle.

Mikrotason elementit ovat yksilo ja
sosiaalinen verkosto, instituutiotason
elementit ovat peruskoulu, ammatilli-
nen oppilaitos ja yritys. Makrotason
elementit ovat koulutusjirjestelmi ja
tyoelimi. Teemahaastattelujen infor-
mantit painottivat eri elementteji ja
osatekijoitid. Informaatioteemaa kisi-
teltiin analyysin alussa erilliseni kate-
goriana/elementtini, mutta analyysin
lopussa timéi teema integroitiin mui-
den kategorioiden sisille. Informaa-
tioteeman sisillyttimiseksi muihin ka-
tegorioihin paddyttiin siksi, ettd ele-
mentit koostuvat rakenteellisista ja



Kuvio 1. Vetovoimaisuuden elementit
eri havainnointitasoilla.

vuorovaikutuksellisista osatekijoisti.
Informaatio ja sen eri muodot ovat ta-
poja edistdd vuorovaikutusta eri ele-
menttien toimijoiden kesken, eiki ai-
noastaan yksittdinen irrallinen ele-
mentti.

Teemat "ammatillinen oppilaitos ja
informaatio” esiintyivit molemmat
sata kertaa haastatteluissa. Vihiten
teemojen esiintymisid oli koulutusjér-
jestelméstd (24). Ammatillinen oppi-
laitos esiintyi 65 kertaa ammatillisten
oppilaitosten edustajien haastatteluis-
sa ja 15 kertaa yritysten edustajien
haastatteluissa. Informaatioteema
esiintyi 44 kertaa peruskoulun edusta-
jien haastatteluissa ja 41 kertaa amma-
tillisten oppilaitosten edustajien haas-
tatteluissa. On huomattavaa, etti opis-
kelijat eivit maininneet haastatteluis-
sa informaatioteemaa sinillién.

Opiskelijat eiviit maininneet haas-
tatteluissa myoskiin koulutusjirjestel-
mid. Muut elementit (yksilo, sosiaali-
nen verkosto, peruskoulu, ammatilli-
nen oppilaitos ja tydeldmi) esiintyivit
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haastatteluissa samassa
médrin,  yhteensi
kahdeksasta yh-
teentoista mai-
nintaa element-
tid kohden.
Haastattelujen
tulokset osoitta-
vat, ettd opiske-
lijoille merkityk-
selliset  toimijat,
rakenteet ja vuoro-
vaikutus  sisdltyvit
mikrotason ja instituu-
tiotason elementteihin ja osa-
tekijoihin. On kuitenkin huomioita-
vaa, ettid opiskelijoita kiinnostaa tyo-
eldmi, mutta eivit yksittiiset yritykset.

Ammatillisten oppilaitosten edus-
tajat mainitsivat haastatteluissa amma-
tillisen oppilaitoksen 65 kertaa, ja tyo-
elimin 20 kertaa. Peruskoulujen edus-
tajat mainitsivat haastattelussa eri ele-
mentteji melko tasavertaisesti, kah-
deksasta neljdintoista kertaa, paitsi ai-
kaisemmin kuvattua informaatiotee-
maa, joka esiintyi 44 kertaa opinto-oh-
jaajien haastatteluissa. Yritysten edus-
tajat mainitsivat haastatteluissa yksilo-
ja koulutusjirjestelmiteemat molem-
mat kuusi kertaa, sen sijaan tydeldmé-
teema toistui heidin haastatteluissaan

28 kertaa.

Vetovoimaisuuden
osatekijat

eemahaastattelujen  sisillon

analyysin perusteella vetovoi-

maisuuden osatekijit luokitel-
tiin rakenteellisin ja vuorovaikutuksel-
lisiin osatekijoihin ja méériteltiin kun-
kin elementin toimijat.

Ensimmiinen elementti on yksil®,



joka tekee koulutus- ja ammatinvalin-
tojaan. Elementin osatekijit mééritel-
tiin muista poikkeavasti seuraavasti:
yksilolliset osatekijit, rakenteelliset
osatekijit ja mentaaliset osatekijit. Yk-
silolliset osatekijidt ovat ikd ja suku-
puoli. Rakenteellisia osatekijoitid ovat
koulumenestys ja sattuma koulutus- ja
ammatinvalinnassa. Mentaaliset teki-
jit ovat mielenkiinto, motivaatio ja
asenteet, taidot ja oppimisorientaatio.

Sosiaalinen verkosto -elementti
kuvaa niitd henkilsitd koulujirjestel-
min ulkopuolella, joiden kanssa yksil®
on vuorovaikutuksessa koulutus- ja
ammatinvalinnan p#itoksenteon aika-
na. Niiti toimijoita ovat perhe, ysti-
viit ja tuttavat. Rakenteellinen osate-
kija on perheen sosio-ekonominen sta-
tus. Vuorovaikutukselliset osatekijit
ovat sosiaalisen verkoston toimijoiden
antama kannustus ja tieto valintojaan
tekeville nuorelle sekd heididn mielipi-
teensd, jotka saattavat vaikuttaa nuo-
ren valintoihin.

Peruskouluelementti kuvaa perus-
koulun toimijoita, rakenteita ja vuoro-
vaikutusta. Toimijoita ovat opinto-oh-
jaajat, opettajat ja toiset opiskelijat.
Rakenteelliset osatekijit ovat yhteis-
hakujirjestelméi ja oppilaitoksen ope-
tussuunnitelma. Vuorovaikutuksellisia
osatekijoitd ovat toimijoiden antama
kannustus ja tieto sekd mielipiteet ja
muut yksilon ja toimijoiden viliset yh-
teistoimintamuodot.

Toimijoina ammatillinen oppilaitos
—elementissi ovat oppilaitoksen opin-
to-ohjaajat, opettajat, muu henkildsto
sekd toiset opiskelijat. Rakenteelliset
osatekijit ovat koulutuksen ja oppilai-
toksen maine ja imago, oppilaitoksen
infrastruktuuri, koneet ja opetusviili-
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neet, oppilaitoksen sijainti, opetus-
suunnitelman rakenne, yhteishakujir-
jestelmi ja tydssdoppiminen. Vuoro-
vaikutuksellisia osatekijoitd ovat toi-
mijoiden vilinen yhteistoiminta, oppi-
laitoksen ilmapiiri sekd oppilaitoksista
ja niiden koulutustarjonnasta saatava
tieto.

Yrityselementin toimijoina on yri-
tysten henkilostd. Rakenteelliset osa-
tekijidt ovat tydssdoppiminen, perus-
koulun tydhon tutustumisjaksot (TET-
jaksot), kesityot ja muut mahdolliset
yhteistoimintamuodot ja kéytettivissi
olevat resurssit. Vuorovaikutuksellisia
osatekijoiti ovat tieto yhteistydn mah-
dollisuuksista, tieto yrityksistéd ja nii-
den tuotteista, tieto tyon sisillostid ja
yritysten asenne oppilaitoksia ja opis-
kelijoita kohtaan.

Toimijat  koulutusjirjestelmiele-
mentissi ovat Opetushallitus ja opetus-
ministerid. Rakenteelliset osatekijit
ovat erilaiset koulutusohjelmat ja kou-
lutusinstituutiot, lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen arvostus seki opiskeli-
javirtojen ohjaus. Vuorovaikutukselli-
sia osatekijoitd ovat tieto koulutus-
viylistd ja niiden tarjoamista mahdolli-
suuksista seki toimijoiden yhteistoi-
minta tydmarkkinoiden kanssa.

Tyoeldmielementissd ovat toimijoi-
na tyoministerit, Metallitydvien liitto
ry, Teknologiateollisuus ry, Elinkeino-
elidmin keskusliitto ja media (sanoma-
lehdet, radio, tv ja Internet). Raken-
teellisia osatekijoitd ovat alueellinen
elinkeinorakenne, toimialan maine ja
imago, toimialan tyollistimismahdolli-
suudet seki alan palkat. Vuorovaiku-
tuksellisia osatekijoiti ovat tieto alalla
tehtivisti tydsti ja tydelimisti yleen-
si.



] Oppilaitos

Kyselylomakkeen kuiluanalyysin tu-
loksena saadut estiviit ja edistivit osa-
tekijit luokiteltiin myos rakenteellisiin
ja vuorovaikutuksellisiin osatekijoihin.
Tulokset osoittavat, ettd opiskelijoille
merkityksellisimpid osatekijoitd ovat
vuorovaikutukselliset osatekijat. Mm.
ammattitaitoiset opettajat ja oppilaitok-
sen hyvi ilmapiiri ovat opiskelijoille
tarkedmpid kuin oppilaitoksen inf-
rastruktuuri ja opetusvilineet.

Vetovoimamalli

ainopiste tutkimuksessa oli veto-

voimaisuuden elementeissi ja osa-

tekijoissi, jotka ilmenevit opiske-
lijan tehdessd koulutus- ja ammatinva-
lintojaan. Teemahaastatteluissa tuli
merkittivisti esille myos koulutuksessa
pysyminen ja tutkinnon suorittaminen
yhteni vetovoimaisuuden nikokulma-
na. Opiskelijat korostivat seki haastat-
teluissa ettd kyselyssd haastavan ja mo-
nipuolisen tyén merkitystd koulutuksen
ja  ammatinvalintojensa  taustalla.
Tamin perusteella vetovoimamallin
konstruoinnissa paadyttiin kolmivaihei-
seen prosessimalliin. Ensimméinen
vaihe muodostuu koulutuksen ja amma-

KEHITYSDIMENSIO

tinvalinnan p#itoksentekovaiheesta.
Toinen vaihe on koulutuksen suoritta-
minen ja kolmas vaihe on siirtyminen
koulutuksesta tyoeldmidn. Kaksi vii-
meksi mainittua vaihetta jitetdin
useimmiten pois ammatillisen perus-
koulutuksen vetovoimaisuutta késittele-
vissi keskusteluissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli kon-
struoida vetovoimamalli, jonka avulla
voidaan edistdd kone- ja metallialan
ammatillisen peruskoulutuksen vetovoi-
maisuutta Piijat-Hiameessid. Kuviossa 2
on kuvattu konstruoitu kolmivaiheinen
prosessimalli. Kukin vaihe sisiltii veto-
voimaisuuden elementteji, jotka muo-
dostuvat estivisti ja edistivisti osateki-
joistd. Mallissa on kolme toisistaan riip-
puvaista toiminnallista dimensiota. Ke-
hitysdimensio tydeldmisti oppilaitok-
seen kuvaa tyon kehittdmisti sekd oppi-
laitoksissa ja tydpaikoilla. Tadma edellyt-
tii tydmenetelmien, tydolosuhteiden ja
organisaatioiden toiminnan kehittimis-
ti, jotta tyon sisidltd muodostuisi haas-
tavaksi ja monipuoliseksi. Vuorovaiku-
tusdimensio kuvaa erilaisia yhteistoi-
mintamuotoja, jotka edistivit koulu-
tusorganisaatioiden ja tydelimin yh-
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KOULUTUKSEN JA AMMATINVALINNAN ONNISTUMINEN

Kuvio 2. Vetovoimamalli.
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teistd kehitystyotd. Kolmas dimensio,
koulutuksen ja ammatinvalinnan on-
nistuminen, toteutuu ainoastaan seki
kehitysdimension etti vuorovaikutusdi-
mension toimenpiteiden kautta.

Konstruoitu vetovoimamalli ei ole
vain malli, jonka avulla houkutellaan
opiskelijoita hakeutumaan ammatilli-
seen koulutukseen tietylle koulutusalal-
la, vaan kokonaisvaltainen malli koulu-
tuksen ja ammatinvalinnan onnistumi-
selle. Koulutus- ja ammattialan veto-
voimaisuuden edistiminen mallissa ku-
vattujen toimenpiteiden avulla ei tiyti
ainoastaan opiskelijoiden vaan myos
tydeldmissi jo toimivien tarpeita.

Lopuksi

etovoimamalli muodostuu toisi-

aan tiydentivistd klustereista,

jotka ovat vetovoimaprosessin
kolme vaihetta, kolme havainnointita-
soa, seitsemin vetovoimaisuuden ele-
menttid seki useita rakenteellisia ja toi-
minnallisia vetovoimaisuutta estivii ja
edistivid osatekijoitd. Vetovoimamallin
jakaminen klustereihin mahdollistaa
mallin pohjalta tehtivii tieteellisti jat-
kotutkimusta ja mallin edelleen kehit-
tamistd. Mallin tehtivini on my6s toi-
mia kdytinnon toimijoiden tyoén tuke-
na.

Malli muodostuu kokonaisuudes-
saan useista osista, joita on aikaisemmin
tutkittu yksittdisind osina tai ryhmini
tutkimuksissa, jotka liittyvit koulutuk-
seen ja ammattiin hakeutumiseen tai
valikoitumiseen ja ammatilliseen kas-
vuun. Suomessa painopiste on ollut
kontekstuaalisessa  lihestymistavassa
tutkimuksissa, joissa on keskitytty tut-
kimaan sosio-ekonomisia ja sosio-kult-
tuurillisia taustoja (Ahola & Nurmi
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1995; Kivinen & Rinne 1995). Yksilol-
listen tekijoiden tutkimuksessa on fokus
ollut koulutukseen hakeutujan suku-
puolessa, idssd ja koulumenestyksessi
(Pirttiniemi 2000), yksilollisten am-
matti-intressien mittaamisessa (Muuri-
nen 2004) tai opiskelijan ammatti- tai
uraorientaatiossa (Jalkanen 1988, Vuo-
rinen & Valkonen 2003). Aikaisempi
tutkimus on painottunut korkea-asteen
opiskelijoiden koulutus- ja ammatinva-
lintojen tutkimukseen, ja ammatillista
peruskoulutusta kisittelevi tutkimus on
saanut vihemmin huomiota.

Ruohotie (1996) on yhdistinyt tut-
kimuksessaan seki kontekstuaalisia etti
yksilollisid osatekijoitd. Hinen kehitti-
miidn malleja on kuitenkin kiytetty
pédasiassa kuvaamaan aikuisten amma-
tillista kasvua ja urakehitysti. Koko-
naisvaltainen kontekstuaalisen ja yksi-
l6llisen lihestymistavan tarkastelu luo
uutta tietoa ja uusia toimintamalleja
myos nuorten ammatillisen peruskoulu-
tuksen kehittdmiseen.

Vetovoimamallin jatkotutkimusten
pitdisi kohdistua prosessin toiseen ja
kolmanteen vaiheeseen. Téssd tutki-
muksessa loydettyjen toisen vaiheen
elementtien tarkastelu ei ole vieli riit-
tiavid. Jatkotutkimuksissa voisi myos ke-
hittd4 mittareita ja indikaattoreita eri
osatekijoille. Elinkeinoeldmén ja koulu-
tusorganisaatioiden toimijat voivat
hyodyntia mallia padtoksenteossa seki
yhteisen kehittimistyon viitekehykseni
muodostamalla rakenteellisista ja vuo-
rovaikutuksellisista osatekijoistd kysy-
myssarjoja, jotka toimivat yhteisen kes-
kustelun pohjana (Stahle & ym. 2004).

Tyoeldms, ammatit, koulutus ja
my6s ammatillisen kasvun ja ammatin-
valinnan teoriat ovat muutoksessa



(Chen 2003; Lent et al. 1994; Patton &
McMahon 1999). Tutkimuksessa luotu
malli tuo uutta tietoa teorioiden integ-
roimiseen ja konvergenssiin.
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