Huhtanen, K. (2005). Taitamisesta tietoon. Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 7(2), 18-23.

Tairtamisesta

tietoon

Kaija Huhtanen

Yliopettaja, MuT, diplomipianisti

Lahden ammattikorkeakoulu, Musiikin laitos
kaija.huhtanen@lamk_fi

Tarkastelen tssd kirjoituksessa ammattikorkeakouluissa tehtdvien opinndytetoiden
problematiikkaa ja pohdin eritoten opinndytetyon asemaa perinteisen tieteellisen
tutkimuksen ja kehittimistyon vilisessd kentdssd. Kehittdmis- ja toiminnallismuotoiset
opinndytetydt asettuvat luontevasti ammattikorkeakoulujen tyémuodotksi. Kirjoituksessa-
ni paneudun myds rapsodisesti sithen haasteellisuuteen, joka liittyy opinnéiytetdiden
metodologiseen statukseen ja niiden arviointikriteerethin. Kirjoitus perustuu ammatillisen
ja ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehityspéivilld Jyvéskyldssd 1.12.2004 pidettyyn

esitykseen.

Taitamisen merkitys
ammatillisessa koulutuksessa

siantuntijaksi oppimi-
seen  ammattikorkea-
koulun kontekstissa si-
siltyy kisitykseni mu-
kaan se, etti opiskelijal-
la on mahdollisuus p#is-
ti ratkaisemaan amma-
tillisen kentén todellisia
pulmia. Kyse on siis siité, ettd ammattiin
opiskeleminen ei j4i ainoastaan
“kirjatiedon” pidhin pianttidmiseksi tai
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tydeldmin tilanteista konstruoitujen si-
mulaatioiden kohtaamiseksi. Luonnolli-
sestikin kuvatunlainen tietiminen on
tarpeen ja toimii lihtokohtana, mutta
lisiksi opiskelijoiden on ohjauduttava
prosessiin, jossa opiskellut asiat muuntu-
vat — harjaantumisen kautta — taidoksi.
Ymmiirrin ensinnikin taidon osaamisek-
si toimia tarkoituksenmukaisella tavalla.
Tamin lisiksi taito edellyttdd harjaan-
nuttamista (Polanyi 2002).

Usein uskomme osaavamme ja taita-
vamme, kun huomiokykymme on suun-



tautunut asian tietoperustaan, objektii-
viseen tietoon. Kuitenkin ilman kéytin-
tod teoreettinen tieto voi johtaa har-
haan. Siksi ammatillisessa koulutuksessa
tiedon hallitseminen ei yksin riitd

(Vilkka & Airaksinen 2004, 17).

Niisti ldhtokohdista kisin ammatti-
korkeakoulun opinniytteen funktiona
tulisi olla siitd kertominen, miti on opis-
keltu ja opittu, miten sitd on syvennetty
seki harjaannutettu. Toisin sanoen opin-
niytetyon tulisi ilmentdd sitd, miti
“taidetaan” — eikd niinkadn siitd, mita

tiedetddn (vrt. Vehkavaara 2000).
Tiedon luonne

itd sitten on tieto? Onko kysees-

si yksi ja sama tieto, kun tar-

koitetaan yliopistojen perustut-
kimuksen tuottamaa tietoa tai ammatti-
korkeakouluissa pitevoityneiden asian-
tuntijoiden osaamista’ Menemitti sen
syvemmiille tieteenfilosofiseen pohdis-
keluun tiedon olemuksesta totean, etti
faktuaalinen tietiminen on laadultaan
erilaista kuin proseduraalinen tietiminen.
Niilld kahdella tietimisen “olomuodol-
la” on omanlaisensa funktio, eivitki ne
tyhjenny toisiinsa.

Michel Polanyin (2002) kisite
“personal knowledge” — joka yleensi suo-
mennetaan “hiljaiseksi tiedoksi” (ks.
myos tacit dimension, Polanyi 1966) —
kuvaa senkaltaista tietimisti, joka tuo-
tetaan toiminnan kautta tai joka tulee il-
meiseksi toiminnan myotd. Tdmin-
kaltainen tieto on toimijan kannalta
henkilokohtaisesti ~ merkityksellist,
koska se rakentuu yksilsllisen merkityk-
senannon kautta (Vilkka & Airaksinen
2004). Yksilo paljastaa omassa ammatil-
lisessa toiminnassaan sen, miki hanelle
on merkityksellista.
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Ammatillisen taitamisen kontekstis-
sa pitevi ja kiyttokelpoinen tieto siis
tuotetaan alan ihmisten subjektiivisten
kokemusten kautta. Télloin ollaan prag-
maattisen tietokésityksen alueella. Kui-
tenkin tiedolle on asetettava intersub-
jektivisuuden vaatimus, jotta vakuutta-
vuus ja luotettavuus ovat saavutettavissa
(Vilkka & Airaksinen 2004, 14). Opin-
niytetdiden osalta timd merkitsee sité,
ettd opiskelija kykenee raportissaan ar-
gumentoimaan, olemaan kriittinen, ref-
lektoimaan tuotostaan ja tarkastelemaan
sitd eri nidkokulmista, ja nimenomaan
sellaisella tavalla, joka on yhteisollisesti
jaettavissa.

Toiminnallisuudesta kumpuava pro-
seduraalinen tieto sisiltii kuitenkin aina
“kisittimittomin” elementin, silld kiy-
tinnollinen on aina subjektiivisesti elet-
tyd ja koettua (Vilkka & Airaksinen
2004, 14). Kaytinnollinen tieto on silti
jaettavissa vuorovaikutuksessa toisten
kanssa, miki tulee esiin erityisesti oman
alan ammatillisissa traditioissa. Hyvini
esimerkkind on musiikin alalla vallitseva
mestari-kisilli —traditio, jossa soittotaito
siirtyy osaavan mestarin ohjauksessa ki-
sillille. Kyseinen periaate toimii yhti
lailla muillakin ammatillisen taitamisen
aloilla.

Kaytiannolliseen tietoon Polanyin
(2002) mukaan sisiltyy aistitietoa
(connoisseurship). Se opitaan — tai pi-
kemminkin omaksutaan — ja se kehittyy
kokemalla, vertailemalla ja tunnistamal-
la. Kdytinnollinen tieto suhteutuu aiem-
paan koettuun ja muodostuu vihitellen
tiedoksi oikeasta, tarkoituksen-
mukaisesta toiminnasta. Prosessin ede-
tessi tapahtuu se, etti taito alkaa palvel-
la tietoa.

Onkin mielenkiintoista pohtia sité,



mitd todella rohkenemme sanoa tieti-
vimme. Onko tietoni sitd, ettd osaan
pyydettiessi toistaa (toisen tekemisti)
tutkimusraportista lukemani tulokset?
Vai voisiko tietdmiseni olla pikemmin-
kin sitd, etti olen testannut kyseisii tu-
loksia, soveltanut niiti ja havainnut itse
omakohtaisesti niiden toimivan?

Oma alani on musiikki — olen alun-
perin pianisti — ja otan siksi esimerkin
omasta maailmastani. Kun mietin, miti
pianisti tietdi sdvelteoksesta, voin ensin
luetella havaintoni teoksen rakenteesta,
sen sointufunktioista ja muodosta, toisin
sanoen voin kuvata teoksesta tekemiini
analyysid. Lisiksi voin kertoa teoksen
historiallisista vaiheista ja syntyprosessis-
ta. Mainitut seikat eiviit minulle pianis-
tina siltikddn riitd: minun on nididen tie-
tojeni jilkeen saatettava teos soivaan,
korvin kuultavaan muotoon. Pianistin
ammattitaidossa on kyse, ei vain nuot-
tien tietdmisesti vaan niiden soittamalla
tapahtuvasta tulkitsemisesta. Kaikki se,
mitd tieddn teoksesta, realisoituu soitta-

misessani (ks. Huhtanen 2004, 173-
175).

Kirjoittamisen
- vaiko kielen - haaste

dhtokohtaisesti voidaan ajatella,

ettid opinniytetyoti kirjoitettaessa

pitevit tieteellisen viestinnin
sadnnot. [hanne olisi, ettid opinniytetyo-
ti kirjoittava hallitsisi aiheensa kiytin-
to6n ja sitid koskevaan tietoon liiittyvin
kielen kuin vyksityiskohtaisen kartan
(Vilkka & Airaksinen 2004, 18). Talloin
hin kirjoittaisi vain sen, minki on ym-
mirtinyt oman toimintansa kautta.
Niin ollen kéytetty kieli toimisi “koetun
peilind” (Polanyi 2002). Ongelmaksi
kuitenkin muodostuu se, ettdi monen-
kaan ammatillisen alan kiytintoji ei
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juurikaan ole késitteellistetty eiki vilt-
tamittd edes verbalisoitu. Télloin kir-
joittamiskdytintdjen “lainaaminen” suo-
raan akateemisuuden puolelta voi koitua
kohtalokkaaksi varsinaisten kuvattavien
ilmisiden suhteen.

Tietyilld ammattialoilla on erityisen
tyypillisti erddnlainen “kirjoitustaidot-
tomuus”, miki johtuu pi#osin siitd, etti
osaaminen ei ole edelld kuvatuista syisti
tyhjentynyt sanalliseen tietdmiseen.
Myoskdin ammattilaisen ei ole tarvin-
nut missdin toimintansa vaiheessa il-
mentii “osaamistaan” kirjoittamalla. Pi-
kemminkin on niyttinyt silti, ettd sa-
nallistamis- ja kirjoittamisyritykset ovat
osoittautuneet siind midrin banaaleiksi
ja turhauttaviksi, etti niistd on katsottu
paremmaksi luopua. Musiikin ala on
tistd jilleen hyvi esimerkki.

Ammattikorkeakouluopetukselle
nimi seikat muodostavat erityisen haas-
teen. Kun ldhdetidn kisitteellistimain
toimintaa, on syyti miettid, milld ja kenen
kielell se tehddin. Misti lihtokohdista
kisin kiytettivi kieli tuotetaan? Kieli ei
olekaan mikién viaton ja neutraali vili-
ne; pikemminkin on oltava valppaana
kieleen sisiltyvin vallan suhteen (ks.
kielen problematiikasta Huhtanen 2004,
128, 147). Kenen kieli, sen valta. Jos
kiytettdvd kieli on kohteen kannalta
vidrd, voi kiydi niin, ettd ammattillli-
seen kiytintdon sisiltyvit ainutlaatuiset
ilmiot vihintdankin latistuvat — jopa tu-
houtuvat. Tdmin ei soisi tapahtuvan.

Kirjoittamisen varsinaiseksi haas-
teeksi nihdikseni muodostuukin taidon
artikuloiminen alan ilmioille ominaisilla
ja niitd kuvaavilla tavoilla. Jos uuden
kielen tuottaminen on liian suuri pala
purtavaksi, voisi tarkoituksenmukaista,
uutta suuntaa hakea esimerkiksi tutkivan



kirjoittamisen avulla. Erds mahdollisuus
olisi nostaa esiin toimijan ja kirjoittajan
omaa subjektiviteettid, miké joka tapauk-
sessa on keskeistd ammatillisessa osaami-
sessa. Yhti lailla lukuisat kokeilevan kir-
joittamisen (ks. esim. Richardson 1998)
seki esseistisesti suuntautuvat tavat voi-
vat viitoittaa tietd ammatillista osaamista
kunnioittavaan kirjoittamisen suuntaan.

Kehittdjakoulutus

ibelius-Akatemiassa, ainoassa mu-

siikkiyliopistossamme, on mahdol-

lista suorittaa tohtoriopinnot kol-
men erilaisen suuntautumisvaihtoehdon
mukaan: taiteellista, kehittdjikoulutuk-
sen tai tieteellisen tutkijakoulutuksen
viylad kdyttden. Niisti kehittijikoulutus
—alunperin “soveltava projekti” — sisiltid
elementtej4, jotka tulevat lihelle ammat-
tikorkeakoulun opinniytetyoti. Kehitti-
jakoulutuksessa [...] opintojen tarkoitukse-
na on, ettd opiskelija kehittdid itseciéin ja edus-
tamaansa ammattialaa. Opintojen alkupuo-
i sisciltdid tiedollisia ja taidollisia opintojakso-
ja. Niitd seuraavassa projektissa opiskelija
soveltaa tietoja ja taitoja kéytintion. Projek-
tin kuluessa ja sen jilkeen syntyvit lopputyot
voivat olla esimerkiksi konsertteja, ddnitteitd,

Kenen
kieli,
sen
valta

pedagogisia demonstraatioita, opetusmate-
riaalia, tutkimustuloksia tai vastaavia suori-
tuksia (http://dept.siba.fi/docmus/fin/in-
dex.php?pid=815).

Kehittijikoulutuksen alkupuolella ra-
kennetaan siis sitd tietoperustaa, jonka
pohjalta varsinainen sovellus toteute-
taan. Haasteen ammattikorkeakoulussa
muodostaakin se, ettd vastaavaa “alku-
puolta” muodostavaa tietoperustaa ei juu-
rikaan ole. Opinniytetyén tekemisen
kannalta oleellista olisi Vilkan & Airak-
sisen (2004) mukaan se, etti tiedollisia ja
taidollisia opintojaksoja olisi tarvittavaa
maarid.

Sibelius-Akatemian kehittijikoulu-
tuksen tiimoilta erityistd pohdintaa ovat
tuottaneet tyon laajuus, siihen kohdistu-
va ohjaus sekd tydn arviointi. Saman-
suuntaiset kysymykset liittyvit mita il-
meisimmin my®s ammattikorkeakoulujen
opinnniytetdihin.

Case

euraavassa esittelen erdidn Lahden

ammattikorkeakoulussa toteutetun

taiteellis-toiminnallisen opinniyte-
tyon. Kyseessi oli kitaransoitonopettajak-
si pitevoityvin opiskelijan tyd, jonka ni-
meni oli Kitaralle sivelletty kamarimusiik-
ki. Demonstraatiokonsertin valmistaminen.

Toiminnallisen opindytety6én tavoit-
teena tuottaa jokin produkti (esine, opas,
ohjekirja, tapahtuma, niyttely, kokous,
kongressi, portfolio). Tuotettu produkti ei
kuitenkaan yksin riit4, vaan lisdksi opis-
kelijan tehtivi produktinsa tuottamiseen
tihddnneestd toiminnastaan opinniyte-
tyoraportti. Kyseessd ei kuitenkaan ole
perinteinen tutkimusraportti. Opiskelija
raportin on oltava ehyt tekstikokonai-
suus, jonka vilitykselld tekijd osoittaa
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produktinsa asiantuntemusta, saatavilla
olevan alan teoreettisen tiedon ja am-
matillisen taidon yhdistimista seki tut-
kimusviestinnissi tarvittavien tekstitai-
tojen hallintaa (Vilkka & Airaksinen
2004). Raportin avulla lukijan on mah-
dollista hahmottaa koko produkti ilman
varsinaisen tuotoksen nikemista.

Marjo Lepin (2004) opinniytetyon
rakenne oli seuraavanlainen:

1.  Johdanto

2. Juontomateriaali

3. Prosessin kuvaus

3.1  Konsertin teosvalinta

3.2 Harjoitusprosessi

3.3. Mainostus, ohjelmalehtinen ja
muu valmistelu

4. Konserttipiiva

5.  Pohdinta

Raportissaan tekiji ensinniikin perus-
telee omaan ammatillisuuteensa ja asian-
tuntemukseensa perustuen opinniyte-
tyon tekemisen tapansa. Sitten hin esit-
telee suunnittelemansa konsertin sisil-
16n ja itse tilanteessa esitystd kannattele-
van juontorungon, minki jilkeen on
vuorossa konsertin valmistamisen ku-
vaus vaihe vaiheelta. Lisdksi tekiji esit-
telee tuntojaan ja kokemaansa prosessin
eri vaiheiden edetessi. Tyon padttia
konsertin toteutumisen jilkeen tapahtu-
nut pohdinta, jossa tekiji toteaa vanhan
(jo aiemmin osatun) rutiinin saaneen
uuden haasteen: “Téll4 kertaa oli kyse
enemmisti. Vaikka muusikkouteni laatu
ei pohjimmiltaan muuttunut, se sai tie-
dostetumman ja jisennellymmin muo-

don.” (Leppi 2004, 19).

Tekija kertoo suurimmasta oivalluk-
sestaan ja elidmyksestiin koko prosessin
aikana: “Vaikka olin jo aiemmin valmis-
tunut kitaristiksi ja soitonopettajaksi toi-
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sen asteen koulutuksesta, ymmirsin
oman ammattitaitoni.” (mt.s. 21). Nah-
dikseni juuri tillaista, opiskelijan amma-
tilliseen voimautumiseen tdhtddvii
opinniytetyén tekemisen tapaa tulisi
mielestini ammattikorkeakoulussa suo-
sia ja kehittdi edelleen.

Arvioinnin haaste

alitomit kysymykset kuvatun-

laisten opinniytetdiden suhteen

liittyvit niiden ohjaamisen sek:
arvioimiseen, koska takana ei ole tukea
antavaa traditiota. Mitd tydssi arvioi-
daan ja mitk# ovat arvioinnin kriteerit?
Kuka on pitevi arvioimaan? Edelld ku-
vaamani esimerkin yhteydessi arvioijat
tunnistivat oman vahvan arvioimisen
traditionsa, miké liittyy soivan kokonai-
suuden arviointiin, esimerkiksi kurssi-
suoritusten ja resitaalien yhteydessi. Ky-
seiset arvioimisen tavat eivit tdman tyon
suhteen olleet kohdalliset, silli tekijin
tuottama kokonaisuus oli jotakin enem-
méin kuin konkreettinen soiva tuotos.

Taideteollinen korkeakoulu ilmoittaa
taiteellisen tohtorintutkintonsa arvioin-
nista seuraavia seikkoja. Ensinnikin tai-
teellisten osioiden arviointi tapahtuu en-
sisijaisesti taiteellisin kriteerein ja on lo-
pulta subjektiivista (kuten kaikki taiteen
arviointi). Arviointia voivat tehdi tar-
kastajat, jotka ovat julkista tunnustusta
saaneita alan pitevimpid edustajia. Toi-
seksi, kirjallisen osion on muodostettava
selked kokonaisuus, joka tavalla tai toi-
sella peilautuu taiteellisten toiden koko-
naisuuteen. Lisdksi muistutetaan, ettd
kirjallisen raportin ei tarvitse olla viltti-
mittd prosessin piitepiste, mutta sithen
tulee sisiltyd jonkinlainen yhteenveto
tai loppuselvitys (http://www.uiah.fi/pa-
ge_exhibition.asp?path=1;1456;2180;31
00#tavoite).



Niitd ajatuksia olisi nihdikseni
mahdollista soveltaa myds ammatti-
korkeakoulujen toiminnallisten (seki
taiteellisten) opinniytetiden yhteydes-
si. Arvioinnin perustana olisi tillin toi-
minnallisuus (taiteellisuus) ja toiminnan
subjektiivisuus. Arviointia voisivat suo-
rittaa kyseisen ammattialan tunnustetut
osaajat. Tyon kirjallisen osuuden tulisi
antaa kuvaus toiminnan eri vaiheista ja
prosessin luonteesta, tekijin omaa koke-
musta unohtamatta.
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