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mmattikorkeakoulujen
synty kytkeytyy yhteis-
kunnan ja tydeldmin
muutokseen (Salminen
2001, 73-76). Uuden-
laisen asiantuntijuuden
kasvaminen on noussut
yhteiskunnallisen muu-
toksen keskeiseksi tekijiksi. Asiantunti-
juuden kasvava rooli edellyttii traditio-
naalisen tiedonhankinnan ja -vilityksen
uudelleen arvioimista. Tiedonhankinta
ja — viilitys eivit endi tapahdu sovelta-
miskontekstista erilldén, kuten perintei-
sessi oppilaitosinstituutioon liittyvissi
ajattelussa tehdiddn (vrt. Aarnio, Hela-
korpi & Luopajirvi 1991). Ammattikor-
keakoulujen rooli keskeisend ammatillis-

ten asiantuntijoiden kouluttajana on
tdssd uudessa tarkastelussa monella ta-
voin keskeinen.

Ammattikorkeakoulun tutkimus- ja
kehitystoiminta on voimakkaassa kas-
vussa ja etsii muotojaan. Se on olen-
naisilta osiltaan 2000-luvun tuote. Koko
ammattikorkeakoulujen tutkimusjirjes-
telmi on vield muotoutumisvaiheessa,
eik sitd ole valtakunnallisesti arvioitu
(Rantanen 2004, 77). Ammattikorkea-
koulututkimus kytkeytyy voimakkaasti
kiytintoon'. Samalla sithen on liittynyt
uuden tutkimuksellisen tradition etsin-
tid, joka olisi suoraan kytkeytynyt
(tyd)elamin problematiikkaan. Ongel-
manasettelun keskiossi on (tyd)elima ja

! Kaytamme artikkelissa termia "ammattikorkeakoulututkimus’ joka toimii tekstissa vaivattomammin kuin am-
matttikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitysty6 tai ammattikorkeakoulujen tutkimustoiminta. Ammattikorkeakoulu-
tutkimuksen kasitetta kaytetaan siina yhteydessa, kun halutaan korostaa korkeakoulujen yhteisia tuntomerkke-
ja. Tassa keskustelussa korostetaan myos tieteen ja tutkimuksen seka kehittamistyon merkitysta yhteiskun-
nallisen kehityksen taustatekijana (ks. Rantanen 2004, 77-91).



sen kehittiminen sekd ammatillinen
asiantuntijuus.

Ammattikorkeakoulututkimus  on
kiintedssi my6s kohtalonyhteydessi tra-
ditionaaliseen akateemiseen tutkimuk-
seen. Sen identiteetti rakentuu tydnjaon
selkiyttamiselld, metodologisen keskus-
telun molemminpuolisella hyddyntimi-
selld ja konkreetilla tutkijayhteistyoll4.
Kaiken tdmin rinnalla on méiritettivi
systemaattisesti ammattikorkeakoulun
tutkimustoiminnan metodologisen pe-
rusta. Tamén artikkelin tarkoituksena
on pohtia ammattikorkeakoulututki-
muksen metodologiaa seki jatkaa aiem-
min aiheesta kidytyd keskustelua (esim.

Kotila & Mutanen 2004).

Tutkimuksellisen tradition muotou-
tuminen on pitkillinen prosessi, jossa
tradition historialliset juuret ovat osal-
taan muokkaamassa ja suuntaamassa
prosessia. Ammattikorkeakoulututki-
muksen viitekehyksen historiallinen ja
systemaattinen tarkastelu tuo valoa am-
mattikorkeakoulututkimuksen yleiseen
luonteeseen (esim. Kotila & Mutanen
2004). N4in on mahdollista valottaa am-
mattikorkeakoulututkimuksen erityis-
piirteitd ja samalla my6s yhteyksii tradi-
tionaalisen akateemisen tutkimuksen vi-
lilla. Yhteni kokoavana tekijdni toimii
ammattikorkeakoulun tehtivd tydeli-
milihtoisend korkeakoulutuksen muo-
tona. Téstd seuraa tiettyjd perushaastei-
ta. Miti on tydeldmalihtoisyys? Miten se
nikyy tutkimusotteessa! Miten kehitti-
mistoiminta nivotaan tutkimustoimin-
taan? (Rissanen 2004, 196-209; Lohini-
va & Sarajirvi 2004, 177-195; Suntio
2004, 163-76.)

Ammattikorkeakoulututkimus:
tiedettd, tutkimusta ja/vai
kehitystoimintaa

Tieteiden luokittelu voidaan usein
vaivatta tehdi tieteenalan tutkimuskoh-
teen perusteella. Yhtialtd tillaista luokit-
telua voidaan tismentdd yhd enemmin
ja enemmin, kuten tieteen historia
osoittaa. Tieteen kehittyessd syntyy yhi
uusia ja spesifimpii tieteen- ja tutkimus-
aloja. Toisaalta liike ei ole yksisuuntai-
nen, vaan samalla on ollut kiynnissi
myds pdinvastainen, eri tutkimusaloja
yhdistiva liike. Téllainen voi tapahtua
sateenvarjomallimaisesti  liittamalli
samaa kohdetta tutkivia eri aloja saman
sateenvarjokisitteen alle. Niin tapahtuu
esimerkiksi tieteentutkimuksessa tai
naistutkimuksessa. Toisaalta voidaan
puhua syvemmistd teoreettisesta integ-
raatiosta, kuten esimerkiksi kognitiotie-
teen kohdalla (Niiniluoto 2003a). Edel-
leen kohteen identifioiminen on mones-
ti ongelmallista. Esimerkiksi ladketie-
teen kohdalla kiyty keskustelu biol4ike-
tieteen ja kokonaisvaltaisemman liike-
tieteen vililli liittyy osin juuri kohteen
identifiointiin liittyvdin problematiik-
kaan.* Tdmén tyyppinen tutkimuskoh-
dekeskustelu ammattikorkeakoulututki-
muksen osalta on vieli kesken.

Ammattikorkeakoulututkimus ei vas-
taavalla tarkoita tutkimusta, joka koh-
distuu ammattikorkeakouluihin, vaan
pikemminkin tutkimusta, jonka subs-
tanssi kohdentuu erityisesti ammattikor-
keakoulujen  keskeiseen  ydinalaan.
Siten, selkeyttiiksemme ammattikor-
keakoulututkimuksen kisitettd, on eksp-
likoitava ammattikorkeakoulujen kes-
keinen ala. Tdmin médrittimiseksi on
systemaattisesti tarkasteltava sekd am-

2Tassa on hyva tehda ero ladketieteen ja ladkarin antaman hoidon valilla. Itse hoitotapahtumaan tieteen koh-
teen identifiointiproblematiikka tulee mukaan (kts. esimerkiksi Engestrom 1999).



mattikorkeakoulua médrittivii lakeja ja
asetuksia ettd ammattikorkeakoulujen
keskeisti tehtdvi ja sithen liittyvid toi-
mintaa — koulutus, tutkimus ja aluekehi-
tys.

Kohteen kautta médritettiessd am-
mattikorkeakoulututkimuksen kohde tu-
lisi yhtdaltd koulutustehtivin ytimest,
ammatillisesta asiantuntijuudesta, ja toi-
saalta tydelidmivuorovaikutuksesta, josta
kiytetdin kisitettd aluevaikuttavuus.
On siten keskeisti tarkastella muodos-
tuuko nididen varaan jotain selke#i suh-
teellisen itsendistd tutkimuskohdetta
ammattikorkeakoulututkimukselle. Tél-
lainen uuden suhteellisen autonomisen
tutkimuksellisesti hedelmillisen koh-
teen karakterisointi on erittiin vaikea ja
aikaa vievi tutkimuksellinen tehtiva.
Ammattikorkeakoulututkimuksen piiris-
sd tdtd tyotd on pyritty systemaattisesti
tekemiin. Téssa tydssd niin ammattikor-
keakoulusektori kuin my6s yliopistot
ovat toimineet yhteistyossi (Kotila &
Mutanen 2004).

Toisaalta tieteiden luokituksen perus-
teena voi olla tieteen tavoite tai motiivi.
Tissd on syytd huomata, ettd puhuttaes-
sa tieteen tavoitteesta, voidaan tarkoit-
taa hyvinkin erilaisia asioita. Yhtiltd
voidaan puhua tutkijan tavoitteesta. Hin
voi olla kunnianhimoinen ja tavoitella
mainetta ja valtaa. Toisaalta hin voi ta-
voitella edellisten rinnalla tai sijaan
my6s totuutta. Vastaavalla tavalla on
mahdollista puhua rahoittajien tai yhteis-
kunnan tavoitteista. Usein tieteenfiloso-
fisessa keskustelussa keskeisessi asemassa
on tieteenalan tai tutkimuksen tavoite
(kts. Niiniluoto 1984). Témin tulisi fo-
kusoida my®s ammattikorkeakoulututki-
muksesta kiytyi keskustelua.

Aristoteles luokitteli tieteet teoreetti-
siin ja kdytdnnollisin niiden padmadrin
mukaan: "Teoreettisen tieteen pAAmAAra
on totuus, kiytinnollisen taas toimin-
ta.”” Niiden rinnalla hidn puhui my6s
tuotannollisista taidoista. Erottelu kiytin-
nollisen tieteen ja tuotannollisen taidon
vililld perustuu Aristoteleen tekemiin
erotteluun padméirin itsessddn sisalti-
vin toiminnan (praksis) ja toisaalta te-
kemisen (poiesis), jossa pidmidri on te-
kemisesti erillinen (Niiniluoto 2000).

Usein tieteenalat jaetaan perustutki-
mukseen, soveltavaan tutkimukseen ja ke-
hittimistyéhén (-tutkimukseen). Perustut-
kimuksessa tavoitteena on totuus — totuus
sen itsensd vuoksi. Perustutkimuksessa
tutkija etsii deskriptiivisti tietoa tutkit-
tavasta kohteesta. Téssd mielessi perus-
tutkimus vastaa sitd, mitd Aristoteles
kutsui teoreettiseksi tieteeksi. Sovelta-
vassa tutkimuksessa tavoitteena on totuus,
mutta ei endi sen itsensd vuoksi, vaan
jonkin kiytinnon sovellutuksen vuoksi.
Soveltavassa tutkimuksessa tutkija etsii
perustutkimuksen tuloksiin perustuvaa
sovellutuksiin tdhtddvada uutta tietoa.
Kehittdmistydssd ja -tutkimuksessa ta-
voitteena on uudet ja parannetut tuotteet,
tuotantovilineet ja palvelut. Kehitti-
mistutkimuksen keskeinen tunnusmerk-
ki on kehittimisen intentio (Niiniluoto
1984; Valkama 2004). T#ssa luokitukses-
sa ammattikorkeakoulututkimus alueke-
hitysvaatimuksineen kuuluu lihinni ke-
hittamistutkimukseen. Kuitenkin kor-
keakoulutasoinen koulutus edellyttia
laaja-alaista tietoa ja tutkimusta niin
perus- kuin my®s soveltavasta tutkimuk-
sesta.

Edelli olemme kuvanneet tieteen
luokituksen yhtiilta kohteiden ja toi-
saalta tavoitteiden avulla. Edelleen on
mahdollista pyrkii luokittelemaan tietei-

® Aristoteles, Metafysiikka, s. 32.
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tid metodien avulla. Niin tehd4in esimer-
kiksi luokiteltaessa tieteet formaalisiin tie-
teisin ja reaalitieteisin  (Niiniluoto
2003b). On selvii, etti metodien ja
kohteiden vililli on yhteys: metodien on
oltava kohteiden mukaisia eli metodien
on mahdollistettava kohteiden tutkimi-
nen. Siten metodien avulla tehdylli luo-
kittelulla on liheinen yhteys myés koh-
teen perusteella tapahtuvan luokitte-
luun. Metodologiassa metodien koh-
desensitiivisyys on ollut systemaattisen

tarkastelun kohteena (Kelly 1996;
Konkka 2004).

Tieteen metodologiassa, opissa tie-
teellisestd tutkimuksesta tai tiedonmuo-
dostuksesta yleenss, tarkastellaan tutki-
muksen rationaliteettia yleisestd niko-
kulmasta (Kauppi 2002a). Tieteellinen
tiedonmuodostus on systemaattista ja ra-
tionaalista uuden tiedon etsintéi. Syste-
maattisuus viittaa sekii organisatoriseen
etti opilliseen puoleen. Rationaalisuus

viittaa metodisuuteen ja systemaattiseen
itseddn korjaavuuteen. Metodologiassa
kysymys on kuitenkin kokonaisvaltaises-
ta — seké arvottavasta ettd kuvaavasta —
tieteellisen tutkimustoiminnan luon-
nehdinnasta (kts. Kauppi 2002a; Niini-
luoto 1983).

Metodologian eris keskeinen perus-
kysymys koskee sitd, miten tutkimukses-
sa on mahdollista saavuttaa asetettu pii-
miiri. Siten tietyssd mielessi on meto-
dologisesti irrelevanttia pohtia millainen
tutkittavan kohteen perimmaiinen luon-
ne on. Luonnollisesti tillainen tieto on
keskeisessd asemassa miéiritettdessd tut-
kimuksen pddméidrid (kts. Mutanen

2005).

Metodologiset kysymyksenasettelut
on mahdollista luokitella eri abstraktio-
tasoille kysymyksenasettelussa varioita-
vien parametrien mukaan (Kelly 1996).
Tallainen luokittelu auttaa jasentiméiin
metodologista keskustelua. Esimerkiksi
tietyn, konkreettisen empiirisen tutki-
muksen metodin reliabiliteetin proble-
matiikka tarkastelee vain titi tiettyi
konkreettista tutkimusta. Téllainen ky-
symyksenasettelu kuuluu metodologisten
kysymysten alhaisimmalle abstraktiota-
solle. Vastaavasti luonnontieteen meto-
dien ja ihmistieteiden metodien alaa ja
eroja kisittelevi problematiikka koskee
metodien alaa. Téllainen problematiik-
ka kuuluu siten metodologisten ongel-
mien edellisti korkeammalle abstraktiot-
solle. Esimerkiksi von Wrightin 1971
jako selittiviin luonnontieteisiin ja ym-
mirtiviin ihmistieteisiin tapahtuu juuri
tilld tasolla.* Korkeimmalla abstraktiota-
solla saamme ongelmanratkaisun yleisen

teorian (kts. Kelly 1996).

* Vastaavasti osa keskustelua esimerkiksi hermeneutiikkaan liittyva keskustelu ihmistieteiden ja luonnontietei-
den metodologisesta erosta liittyy talle tasolle. Kuitenkin Windelbandin erottelu idiografisiin ja nomologisiin tie-

teisiin ei tapahdu samalla tasolla.



Tiedetti ja tutkimusta on mahdollis-
ta siis luokitella monin eri tavoin ja eri
abstraktiotasoilla. Usein tillaiset luoki-
tukset ovat monella tavoin yhteydessi
toisiinsa. Fysiikka, kemia ja biologia ovat
luonnontieteiti ja hiukkasfysiikka ja me-
kaniikka ovat fysiikan (erillisi4) haaroja.
Erilaisten tieteellisten luokittelujen poh-
jalla on — implisiittisesti tai eksplisiitti-
sesti - filosofinen nikemys tieteen ja tut-
kimuksen luonteesta yleensi seki tutki-
muskohteen perimmiisestd luonteesta
(kts. Niiniluoto 2003b). Usein tieteen-
tai tutkimusalaa kuvaava termi viittaa
tieteen- tai tutkimusalan kohteeseen.
Esimerkiksi puhuttaessa luonnontieteesti
ajatellaan tieteitd, joiden kohteena on
luonto. Vastaavasti ihmistieteiden koh-
teena on ihminen.

Kisite ammattikorkeakoulututkimus
on vield osin tismentymiton. Sitd voi
yksiselitteisesti muotoilla aiempien
(tieteen) luokittelujen pohjalta. Sen
hahmottaminen on kuitenkin keskeinen
tehtivi suomalaisen korkeakoulujérjes-
telmin ymmirrettivyyden ja kehityksen
kannalta (Kotila & Mutanen 2004, 5-6;
Rantanen 2004, 90-92). Edelli olevan
perusteella ammattikorkeakoulututki-
musta on luontevaa lihted luonnehti-
maan sille ominaisen kohteen kautta
(ammatillinen asiantuntijuus ja tydeli-
minlihtoisyys).

Ammattikorkeakoulututkimuksen
kohde on kiinnostavalla ja uudella taval-
la kdaytintoldhtoinen’, mikd antaa sille
ominaisen - metodologisen - luonteen.
Kaytiantolihtoisyys tekee tutkimuksen
teoriaperustan joustavaksi. Kiytintolih-
téinen tutkimus ei voi olla sidottu tiet-
tyyn teoriakehykseen, vaan teoriakehys
valitaan joustavasti kontekstin mukaan.

Kaytantolihtoisyys asettaa myds vaateen
yhteistyorooliin suhteessa uuden tiedon
tuottamiseen uusissa ympéristoissi ja yh-
teistydbhon villittdjdorganisaatioissa
(Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartz-
man, Scott. & Trow 1994; Hautamiki
2003; Rantanen 2004).

Ammattikorkeakoulututkimuksen
kiytintolihtoisen luonteen ymmirtimi-
sen kannalta on keskeisti tuntea myos
ammattikorkeakoulujen piirissi vaikut-
tavat historialliset perinteet, mestari-ki-
silliperinne, ammattikasvatusperinne ja
korkeakouluperinne (Kotila 2004, 11—
23). Niiden perinteiden rinnastaminen
ammattikorkeakoulututkimukselle ase-
tettuihin velvoitteisiin antaa meille eri-
laisia tutkimuksellisia orientaatioita.
Niin saamme hyviin lihtokohdan am-
mattikorkeakouluissa  harjoitettavalle
tutkimustoiminnan jasennykselle.

Tutkimus- ja kehitystyon
ominaispiirteet ammattikorkea-
kouluyhteis6ssa

utkimuksellisen tradition identi-

teetti muotoutuu useista erillisis-

ti, mutta toisiinsa kytkeytyneisti
kulttuurisista tekijoista.

Ammattikorkeakoulut, olemassa ole-
vana instituutiona, muodostavat tietyn
suhteellisen itseniisen sosiaalisen ympé-
riston. Ammattikorkeakoulut, niiden
koulutusohjelmat (tai laitokset) ja hen-
kilostd muodostavat reaalisen ja vuoro-
vaikutteisen yhteison. Lainsdidannolli-
sesti on médritetty, ettd ammattikorkea-
koulujen tulee olla samalla myos
(tydelimii ja aluekehitysti tukeva) tut-
kimuksellinen organisaatio. Néin am-

> Termi 'kaytantolahtdinen’ viittaa tutkimuksen ongelmaperustaan. Siten se eroaa kaytannéllisyydesta, jolla
usein viitataan sovellusten kaytannollisyyteen (kts. Tiihonen ja Lukka 2004).



mattikorkeakoulut muodostavat, suh-
teellisen itseniisen, sosiaalisen yhteison,
jolla on oma — lakisditeinenkin — tutki-
muksellinen tehtiva.

Ammattikorkeakoulujen historialli-
nen kehitys on luonut niihin tietyn si-
sillsllisen kulttuurin. Tillainen oma
kulttuuri on olennainen osa tutkimustra-
dition intellektuaalista ympéristod ra-
kennettaessa. ~Ammattikorkeakoulut
ovat historiallisesti painottuneet koulu-
tusorganisaatioina eiviitki niinkian tutki-
musorganisaatioina (Rantanen 2004,
84). Siten tutkimuksellisen kulttuurin
edellyttdmai intellektuaalinen ympiristod
ei sellaisenaan ole olemassa, vaan se
tulee systemaattisella ja pitkijinteiselld
tyolla luoda.

Tutkimuksellisen intellektuaalisen
ympiriston luominen edellyttia aktiivis-
ta systemaattista tutkimustoimintaa.
Tillainen tutkimustoiminta edellyttii
sekd konkreettista substanssitutkimusta
ettid tutkimuksen perustavien kysymys-

Kaytdnto-
liihtoisyys
tekee
tutkimuksen
teoriaperustan
joustavaksi
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ten tarkastelua. Téllaisen toiminnan tu-
loksena on mahdollista saada tietynas-
teinen jaettu kisitys ammattikorkeakou-
lututkimuksen fokuksesta. Téllainen tut-
kimusfokuksen eksplikointi on jatkuva —
tilld hetkelld kiynnissi oleva - prosessi,
joka vaatii jatkuvaa kriittisti ja reflektii-
vistd tutkimustyotd. Ndin on mahdollis-
ta saada muotoiltua riittivin suuri yhtei-
nen kisitys tutkimuskohteen perusluontees-
ta, ja keskeisistd tutkimuksellisista ongel-
mista (tai pikemminkin ongelmatyypeis-
ta).

Tutkimustyon kuluessa tutkimustu-
lokset konvergoivat tietyn tyyppisiin teo-
riothin ja lakeihin. Samalla tutkimuksen
tekemisen tavat tiettyyn rajaan saakka
vakiintuvat ja niin tutkimustoiminta saa
myos itsellisen tutkimustradition luon-
netta. Tapahtuuko tillainen kehitys
myds ammattikorkeakoulututkimuksen
kohdalla, selvida vasta tulevaisuudessa
(Kotila & Mutanen 2004, 5-6).

Ammattikorkeakoulututkimus on pe-
rusluonteeltaan kiytintolahtoisti: tutki-
musongelmat nousevat kiytinnon kon-
tekstista. Téllainen tutkimus on luon-
teeltaan lokaalia. Tulokset pétevit suh-
teessa kohteeseen, paikkaan tai konteks-
tiin (Rantanen 2004, 80). Tam4 rajoit-
taa tutkimustulosten yleistettdvyyttd,
mutta kasvattaa vaikuttavuutta. Vaikutta-
vuus tarkoittaa, ettd tutkimustuloksilla
on suoraa vaikutusta ihmisten kiytin-
nollisiin toimiin. Tdméi tekee ammatti-
korkeakoulututkimuksesta eettisesti herk-
kid. Nidin ammattikorkeakoulututki-
muksen arvopohjan eksplikointi on kes-
keisessd asemassa: arvot ja hyveet on ra-
kennettava sisién tutkimuksen metodo-
logiseen perustaan (Friman 2004,

43-170).



Tiedeyhteison
tulee olla
institutionali-

soltunut

Kaytintoldhtoisyyden haasteet konk-
retisoituvat usein hanke- ja projektitoi-
minnassa. Kuitenkin hanke- ja projekti-
toiminnan luonne tekee tutkimukselli-
sen nikokulman eksplikoinnin erityisen
haastavaksi tehtiviksi: tutkimukselli-
suus tulee olla selkedsti mukana. Eri as-
pektien roolien tulee muodostaa funk-
tionaalisesti ehed kokonaisuus ja siilyt-
tdd tutkimukselliset ominaispiirteet ja
vilttid kehitystoiminnan rajoittuminen
ja ohentuminen konsulttitason toimin-
taan.

Ammattikorkeakoulut toimivat kes-
keisend ammatillisten asiantuntijoiden
kouluttajana. Niin ollen ammatillisen
asiantuntijuuden kisite on keskeisessi
roolissa karakterisoidessamme ammatti-
korkeakoulututkimusta. Asiantuntijuu-
den kisite on perinteisesti ymmirretty
lihinn4 taloudellisena, tai juridisena k-
sitteend, ja sen filosofinen merkitys on
jadanyt vaille ansaitsemaansa huomiota
(Heiskanen 2004). Tilannetta ei ole pa-
rantanut kasvatustieteen asiantuntijuus-
tutkimuksen keskittyminen tydelimin
huippuasiantuntijuuden ominaispiirtei-
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den méirittelyyn ja ammattitaidon ja
ammatillisuuden kisitteiden ohittami-
nen asiantuntijuuskeskustelussa.

Ammatillisen asiantuntijuuden kisit-
teen filosofinen analyysi on monitahoi-
nen tehtivd. Saadaksemme selkedn
kuvan kisitteen filosofisesta ja metodo-
logisesta merkityksesti on tarkasteltava
sen erilaisia merkityksid. Yhtiiltd on
mahdollista suorittaa tarkastelu selvitti-
milld kisitteen historiallisia, juridisia ja
taloudellisia juuria (Heiskanen 2004).
Toisaalta on mahdollista tarkastella
asiantuntijuuden kisitteen systemaattis-
ta merkitysti esimerkiksi taito-opin
(Volanen 2004, 231-242) tai argumen-
taation kautta (Halonen 2004, 255-
205).

Tyoeldmin osaamisvaatimusten kas-
vaminen seké kansallinen osaamisen ke-
hittdmispyrkimyksemme  edellyttivit
ammatillisen asiantuntijuuteen liittyvin
tutkimuksen ja koulutuksen laajentamis-
ta ja systematisoimista. Siten ammatilli-
sen asiantuntijuuden analyysi on my®s
yhteiskunnallisten osaamisvaatimusten
avainkysymys.

Paradigmamuutos
ammattikorkeakoulu-
ympadristossa

ris tapa tarkastella muutoksen

luonnetta ammattikorkeakoulu-

tutkimuksessa on tarkastella sen
muotoutumista  paradigma-késitteen
kautta. Kuhn toi paradigman kisitteen
voimallisesti tieteenfilosofiseen keskus-
teluun. Késite on osoittautunut erittiin
hedelmailliseksi, ja sitd onkin kiytetty
laajalti erilaisiin tarkoituksiin. Itse asias-
sa jo Kuhnin alkuperidinen esitys sisélsi
useita hyvin erilaisia merkityksid (Kuhn



1994, 191; 185). Paradigman kiisite tulee
erottaa tiedeyhteison késitteestd. Jalkim-
miinen on sosiaalinen yhteis, joka tut-
kii samankaltaisia ongelmia. Lisdksi yh-
teison tulee toteuttaa lukuisia sosiaalisia
lisiehtoja: Tiedeyhteison tulee olla insti-
tutionalisoitunut (yliopisto, ammattikor-
keakoulu, tutkimuslaitos). Siini tulee
olla ammattitutkijoita. Edelleen tiedeyh-
teison tulee jirjestdd julkaisu- ja tiedo-
tustoimintaa kuten julkaisut ja konfe-
renssit (kts. Kuhn 1994; Niiniluoto
2003a). Tutkimusyhteisd on siten aina
sosiaalisesti médrittynyt. Yhteison iden-
titeettid ei anneta jonkin jisenen toi-
mesta eikd myoskidn ulkoapiin. Siten
pysyviksi ongelmaksi jad yhteison iden-
titeetin ja rajojen médrittiminen. Mitki
ongelmat kuuluvat sisién? Ketka kuulu-
vat yhteisoon? Riittdiako ammattikorkea-
koulututkimuksen virittimédn tutkimus-
yhteisoon kuulumiseen, ettd tyodskente-
lee ammattikorkeakoulussa? Onko tdmi
edes vijaamitonti?

Kuitenkaan pelkistiin perustamalla
sosiaalisia, institutionaalisia rakenteita
ei saada vield aikaan omaa, uutta tiede-
yhteisod. Kuitenkin on tirkedd huomata
tillaisten sosiaalisten tekijoiden rooli
tutkimusyhteisén muotoutumisessa.

Sosiaalisten tekijoiden lisdksi tarvi-
taan sisallollisid tekijoiti: tiedeyhteison
jasenten tulee jakaa tietyt perusongel-
mat. Tétd varten niin koulutuksen kuin
my0s tutkimuskokemuksen tulee tukea
yhteisdbn muotoutumista ja sdilymisti:
saman tutkimusyhteison jisenet nikevit
tutkimusalan ongelmat samankaltaisella
tavalla. Titd tukee esimerkiksi tietyt yh-
teiset kokeiden suunnittelu- ja toteutus-
tekniikat. Tama pitid sisillddn seki on-
gelmanratkaisutoimintaan liittyvii vaa-

timuksia ettd tiedeyhteisén jatkuvuutta
turvaavat toiminnot kuten koulutus.®

Paradigmat ovat niiden erilaisten
tutkimusyhteisdjen  yhteisii asioita.
Kuhn erottaa olennaisesti kaksi merki-
tystd paradigmalle: "Toisaalta se tarkoit-
taa kokonaista uskomusten, arvojen, tek-
niikoiden ja niin edelleen joukkoa,
jonka tietyn yhteison jdsenet jakavat.
Toisaalta se tarkoittaa tietynlaista timéin
joukon alkiota, konkreettisia ongelman-
ratkaisuja, jotka malleina tai esimerkkei-
ni kiytettyind voivat korvata eksplisiit-
tiset siinnot normaalitieteiden jiljelld
olevien ongelmanratkaisun perustana.”

(Kuhn 1994, 185).

Tieteellinen paradigma méérittii tut-
kimuksen perustavien sdintdjen tarkoi-
tuksen ja soveltamisalan. Erimielisyys
niiden perustavien siintdjen tarkoituk-
sesta ja soveltamisesta saattaa aiheuttaa
tieteellisen paradigman muutoksen
(tieteellinen vallankumous). Tieteelli-
sen paradigman muutoksen edellytykse-
n4 lisdksi on, ettid heidin aikaisempi yk-
simielisyytensd ei riitd perustamaan tie-
teellisen keskustelun jatkamiselle. Niin
tieteellinen erimielisyys koskee tutki-
muksen perusteita. TAma tarkoittaa, ettd
ei ole endd mahdollista (paradigman si-
silld) saada keskustelua jatkumaan yksi-

mielisyyteen asti (Kuhn 1994, 209).

Tieteellisen vallankumouksen taus-
talla on keskeisessd asemassa se, etti tut-
kimuskohdetta ja siihen liittyvii asioita
ryhdytidn néikemdin uudella tavalla. Til-
lainen uudella tavalla nikeminen, vaik-
kakin vilttimitonti, on myds ongelmal-
lista. Paradigman sisilli tillainen — méi-
ritelméin mukaan — ei voi poiketa perin-
teisestd nikemistavasta voimakkaasti.

® Tutkimusyhteison koulutus toiminta on pitkalle ryhman sisaista keskustelua tutkimusproblematiikasta.



Kuitenkin tillainen uudella tavalla ni-
keminen tapahtuu jostain perinteesti
kisin (Kauppi 2002b). Téllaista uudella
tavalla nikemisti voidaan mahdollistaa
uusien organisaatioiden avulla. Uusi or-
ganisaatio mahdollisesti luo uuden kon-
tekstin, jossa uudella tavalla nikeminen
realisoituu.

Uudella tavalla nikeminen on para-
digman nikokulmasta ongelmallista. Se
voi aiheuttaa anomalioita eli sellaisia il-
mioditd, joiden kisittelyyn vallitseva pa-
radigma ei ole valmistanut tutkijaa
(Kuhn 1994). Tillaisen perustavan ano-
malian ratkaisemiseen ei ole olemassa
selvid keinoa. Paradigman sisilld ei —
midritelmin mukaan — ole 16ydettivissi
keinoa ratkaista kisilli olevaa ongel-
maa.

Paradigma antaa selkeit mallit on-
gelman jasentidmiselle ja ratkaisemiselle.
Niin paradigma mééritti4 termien mer-
kitykset. N4din termien merkitykset tule-
vat tietyssd mielessd paradigmariippu-
vaisiksi. Lisiksi paradigma médrittii ko-
ejirjestelyiden tulkinnan, sen miti koe-
jirjestelyssi havaitaan.” "Syntyvi kyky
nihdi erilaiset tilanteet toistensa kaltai-
sina, yhtiloon f=ma tai johonkin muu-
hun symboliseen yleistykseen soveltuva-
na asiana, on mielestini tirkein taito,
minkd opiskelija saa ratkoessaan esi-
merkkiongelmia joko kynilli ja paperil-
la tai hyvin suunnitelluissa laborato-
rioissa. (...) Hinelle ne eivit enii ole
samoja tilanteita, jotka hin kohtasi
ennen koulutuksensa alkua. samalla hin
on omaksunut ajan mittaan vahvistetun
ja ryhminsi oikeuttaman tavan nihdi
asioita.” (Kuhn 1994, 199). Siten ano-

malia luoma ongelma on syvempi kuin

vain termien merkityksiin liittyva on-
gelma.

Ammattikorkeakoulututkimuksen
tradition synnyttiminen edellyttid jol-
lain tasolla paradigmamuutosta ammat-
tikorkeakouluympiristossi. Koulutusor-
ganisaation muuttaminen myos uutta
tietoa tuottavaksi yhteisoksi edellyttia
ajattelutavan muutosta, toimintatavan
muutosta ja avointa metodologista ja
tieteenfilosofista keskustelua. Tamé kes-
kustelu voi edistyd vain yksittdisen am-
mattikorkeakouluyhteison  ylittdvilla
tutkimusyhteisoilla.

Avoimuus ja
verkottuneisuus tutkimusyhteison
ominaispiirteena

ris ratkaisu sekd uudella tavalla

nikemisen ongelmaan etti laa-

jemmin uuden tutkimusyhteisén
synnyttimisongelmaan on tutkimuksel-
linen verkottuminen. Tillaista on eri-
laisten toimijoiden vapaamuotoinen yh-
teistoiminta ohi ja yli organisaatiorajo-
jen. Tillaista toimintaa on harjoitettu
ammattikorkeakoulujérjestelmén piiris-
sd mm. ammattikorkeakoulujen kehitti-
misverkoston (KeVer) piirissi®. Tdmén-
kaltainen verkottuneisuus on ominaista
my6s modernille asiantuntijakulttuurille
(Hakkarainen, Palonen & Paavola
2002, 449-463). Se on myos vilttAmi-
tontd ammattikorkeakoulututkimuksen
tradition synnyttimiselle.

Ammattikorkeakoulututkimusta sen
ideaalimuodossa luonnehtiikin sen mo-
nialaisuus ja verkottuneisuus: toiminta
tapahtuu vapaamuotoisissa tiettyd on-
gelmaa varten jérjestyneessi tutkimuk-

7 Tama on kiinnostavalla tavalla yhteydessa tieteenfilosofiassa kaytyyn keskusteluun havaintojen teoria- ja kasi-

tepitoisuudesta (kts. Tuomela 1973; Hintikka 1992).

& Keverin toimintaa voi tarkastella mm. verkkosivujen kautta http://domino.hamk.fi/kever.



sellisessa verkostossa. Verkostot synty-
viit, muuntuvat ja hiviivit joustavasti
tilanteen mukaan. Tillainen moniala-
isissa tutkimuksellisissa verkostoissa toi-
miminen tuo henkildstslle uudenlaisia
kvalifikaatiovaatimuksia.

Kuitenkin on tirkeds, ettd tillaista
verkostomaista toimintaa tuetaan syste-
maattisesti. Ammattikorkeakoulututki-
muksen kontekstissa keskeiseni tillaise-
na uuden tyyppiseni tutkimuksellisena
verkostona on toiminut nimenomaan
ammattikorkeakoulujen kehittimisver-
kosto (KeVer). Tamin verkoston piirissi
tapahtuva toiminta on ollut luomassa
ammattikorkeakoulututkimuksen edel-
lyttimiin tutkimuksellista sosiaalista ja
intellektuaalista ympiristod.

KeVer-toiminnan luonne on yhi voi-
makkaammin muuntunut tutkimukselli-
sen yhteistyon suuntaan. KeVer-tapaa-
miset ovat toimijoiden omien tutkimus-
hankkeiden problematiikan keskustele-
vaa esittdmistd. Niin toiminta osaltaan
luo ammattikorkeakoulututkimuksen
edellyttimii intellektuaalista ympiris-
tod, tutkimukseen liittyvdd problema-
tiikkkaa — niin ongelman asettelua, rat-
kaisun muotoilua kuin myods menetel-
millisid asioita — eksplikoivaa toimintaa.

KeVer-toiminnan avoimuus tekee
tistd toiminnasta ensiarvoisen tirkedi
toimintaa. Toimijat edustavat eri insti-
tuutioita. Tém4 institutionaalinen avoi-
muus tekee luontevaksi yhteistyon eri
ammattikorkeakoulujen vilill4. Toisaal-
ta, KeVer-toiminnassa eri alojen viliset
raja-aidat ovat osoittautuneet mataliksi:
yhteistyd on konkreettista ja monialais-
ta. Yhteistyo on ollut aidosti verkottu-
nutta: mukana on ollut eri ammattikor-
keakouluja ja eri ammattikorkeakoulu-

Verkostot
syntywvat,
muuntuvat ja
hdvidwdt
joustavasti
tilanteen
mukaan

aloja, lisiksi yhteistyossi on ollut luon-
tevalla tavalla mukana my®os eri yliopis-
toja. Tdami mahdollistaa, ja tosiasiallises-
ti toteuttaa, amk-henkiloston T&K-tai-
tojen kehittdmisti sekd uuden tutkimuk-
sellisen tradition — paradigman — muo-
toutumista.

KeVer-toiminta on avoimena, aktii-
visena verkostomaisena toimintana ollut
eteenpiin suuntautuvaa ja toimijoille ja
heidin taustayhteisoilleen hedelmallisti
ja rikastuttavaa, uutta tutkimuksellista
verkottunutta kulttuuria luovaa: kysy-
mystenasettelun noustessa ammattikor-
keakoulukontekstista ja verkoston olles-
sa aidosti monialaista.

Tallainen konkreettinen tutkimuk-
sellinen vuorovaikutus syventii ja tis-
mentidd ammattikorkeakoulujen omaa
profiilia sekd on olennainen tekiji am-
mattikorkeakoulujen oman tutkimuksel-
lisen identiteetin muotoutumisessa.



Yhteenveto

mmattikorkeakoulututkimus on

toimintana hyvin nuorta. Sen

tehtivien roolin, yhteiskunnal-
lisen merkityksen ja toiminta-alan m#a-
rittely on vield kesken. Tdamin keskuste-
lun edistiminen tapahtuu substantiaali-
sen ammattikorkeakoulututkimuksen ja
sen reflektiivisen tarkastelun kautta.
Kuitenkin lisiksi tarvitaan myos yleistd
ammattikorkeakoulututkimuksen perus-
taviin kysymyksiin pureutuvaa metodo-
logista keskustelua.

Téllainen perusteisiin pureutuva me-
todologinen keskustelu on olennaisessa
asemassa uuden tutkimuksellisen tradi-
tion syntyessi. [tse asiassa, koko kysymys
uudesta paradigmasta on metodologis-
tieteenfilosofinen kysymys. Téllainen
keskustelu selkeyttid syntymissd olevan
tutkimuksellisen tradition omaa itseym-
mirrystd. Lisdksi tillainen keskustelu
tuo ammattikorkeakoulututkimuksen
luontevalla tavalla laajaan tiedeyhteisén
ja sen muutosprosessin yhteyteen — osak-
si laajaa tiedeyhteisod, yhteni sen itse-
néisistd jasenista.

Asiantuntijuuteen kasvu tapahtuu
kiaytinnon kontekstissa. Asiantuntijan
on paitsi loydettivi juuri tilanteeseen
sopiva tieto, hinen on lisiksi taidettava
kulloisenkin kiytinnon tilanteen tuo-
mat kontekstuaaliset soveltamisehdot.
Nykyaikainen asiantuntijuus on kaut-
taaltaan sosiaalista. Tiedon soveltami-
nen ei ole enéd yksittdisen ekspertin au-
tonomista tydskentelyd, vaan yhteisollis-
ti yhteistoimintaa mitd erilaisimmissa
yhteisoissi. Asiantuntijan on pystyttivi
myo6s vilittimiin olennainen omasta
asiantuntemuksestaan yhteisolle. Tal-
16in tiedon hankkiminen, soveltaminen
ja opettaminen tulevat esiin rinnakkaisi-

na, tasa-arvoisina prosesseina. Niin me-
todologia, pragmatiikka ja pedagogiikka
kohtaavat toisensa.

Tillainen kehitys muuntaa henkilos-
ton kvalifikaatiovaatimuksia. Luonnolli-
sesti perinteinen akateeminen kvalifi-
kaatio voi olla eduksi. Kuitenkaan se ei
vilttdmited riitd eikd myoskiin ole vale-
tdmaton. Siten onkin tirkedd, ettid sa-
malla kun ammattikorkeakoulututki-
muksen paradigmaa tdsmennetdidn niin
my6s henkiloston  kvalifikaatiovaati-
muksista ryhdytidin kidymiin avointa
keskustelua huomioiden ammattikorkea-
koulututkimuksen luonnetta koskeva
keskustelu. Ilman tillaista keskustelua
on mahdollista, ettd epihuomiossa uu-
denlaisten ammattikorkeakoulujen si-
jaan perustetaan perinteisti yliopistoja.
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