
Taustatekijät

T
ämä artikkeli käsittelee
liiketaloustieteessä kehi-
tettyä konstruktiivista
tutkimusotetta1 (Kasa-
nen, Lukka & Siitonen
1993, 1991; Lukka 2000)
majoitus- ja ravitsemis-
alan sekä ko. alan yritys-

ten ilmiöiden analysointivälineenä. Ar-
tikkelissa esittelemme konstruktiivisen
tutkimusotteen mahdollisuuksia olla
avuksi ammattikorkeakoulun tutkijoille
ja opinnäytetyön tekijöille. Tarkastelem-

me ilmiötä myös opinnäytetöitä ohjaa-
vien opettajien kannalta. Tällä tavoin
pyrimme laajentamaan opinnäytetöiden
tutkimuksellista ja metodologista perus-
taa sekä lisäämään keskustelua
(Mykkänen 2001; Sillanpää 2002) eri-
tyisesti Haaga Instituutin ammattikor-
keakoulussa, mutta myös muissa ammat-
tikorkeakouluissa. Pyrimme tällä esityk-
sellä tuomaan lisää työkaluja opinnäyte-
työn ohjaajille ja tekijöille, jotta esitte-
lemämme konstruktiivinen tutkimusote
(Kasanen, Lukka & Siitonen 1993,
1991; Lukka & Kasanen 1993) voisi olla
aito vaihtoehto ammattikorkeakoulutut-
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kijoiden tutkimushankkeiden ja ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoiden opinnäy-
tetöiden metodologiseksi valinnaksi. 

Väitämme, että konstruktiivinen
työskentelyprosessi sopii työelämän il-
miöiden tutkimiseen sekä alan ammatti-
korkeakoulun koulutusohjelmien ope-
tussuunnitelmien kehittämiseen (ks. so-
veltamisesta tarkemmin mm. Heikkinen
2004). Väitämme, että liiketaloudelli-
nen ajattelu tarjoaa restonomiopiskeli-
joille hyvän perustan rakentaa uusia
konstruktioita. Tyypillisiä konstruktioita
voivat olla muun muassa alan yritysten
brändit, tuotteet, palvelut, konseptit,
prosessit, laatukäsikirjat ja henkilöstön
valmennusohjelmat.

Konstruktiivinen 
tutkimusote

Konstruktiivinen tutkimusote voi-
daan määritellä laadulliseksi pro-
sessimenetelmäksi, joka etenee

kysymyksenasettelusta teoriakatsauksen
kautta yrityksessä olevan todellisen on-
gelman ratkaisuun (=konstruktioon).
Tällaisella tutkimuksella on normatiivi-
nen perusluonne; konstruktiot ovat pää-
määrähakuisia. Intuitiivisesti konstruk-
tiivinen tutkimus tarkoittaa ongelman-
ratkaisua mallin, kuvion, suunnitelman,
organisaation, koneen tms. rakentami-
sen avulla. Konstruktiiviseen tutkimuk-
seen kuuluu olennaisena osana ongel-
man sitominen aikaisempaan tietämyk-
seen sekä ratkaisun uutuuden ja toimi-
vuuden osoittaminen (Kasanen et al.
1993, 1991). Konstruktiivisessa tutki-
musotteessa käytetään mahdollisesti ole-
massa olevaa perustietämystä soveltavas-
sa empiirisessä tutkimusprosessissa ja pa-
lataan taas prosessin lopussa perustietä-
myksen tasolle ja analysoidaan sen suh-
teen saavutettavaa kontribuutiota

(http://www.metodix.com/showres.dll/fi/
index). 

Kasasen et alin (1993, 1991) esittele-
mä konstruktiivinen tutkimusote voi-
daan nähdä myös yhtenä tapaustutki-
muksen muotona. Silloin se on rinnas-
tettavissa etnografiseen tutkimukseen,
”grounded theoryyn”, havainnollistavaan
tapaustutkimukseen, teoriaa testaavaan
tapaustutkimukseen ja toimintatutki-
mukseen (ks. etnografisesta tutkimukses-
ta enemmän Boyle 1994; Muecke 1994;
toimintatutkimuksesta Argyris, Putnam
& McLain-Smith 1985; Kuula 1999;
”Grounded theorystä” Stern 1994;
Strauss & Corbin 1998).

Tässä artikkelissa tarkoittamaamme
konstruktiivista tutkimusmenetelmää
(Kasanen et al. 1993, 1991) on kehitet-
ty liiketaloustieteissä, mutta sen sovelta-
misalue on laaja, ja sitä on käytetty mm.
teknisissä tieteissä ja kliinisessä lääketie-
teessä. Menetelmä sopii hyvin myös ma-
joitus- ja ravitsemisalan sekä ko. alan yri-
tysten tutkimiseen ja erityisesti ammatti-
korkeakoulututkimukseen, joka tähtää
innovatiivisiin käytännön kannalta hyö-
dyllisiin ratkaisuihin, joita kutsutaan
konstruktioiksi. Luovaa ja heuristista
tutkimusprosessia voi soveltaa sekä
uusiin tapausorganisaatioihin että van-
hoihin rakenteisiin. Tällaisia ovat esi-
merkiksi tuotanto- ja palveluprosessit, si-
sustukset ja uudet liiketoiminta-alueet.
Uusi ammattikorkeakoululaki toivoo
meiltä nimenomaan käytäntöön helpos-
ti sovellettavia tutkimustuloksia.

Konstruktiivisen menetelmän avulla
luotu uusi konstruktio voi olla instru-
mentti, jolla useimmiten yritetään ha-
vainnollistaa, testata tai jalostaa aikai-
sempaa teoriaa, mutta voidaan sitä hyö-
dyntäen luoda kokonaan uusi teoriakin.
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Konstruktioita ovat kaikki ihmisen luo-
mat artefaktit. Niille on tunnusomaista,
että niitä suunnitellaan, kehitetään,
sommitellaan - toisin sanoen rakenne-
taan eli konstruoidaan. 

Majoitus- ja ravitsemisalan asiantun-
tijat ja opinnäytetyön tekijät voivat pyr-
kiä kehittämään uusina konstruktioina
sellaisia artefakteja, jotka poikkeavat
kaikesta jo olemassa olevasta. He voivat
olla rakentamassa uutta, uudistamassa tai
kehittämässä yritystä, ”brändiä”, tuotet-
ta, palvelua, konseptia ja prosesseja.
Konstruktiivinen tutkimus voi myös ge-
neroida uusia pragmaattisia ja teoreetti-
sia ajatuksia (ks. http://www.metodix.
com/showres.dll/fi/index), kuten esimer-
kiksi innovaationa voi syntyä myös uusia
markkinointi- ja ongelman ratkaisukei-
noja. Konstruktiivinen tutkimusprosessi
saattaa tuottaa myös johtolankoja muun
muassa alan asiakas- ja henkilöstöongel-
mien, kuten käyttäytymishäiriöiden,
johtamisongelmien, poissaolojen hallin-
nan, päihteiden käytön ja palkkauksen
ongelmien uusiksi sekä yllättäviksi rat-
kaisuiksi.

Konstruktiivista tutkimusotetta käyt-
tävä tutkija keskittyy ulkoisen maail-
man, kuten toimintaympäristön ja orga-
nisaation, ongelmiin, jotka on käytän-
nössä tarpeellista ratkaista. Hän voi tuot-
taa innovatiivisen konstruktion, joka on
tarkoitettu etsimään vaihtoehtoisia rat-
kaisuja tai ratkaisemaan alkuperäinen
käytännön ongelma ja/tai hän voi kehit-
tää konstruktioon mahdollisesti johta-
van toteutusyrityksen, jolla hän testaa
rakennelman käytäntöön soveltuvuutta.
Kokemus, ajattelu ja ilmiöt paljastavat
sen, mikä toimii tai ei toimi, miten toi-
mii ja miten voidaan tuottaa merkittä-
vää teoriaa tai käytännöllisiä ratkaisuja.
Tutkija ja työelämän edustajat toimivat

hyvin läheisessä yhteistyössä. He kytke-
vät teoreettisen tietämyksen kokemuk-
selliseen oppimiseen ja saavat aikaan he-
delmällisen empirian ja teorian vuoropu-
helun tutkimustyön aikana.

Ideaalinen tulos on, että työn avulla
ja sen seurauksena syntyy palveluinno-
vaatioita, joita majoitus- ja ravitsemis-
alan yritykset voivat hyödyntää oman
toimintansa kehittämisessä. Tällaisella
menetelmällä voidaan myös tutkia ja rat-
kaista ammatillisen koulutuksen ongel-
mia ja ilmiöitä.

Konstruktiiviselle tutkimusotteelle
on luonteenomaista, että tutkija liikkuu
käytännön ilmiöiden ja teorian välillä.
Se tarkoittaa yksinkertaisimmillaan yk-
sittäisten ilmiöiden havainnoimista ja
systemaattista keräämistä. Vaativimmil-
laan se on monimutkaisten syy- ja seu-
raussuhteiden analysoimista sekä teorian
soveltamista ko. ilmiöiden analyysiin.
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Tämän tutkimusotteen avulla tutkija
pyrkii vaikuttamaan toimialojen ja nii-
den yritysten elämään sekä niiden ongel-
mien ratkaisemiseen. Itse ongelmien rat-
kaiseminen voi tapahtua eri tutkimusme-
netelmien avulla. Olennaista on ajattele-
minen ja ajatusten auki kirjoittaminen
tai ääneen lausuminen – on olennaista
sitoa ongelma ja sen ratkaisu aikaisem-
paan tietämykseen ja osoittaa ratkaisun
uutuus ja toimivuus. Työtapa on siis suul-
lista ja kirjallista vaikuttamista, jossa
viestiminen on keskeinen osa metodia
(ks. kirjoittamisesta tutkimusmenetelmä-
nä mm. Clifford & Marcus 1986). 

Konstruktiivisen tutkimusotteen mu-
kainen kirjoittaminen tuottaa uusia so-
vellusalueita ja kriittisiä näkemyksiä ny-
kymaailmasta. Kirjoittaminen voi olla
jopa voimakasta, esseististä ja pamfletti-
maista, mutta sen perustana olevat teesit
ovat luonteeltaan kokeellisia: kehitettyjä
ja implementoituja. (http://www. meto-
dix.com/showres.dll/fi/index). Samalla
konstruktiivinen lähestymistapa saattaa
luoda jotain aivan uutta empiriaa ja prak-
sista eli konstruoida itsessään uutta to-
dellisuutta (ks. sosio-kontruktionismista
tässä julkaisussa Söderqvist, Berger &
Luckmann 1994; Burr 1995; Gergen
1997; Söderqvist 2002, 65 - 78).

Konstruktiivinen 
tutkimusprosessi

Konstruktiivinen tutkimusprosessi si-
sältää seuraavia vaiheita:

1. Tutkimusalueiden kartoittaminen
2. Relevantin ongelman etsiminen
3. Tutkimusyhteistyön käynnistämi- 

nen
4. Aiheeseen syventyminen 
5. Ratkaisumallin ja konstruktion 

kehittäminen

6. Ratkaisun toteuttaminen ja testaa- 
minen

7. Ratkaisun soveltaminen (ks. tutki-
musprosessista mm. Kasanen, Lukka  
& Siitonen 1993; http://www.meto-
dix.com/showres.dll/fi/index). 

Seuraavassa esittelemme konstruktii-
vista tutkimusprosessia ensin yleisesti ja
sitten tuomme esille joitain erityispiirtei-
tä, jotka liittyvä opinnäytetöiden teke-
miseen tällä tutkimusotteella. Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa majoitus- ja ravitse-
misalan tutkija kartoittaa tutkimusaluei-
ta etsimällä relevantteja ilmiöitä sekä on-
gelmia vaikkapa alan työ- ja harjoittelu-
paikoista. Hän voi pyrkiä kyselemällä,
haastattelemalla ja havainnoimalla ke-
räämään ennakkoaineistoa organisaa-
tioista ja niiden keskeisistä tutkimuson-
gelmista. Tavoitteena on saada yleisnäke-
mys, jonka jälkeen tutkijan mielenkiinto
kohdistunee yhteen teemaan ja ongelma
rajautuu. Tutkimusongelman on perus-
tuttava käytännön ongelmaan. Käytän-
nön ongelmat voivat hyvinkin nousta
esiin alueilla, joita aiempi akateeminen
tutkimus ei ole lainkaan kartoittanut.
Esimerkkejä tällaisista ovat teorian ja
empirian välinen kuilu, organisaatioiden
välinen kuilu ja organisaation ilmiöt
(http://www.metodix.com/showres.dll/
fi/index). 

Konstruktiivinen tutkimusote vaatii
myös eteenpäin katsomista (Aaltonen
2004), mikä näkyy sekä teoreettisena että
käytännön sovelluksia ennakoivana ot-
teena. Ongelman valinnan jälkeen se kä-
sitteellistetään ja yhdistetään teoriaan
(ks. kvalitatiivisista menetelmistä mm.
Denzin & Lincoln 2000; Alasuutari
1999; Eskola-Suoranta 1998; Varto
1992).

Tutkimusyhteistyön käynnistämisessä
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tärkeää on yhteistyökumppanien valit-
seminen tutkittavan organisaation sisäl-
tä. Näiden lisäksi ammattikorkeakoulu-
tutkija pyrkii etsimään avainkumppa-
neita (ohjaajat, opettajat, muut asian-
tuntijat) myös omalta työpaikaltaan.
Avainkumppanien on hallittava sekä
substanssia että menetelmiä ilmiöiden
analysoimiseksi.

Aiheeseen syventyessään konstruk-
tiivista tutkimusotetta hyödyntävä tut-
kija kerää aineistoa normaalin tutkimus-
prosessin tapaan. Hän perehtyy aihee-
seen sekä kirjallisuuden että muiden tut-
kimusmenetelmien avulla. Tällaisia ovat
muun muassa haastattelu, kysely, tapaus-
tutkimus ja sisällön analyysi. Hän kerää
aineistoa, kunnes se kyllääntyy eli on
riittävä. Teema sisäistyy niin, että tutki-
jasta tulee aineistonsa asiantuntija. 

Tausta-aineiston keruun ja syventy-
misen jälkeen tutkija tähtää uuteen kon-
struktioon. Tehtävänä on tietojen sovel-
taminen käytäntöön, uuden sovelluksen
testaaminen ja/tai konstruktion toimi-
vuuden kokeileminen. Tavoitteena voi
myös olla tuottaa esimerkiksi yritykselle
uusia tai vaihtoehtoisia ratkaisuja, esi-

merkiksi laite, väline, prosessi, tuote,
palvelu tai ohjelma. Tällöin konstruk-
tion rakentaminen vaatii ensin dekon-
struktioita, olemassa olevien tuotteiden,
toimintatapojen, kulttuurin, rakentei-
den purkamista, jotta voi (re)konstruoida
eli rakentaa uutta (ks. de- ja rekon-
struoinnista Derrida 2003). Ihanne olisi,
jos opinnäytetyö sisältäisi aina uuden re-
konstruktion tai liikkeenjohdollisia suo-
situksia tai jopa rakenteellisen muutok-
sen tutkittavassa organisaatiossa. Tällai-
sia konstruktioita ovat esimerkiksi liike-
toimintasuunnitelman tekeminen ja
vanhan yrityksen liikeidean uudistami-
nen.

Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten
ongelmien konstruktiivisina ratkaisu-
vaihtoehtoina voivat olla mm. uuden
teorian kehittäminen, vanhan jalosta-
minen, sen testaus ja havainnollistami-
nen. Praksiksen ja teorian jalostus
(refinement) on tutkimusprojektin tyy-
pillisin teoreettinen tulos. Konstruktii-
vinen tutkimus saattaa myös antaa ai-
heen testata teorioiden paikkansapitä-
vyyttä. Se voi antaa uutta tietoa mene-
telmien ja lopputulosten – suhteista -
esimerkiksi henkilöstön vähentäminen
johtaa kannattavuuden ja tuottavuuden
parantumiseen - sekä rakenteista tai pro-
sesseista koskevista riippuvuussuhteista,
esimerkiksi liikeidean muuttumisesta
suhteessa palvelu- ja tuotantoprosessien
uusimiseen keittiöissä. On muistettava,
että mielenkiintoisten teoreettisten tu-
losten tuottaminen ei välttämättä riipu
siitä, toimiiko kehitetty uusi konstruktio
vai ei (http://www.metodix.com/show-
res.dll/fi/index). 

Tutkija voi kohdata ongelman, ettei-
vät organisaatiot arvosta akateemista
teoretisointia ja neutraalia kuvausta tai
antaudu kenttätutkimusten tarkkailu-
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kohteiksi. Yritysten edustajat kysyvät
myös yhä useammin, mitä me saamme
näistä akateemisista analyyseistä, jolloin
tutkijan tehtävistä korostuu identifioi-
miensa mallien yksinkertaistaminen, se-
littäminen ja tulkitseminen. Tutkijan
onkin hyvä pohtia kysymyksiä yhdessä
organisaation ja partnereiden kanssa lä-
pikäymäänsä tutkimus- ja oppimisproses-
sia. Tärkeää on myös keskustella kon-
struktion arvosta. Jos innovoitu kon-
struktio tuottaa ennalta odotetun tulok-
sen, on mielenkiintoista pohtia, miten
laajasti ja millä tilanne- ja tapauskohtai-
silla muunnoksilla konstruktio voisi olla
siirrettävissä toisiin organisaatioihin. Ja
vaikka markkinatesti olisikin epäonnis-
tunut, on silti olemassa tarve teoria-ana-
lyysille. Olisi myös hyödyllistä analysoi-
da, voitaisiinko vastaava epäonnistumi-
nen välttää toisissa organisaatioissa
(http://www.metodix.com/showres.dll/fi/
index).

Tuloksiaan arvioidessaan tutkijan
pitää pystyä sekä loitontumaan empiiris-
tä työstään että sitoutumaan tuloksiinsa.
Hän voi reflektoida työtään sekä subjek-
tiivisesti että objektiivisesti. Sisäinen
tarkastelu tapahtuu organisaation näkö-
kulmasta. Tavallisia kysymyksiä voivat
olla: tuoko tämä yritykselle jotakin
uutta, missä on löydökseni uutuusarvo
sekä mitkä ovat löydökseni kustannus-
vaikutukset ja hyödyt. Ulkoinen tarkas-
telu tarkoittaa tutkijan asettumista tut-
kimuskohteen ulkopuolelle ja ongelman
objektiivista tarkastelua. Keskeisiä kysy-
myksiä ovat: miten tuotokseni erottau-
tuu muista vastaavista, mikä on löydök-
seni vaikuttavuus ja tarkoituksenmukai-
suus (ks. tutkijan roolista mm. Carr &
Kemmis 1986; http://www.metodix. com/
showres.dll/fi/index).

Yhteenveto ja sovelluksia 

Olemme pyrkineet kuvaamaan
konstruktiivista tutkimusotetta
majoitus- ja ravitsemisalan yri-

tysten ilmiöiden analysointivälineinä.
Katsomme, että työelämän ilmiöiden ku-
vaaminen ja tulkitseminen vaatii subjek-
tiivista työskentelyotetta, itse-oivalta-
mista, oppimista ja kokemusten hyödyn-
tämistä. Se vaatii myös konsultatiivista
otetta. Konstruktiivinen tutkimusote
edellyttää kuitenkin hyvää organisatoris-
ten prosessien ja liiketalouden ymmärtä-
mistä, jotta aiotut muutokset voidaan to-
della käytännössä toteuttaa. 

Tutkimusasettelun mukaiset ongel-
mat ratkeavat osin rakentamalla uusia
konstruktioita. Ennen uudelleenrakenta-
mista on kuitenkin ensin opittava tunte-
maan vanhoja käytänteitä. Vanhat käy-
tänteet on purettava, ts. analysoitava,
ennen kuin uusia voi rakentaa. Mielen-
kiintoinen tapa purkamiseen on ongel-
makohteiden osoittaminen hyödyntä-
mällä omia kokemuksia ja teoreettista
kirjallisuutta. Tutkija voi asettautua tut-
kittavan ilmiön keskiöön sekä myötäelää
tapahtumia ja tilanteita kuvaamalla, ym-
märtämällä, selittämällä ja tulkitsemalla.
Olennaista on tähdätä ongelman ole-
muksen piirtämiseen ja sen jälkeen on-
gelman ratkaisemiseen. 

On huomattavaa, että kun edellä ku-
vattua prosessia sovelletaan opinnäyte-
työprosesseihin, on opinnäytetyönteki-
jän kannalta konstruktiivisen tutkimus-
menetelmän arvioimista tehtävä hellem-
min kuin etevien tutkijoiden kohdalla.
Jo ongelman ratkaisuyrityskin on opiske-
lijan kohdalla tulos! Toisenlainen tutki-
mustulos voi olla oppiminen ja sen osoit-
taminen - opinnäytetyöntekijä voi näyt-
tää hallitsevansa teorian ja käytännön
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yhdistämisen, vaikka uusi konstruktio
jäisikin tekemättä. Kolmas opinnäyte-
työntekijän tutkimustulos voi olla nor-
matiivisten liikkeenjohdollisten suosi-
tusten tekeminen. Moni yritys odottaa
selvityksiltä tukea päätöksilleen ja jota-
kin ”kättä pitempää”, jonka avulla käyn-
nistää muutosprosessi. Ongelma-alueen
kuvauskin voi olla jo riittävä kimmoke
uudistustyöhön.

Etevä tutkija taas voi kehittää ongel-
maa ratkaisevia konstruktioita, joilla voi
olla myös teoreettista kontribuutiota.
Tutkijan pitää osata olla myös kriittinen.
Jos hän ei pysty kehittämään innovatii-
vista konstruktiota, projektia ei ole aina
syytä jatkaa. Joskus testaamista ei välttä-
mättä tarvita. Yhtä olennaista on ym-
märtää testauksen ja reflektoinnin mer-
kitys. Jo pelkkä tämän tutkimusvaiheen
saavuttaminenkin on hyvin vaativa teh-
tävä, ja sitä voidaan pitää positiivisena
signaalina kyseisen konstruktiivisen tut-
kimusprosessin onnistumisesta opinnäy-
tetyöntekijän kohdalla.

Opinnäytetyön ohjaajien pitäisi pyr-
kiä tukemaan opiskelijoiden tutkimuk-
sellista ajattelua opintojen alkuvaiheesta
alkaen. Tätä pitäisi tukea rakenteellisin
ratkaisuin. Ihanteellisinta olisi, jos opis-
kelija saisi yleisnäkemyksen alan ilmiöis-
tä jo opintojensa alkuvaiheessa, ja tämä
näkemys syvenisi opintojen loppuvai-
heessa. Kirjoittamisessa tämä näkyisi
niin, että vastauksista ja aineiston käsit-
telystä tulisi sitä analyyttisempaa mitä
pidemmälle opiskelija opinnoissaan ete-
nee (ks. esim. Hakkarainen, Lonka &
Lipponen 1999). Parhaimmillaan opis-
kelija perehtyy eri tieteen alojen kirjalli-
suuteen sekä pystyy valitsemaan lähteik-
seen mm. uutta ja klassista ammattikas-
vatusta, kasvatusfilosofiaa, liiketaloutta
ja sosiologiaa käsittelevää kirjallisuutta

perinteisemmän majoitus- ja ravitsemis-
alan kirjallisuuden tueksi.

Konstruktiivinen tutkimusmenetel-
mä mahdollistaa myös poleemisen poh-
dinnan ja visioinnin työelämän muutos-
ten perusteella. Opettajat voisivat opet-
taa opiskelijoita kirjoittamaan esseitä,
tenttejä ja projektitehtäviä jo opintojen
alkuvaiheessa niin, että he hyödyntävät
vastauksissaan sekä teorioita, etnografi-
sia metodeja - joita ovat havainnointi,
haastattelut ja kirjallisten aineistojen
analysointi - että käytäntöä. 

Oppimisen tähtäimessä voisi olla,
että opiskelija osaisi katsoa alan ilmiöitä
muustakin kuin liiketaloudellisesta nä-
kökulmasta. Konstruktiivinen tutkimus-
metodi suo tilaisuuden jäsentää ja inno-
voida majoitus- ja ravitsemisalan ilmiöi-
tä modernisti. Kirjoittaminen voi tuoda
tuoreita ratkaisumalleja ja vaihtoehtoi-
sia ongelmanratkaisuja ja uusia kon-
struktioita, joilla voisi olla myös teoreet-
tista kontribuutiota. Opinnäytetyötä oh-
jaavan opettajan tehtävänä on opiskeli-
jan kannustaminen ja ammatilliseen kas-
vuun saattaminen. Tämä tapahtuu il-
miöiden kuvaamisen auttamisessa ja

Tutkijan
pitää osata olla

myös
kriittinen
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ajattelun tukemisessa. Ammatilliseen
asiantuntijuuteen kasvu paljastuu par-
haimmillaan töissä, jossa opiskelija löy-
tää käytännön ongelman sekä osaa käyt-
tää teoriaa ja käytännön järkeä (fronesis)
ongelman ratkaisussa. Ammattikorkea-
koulujen opinnäytetöissä ohjaajien pitäi-
si kannustaa opiskelijoita rohkeasti so-
veltamaan uusia tapausperusteisia meto-
deja majoitus- ja ravitsemisalan ilmiöi-
den tutkimiseksi. Esittelemämme Kasa-
sen et alin (1993, 1991) konstruktiivi-
nen tutkimusote on yksi tällainen vaih-
toehto. 

Tiedekorkeakoulujen opinnäytetöissä
pyritään väistämättä teoreettisiin kont-
ribuutioihin, täydentämään olemassa
olevaa teoreettista tietovarantoa, mutta
ammattikorkeakoulunopinnäytetöissä
käytännöllinen kontribuutio osoittaa
opiskelijan kasvun ammattilaisesta
asiantuntijaksi. Kuitenkin, kirjoittami-
sen aikana opinnäytetyöntekijän on kui-
tenkin pystyttävä eksplikoimaan työnsä
kontribuutio esimerkiksi reflektoimalla
havaintojaan suhteessa mahdollisesti jo
olemassa olevaan aiempaan teoriaan.
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