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dma artikkeli kisittelee
liiketaloustieteessd kehi-
tettyd  konstruktiivista
tutkimusotetta'  (Kasa-
nen, Lukka & Siitonen
1993, 1991; Lukka 2000)
majoitus- ja ravitsemis-
alan sek# ko. alan yritys-
ten ilmivdiden analysointivilineeni. Ar-
tikkelissa esittelemme konstruktiivisen
tutkimusotteen mahdollisuuksia olla
avuksi ammattikorkeakoulun tutkijoille
ja opinniytetyon tekijoille. Tarkastelem-
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me ilmiétd myds opinniytetditd ohjaa-
vien opettajien kannalta. Till4 tavoin
pyrimme laajentamaan opinniytetdiden
tutkimuksellista ja metodologista perus-
taa  sekd  lisddmddn  keskustelua
(Mykkénen 2001; Sillanpad 2002) eri-
tyisesti Haaga Instituutin ammattikor-
keakoulussa, mutta my6s muissa ammat-
tikorkeakouluissa. Pyrimme tilli esityk-
selld tuomaan lisdd tyokaluja opinniyte-
tyon ohjaajille ja tekijoille, jotta esitte-
lemédmme konstruktiivinen tutkimusote
(Kasanen, Lukka & Siitonen 1993,
1991; Lukka & Kasanen 1993) voisi olla

aito vaihtoehto ammattikorkeakoulutut-

! Konstruktiivinen tutkimusote ja sosio-konstruktinionismi ovat eri asioita huolimatta sanojen samankaltaisesta
ulkoasusta. Sosio-konstruktionismista tarkemmin tissi julkaisussa Séderqvist: "Sosio-konstruktionismi yhten#
mahdollisena tutkimuksen tekemisen tapana ammattikorkeakoulussa”.



kijoiden tutkimushankkeiden ja ammat-
tikorkeakoulun opiskelijoiden opinniy-
tetdiden metodologiseksi valinnaksi.

Viitimme, ettd konstruktiivinen
tyoskentelyprosessi sopii tydelimin il-
mioiden tutkimiseen seki alan ammatti-
korkeakoulun koulutusohjelmien ope-
tussuunnitelmien kehittimiseen (ks. so-
veltamisesta tarkemmin mm. Heikkinen
2004). Viitdmme, ettd liiketaloudelli-
nen ajattelu tarjoaa restonomiopiskeli-
joille hyvin perustan rakentaa uusia
konstruktioita. Tyypillisid konstruktioita
voivat olla muun muassa alan yritysten
briandit, tuotteet, palvelut, konseptit,
prosessit, laatukisikirjat ja henkildstén
valmennusohjelmat.

Konstruktiivinen
tutkimusote

onstruktiivinen tutkimusote voi-

daan méritelld laadulliseksi pro-

sessimenetelmiksi, joka etenee
kysymyksenasettelusta teoriakatsauksen
kautta yrityksessd olevan todellisen on-
gelman ratkaisuun (=konstruktioon).
Tallaisella tutkimuksella on normatiivi-
nen perusluonne; konstruktiot ovat p4i-
méiirihakuisia. Intuitiivisesti konstruk-
tiivinen tutkimus tarkoittaa ongelman-
ratkaisua mallin, kuvion, suunnitelman,
organisaation, koneen tms. rakentami-
sen avulla. Konstruktiiviseen tutkimuk-
seen kuuluu olennaisena osana ongel-
man sitominen aikaisempaan tietimyk-
seen seki ratkaisun uutuuden ja toimi-
vuuden osoittaminen (Kasanen et al.
1993, 1991). Konstruktiivisessa tutki-
musotteessa kiytetdin mahdollisesti ole-
massa olevaa perustietimysti soveltavas-
sa empiirisessd tutkimusprosessissa ja pa-
lataan taas prosessin lopussa perustieti-
myksen tasolle ja analysoidaan sen suh-
teen saavutettavaa kontribuutiota
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(http://www.metodix.com/showres.dll/fi/
index).

Kasasen et alin (1993, 1991) esittele-
mi konstruktiivinen tutkimusote voi-
daan nihdid myos yhtend tapaustutki-
muksen muotona. Silloin se on rinnas-
tettavissa etnografiseen  tutkimukseen,
"grounded theoryyn”, havainnollistavaan
tapaustutkimukseen, teoriaa testaavaan
tapaustutkimukseen ja toimintatutki-
mukseen (ks. etnografisesta tutkimukses-
ta enemmin Boyle 1994; Muecke 1994;
toimintatutkimuksesta Argyris, Putnam
& Mclain-Smith 1985; Kuula 1999;
"Grounded theorystd” Stern 1994;
Strauss & Corbin 1998).

Tissi artikkelissa tarkoittamaamme
konstruktiivista tutkimusmenetelmii
(Kasanen et al. 1993, 1991) on kehitet-
ty liiketaloustieteissd, mutta sen sovelta-
misalue on laaja, ja sitd on kiytetty mm.
teknisissi tieteissi ja kliinisessd liiketie-
teessd. Menetelmi sopii hyvin myds ma-
joitus- ja ravitsemisalan seki ko. alan yri-
tysten tutkimiseen ja erityisesti ammatti-
korkeakoulututkimukseen, joka tidhtii
innovatiivisiin kiytinnon kannalta hyo-
dyllisiin ratkaisuihin, joita kutsutaan
konstruktioiksi. Luovaa ja heuristista
tutkimusprosessia voi soveltaa seki
uusiin tapausorganisaatioihin ettid van-
hoihin rakenteisiin. T#llaisia ovat esi-
merkiksi tuotanto- ja palveluprosessit, si-
sustukset ja uudet liiketoiminta-alueet.
Uusi ammattikorkeakoululaki toivoo
meilti nimenomaan kiytintdon helpos-
ti sovellettavia tutkimustuloksia.

Konstruktiivisen menetelmin avulla
luotu uusi konstruktio voi olla instru-
mentti, jolla useimmiten yritetiin ha-
vainnollistaa, testata tai jalostaa aikai-
sempaa teoriaa, mutta voidaan siti hyo-
dyntien luoda kokonaan uusi teoriakin.



Konstruktioita ovat kaikki ihmisen luo-
mat artefaktit. Niille on tunnusomaista,
ettd niitd suunnitellaan, kehitetidn,
sommitellaan - toisin sanoen rakenne-
taan eli konstruoidaan.

Majoitus- ja ravitsemisalan asiantun-
tijat ja opinniytetyon tekijit voivat pyr-
kid kehittdméin uusina konstruktioina
sellaisia artefakteja, jotka poikkeavat
kaikesta jo olemassa olevasta. He voivat
olla rakentamassa uutta, uudistamassa tai
kehittimaissi yritystd, "brandii”, tuotet-
ta, palvelua, konseptia ja prosesseja.
Konstruktiivinen tutkimus voi myos ge-
neroida uusia pragmaattisia ja teoreetti-
sia ajatuksia (ks. http://www.metodix.
com/showres.dll/fi/index), kuten esimer-
kiksi innovaationa voi syntyi myds uusia
markkinointi- ja ongelman ratkaisukei-
noja. Konstruktiivinen tutkimusprosessi
saattaa tuottaa myos johtolankoja muun
muassa alan asiakas- ja henkiléstdongel-
mien, kuten kiyttiytymishiirididen,
johtamisongelmien, poissaolojen hallin-
nan, piihteiden kiyton ja palkkauksen
ongelmien uusiksi seki yllittiviksi rat-
kaisuiksi.

Konstruktiivista tutkimusotetta kiyt-
tivd tutkija keskittyy ulkoisen maail-
man, kuten toimintaympériston ja orga-
nisaation, ongelmiin, jotka on kiytin-
nossi tarpeellista ratkaista. Hin voi tuot-
taa innovatiivisen konstruktion, joka on
tarkoitettu etsimién vaihtoehtoisia rat-
kaisuja tai ratkaisemaan alkuperdinen
kiytinnon ongelma ja/tai hin voi kehit-
tid konstruktioon mahdollisesti johta-
van toteutusyrityksen, jolla hin testaa
rakennelman kiytinto6n soveltuvuutta.
Kokemus, ajattelu ja ilmiot paljastavat
sen, miké toimii tai ei toimi, miten toi-
mii ja miten voidaan tuottaa merkitti-
vii teoriaa tai kiytdnnollisid ratkaisuja.
Tutkija ja tydeldmin edustajat toimivat

Ideaalinen
tulos on,
ettd tyon avulla
ja sen seurauksena
syntyy
palvelu-
Imnovaatioita

hyvin liheisessd yhteistydssi. He kytke-
viit teoreettisen tietimyksen kokemuk-
selliseen oppimiseen ja saavat aikaan he-
delmillisen empirian ja teorian vuoropu-
helun tutkimusty6n aikana.

Ideaalinen tulos on, etti tydn avulla
ja sen seurauksena syntyy palveluinno-
vaatioita, joita majoitus- ja ravitsemis-
alan yritykset voivat hyddyntid oman
toimintansa kehittdmisessi. Tallaisella
menetelmilli voidaan myos tutkia ja rat-
kaista ammatillisen koulutuksen ongel-
mia ja ilmioita.

Konstruktiiviselle tutkimusotteelle
on luonteenomaista, etti tutkija liikkuu
kiytdnnon ilmididen ja teorian vilill4.
Se tarkoittaa yksinkertaisimmillaan yk-
sittdisten ilmididen havainnoimista ja
systemaattista kerdamistd. Vaativimmil-
laan se on monimutkaisten syy- ja seu-
raussuhteiden analysoimista seki teorian
soveltamista ko. ilmididen analyysiin.



Taméin tutkimusotteen avulla tutkija
pyrkii vaikuttamaan toimialojen ja nii-
den yritysten elimiin seki niiden ongel-
mien ratkaisemiseen. Itse ongelmien rat-
kaiseminen voi tapahtua eri tutkimusme-
netelmien avulla. Olennaista on ajattele-
minen ja ajatusten auki kirjoittaminen
tai dfineen lausuminen — on olennaista
sitoa ongelma ja sen ratkaisu aikaisem-
paan tietimykseen ja osoittaa ratkaisun
uutuus ja toimivuus. Tydtapa on siis suul-
lista ja kirjallista vaikuttamista, jossa
viestiminen on keskeinen osa metodia
(ks. kirjoittamisesta tutkimusmenetelm-

ni mm. Clifford & Marcus 1986).

Konstruktiivisen tutkimusotteen mu-
kainen kirjoittaminen tuottaa uusia so-
vellusalueita ja kriittisid nikemyksid ny-
kymaailmasta. Kirjoittaminen voi olla
jopa voimakasta, esseististi ja pamfletti-
maista, mutta sen perustana olevat teesit
ovat luonteeltaan kokeellisia: kehitettyji
ja implementoituja. (http://www. meto-
dix.com/showres.dll/fi/index). Samalla
konstruktiivinen lihestymistapa saattaa
luoda jotain aivan uutta empiriaa ja prak-
sista eli konstruoida itsessdin uutta to-
dellisuutta (ks. sosio-kontruktionismista
tissd julkaisussa Soderqvist, Berger &
Luckmann 1994; Burr 1995; Gergen
1997; Soderqvist 2002, 65 - 78).

Konstruktiivinen
tutkimusprosessi

|< onstruktiivinen tutkimusprosessi si-
siltdd seuraavia vaiheita:

. Tutkimusalueiden kartoittaminen

. Relevantin ongelman etsiminen

. Tutkimusyhteistydn kidynnistimi-
nen

. Aiheeseen syventyminen

. Ratkaisumallin ja konstruktion
kehittiminen

WN =

g1 B~

40

6. Ratkaisun toteuttaminen ja testaa-
minen

7. Ratkaisun soveltaminen (ks. tutki-
musprosessista mm. Kasanen, Lukka
& Siitonen 1993; http://www.meto-
dix.com/showres.dll/fi/index).

Seuraavassa esittelemme konstruktii-
vista tutkimusprosessia ensin yleisesti ja
sitten tuomme esille joitain erityispiirtei-
t4, jotka liittyvd opinniytetdiden teke-
miseen tilli tutkimusotteella. Tutkimuk-
sen alkuvaiheessa majoitus- ja ravitse-
misalan tutkija kartoittaa tutkimusaluei-
ta etsimilli relevantteja ilmioiti seki on-
gelmia vaikkapa alan tyo- ja harjoittelu-
paikoista. Hin voi pyrkid kyselemalls,
haastattelemalla ja havainnoimalla ke-
ridmiidn ennakkoaineistoa organisaa-
tioista ja niiden keskeisistd tutkimuson-
gelmista. Tavoitteena on saada yleisniike-
mys, jonka jilkeen tutkijan mielenkiinto
kohdistunee yhteen teemaan ja ongelma
rajautuu. Tutkimusongelman on perus-
tuttava kiytdnnon ongelmaan. Kiytin-
nén ongelmat voivat hyvinkin nousta
esiin alueilla, joita aiempi akateeminen
tutkimus ei ole lainkaan kartoittanut.
Esimerkkeji tillaisista ovat teorian ja
empirian vilinen kuilu, organisaatioiden
vilinen kuilu ja organisaation ilmiot
(http://[www.metodix.com/showres.dll/

fi/index).

Konstruktiivinen tutkimusote vaatii
myds eteenpiin katsomista (Aaltonen
2004), miki nikyy seké teoreettisena ettd
kiytinnon sovelluksia ennakoivana ot-
teena. Ongelman valinnan jilkeen se ki-
sitteellistetddin ja yhdistetdin teoriaan
(ks. kvalitatiivisista menetelmistd mm.
Denzin & Lincoln 2000; Alasuutari
1999; Eskola-Suoranta 1998; Varto
1992).

Tutkimusyhteistyon kidynnistimisessi



Thanne olisi,
jos opinndytetyo
sisdltdisi aina
uuden
rekonstruktion

tirkedd on yhteistydkumppanien valit-
seminen tutkittavan organisaation sisil-
ti. Niiden lisdksi ammattikorkeakoulu-
tutkija pyrkii etsimiin avainkumppa-
neita (ohjaajat, opettajat, muut asian-
tuntijat) myods omalta tydpaikaltaan.
Avainkumppanien on hallittava seki
substanssia ettd menetelmid ilmididen
analysoimiseksi.

Aiheeseen syventyessdin konstruk-
tiivista tutkimusotetta hyodyntivi tut-
kija keriid aineistoa normaalin tutkimus-
prosessin tapaan. Hin perehtyy aihee-
seen seki kirjallisuuden ettd muiden tut-
kimusmenetelmien avulla. Téllaisia ovat
muun muassa haastattelu, kysely, tapaus-
tutkimus ja sisillon analyysi. Han kerid
aineistoa, kunnes se kylldintyy eli on
riittédivd. Teema sisdistyy niin, ettd tutki-
jasta tulee aineistonsa asiantuntija.

Tausta-aineiston keruun ja syventy-
misen jilkeen tutkija tihti4 uuteen kon-
struktioon. Tehtivini on tietojen sovel-
taminen kiytintdon, uuden sovelluksen
testaaminen ja/tai konstruktion toimi-
vuuden kokeileminen. Tavoitteena voi
myos olla tuottaa esimerkiksi yritykselle
uusia tai vaihtoehtoisia ratkaisuja, esi-
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merkiksi laite, viline, prosessi, tuote,
palvelu tai ohjelma. Talloin konstruk-
tion rakentaminen vaatii ensin dekon-
struktioita, olemassa olevien tuotteiden,
toimintatapojen, kulttuurin, rakentei-
den purkamista, jotta voi (re)konstruoida
eli rakentaa uutta (ks. de- ja rekon-
struoinnista Derrida 2003). Ihanne olisi,
jos opinniytetyd sisiltiisi aina uuden re-
konstruktion tai liikkkeenjohdollisia suo-
situksia tai jopa rakenteellisen muutok-
sen tutkittavassa organisaatiossa. Téllai-
sia konstruktioita ovat esimerkiksi liike-
toimintasuunnitelman tekeminen ja
vanhan yrityksen liikeidean uudistami-
nen.

Majoitus- ja ravitsemisalan yritysten
ongelmien konstruktiivisina ratkaisu-
vaihtoehtoina voivat olla mm. uuden
teorian kehittiminen, vanhan jalosta-
minen, sen testaus ja havainnollistami-
nen. Praksiksen ja teorian jalostus
(refinement) on tutkimusprojektin tyy-
pillisin teoreettinen tulos. Konstruktii-
vinen tutkimus saattaa myos antaa ai-
heen testata teorioiden paikkansapiti-
vyyttid. Se voi antaa uutta tietoa mene-
telmien ja lopputulosten — suhteista -
esimerkiksi henkildston vihentiminen
johtaa kannattavuuden ja tuottavuuden
parantumiseen - seki rakenteista tai pro-
sesseista koskevista riippuvuussuhteista,
esimerkiksi litkeidean muuttumisesta
suhteessa palvelu- ja tuotantoprosessien
uusimiseen keittivissi. On muistettava,
ettd mielenkiintoisten teoreettisten tu-
losten tuottaminen ei valttAmitta riipu
siitd, toimiiko kehitetty uusi konstruktio
vai ei (http://www.metodix.com/show-

res.dll/fi/index).

Tutkija voi kohdata ongelman, ettei-
viit organisaatiot arvosta akateemista
teoretisointia ja neutraalia kuvausta tai
antaudu kenttitutkimusten tarkkailu-



kohteiksi. Yritysten edustajat kysyviit
my6s yhi useammin, miti me saamme
niistd akateemisista analyyseist, jolloin
tutkijan tehtivistd korostuu identifioi-
miensa mallien yksinkertaistaminen, se-
littiminen ja tulkitseminen. Tutkijan
onkin hyvi pohtia kysymyksid yhdessi
organisaation ja partnereiden kanssa li-
pikdymiansi tutkimus- ja oppimisproses-
sia. Térkedd on myos keskustella kon-
struktion arvosta. Jos innovoitu kon-
struktio tuottaa ennalta odotetun tulok-
sen, on mielenkiintoista pohtia, miten
laajasti ja mill tilanne- ja tapauskohtai-
silla muunnoksilla konstruktio voisi olla
siirrettivissi toisiin organisaatioihin. Ja
vaikka markkinatesti olisikin epionnis-
tunut, on silti olemassa tarve teoria-ana-
lyysille. Olisi myds hyodyllisti analysoi-
da, voitaisiinko vastaava epionnistumi-
nen vilttdd toisissa organisaatioissa
(http://www.metodix.com/showres.dll/fi/
index).

Tuloksiaan arvioidessaan tutkijan
pitid pystyi seké loitontumaan empiiris-
ti tydstddn ettd sitoutumaan tuloksiinsa.
Hin voi reflektoida tyotidn seki subjek-
tiivisesti ettd objektiivisesti. Sisdinen
tarkastelu tapahtuu organisaation niko-
kulmasta. Tavallisia kysymyksid voivat
olla: tuoko tdmi yritykselle jotakin
uutta, missi on l6ydokseni uutuusarvo
sekid mitkd ovat loydokseni kustannus-
vaikutukset ja hyodyt. Ulkoinen tarkas-
telu tarkoittaa tutkijan asettumista tut-
kimuskohteen ulkopuolelle ja ongelman
objektiivista tarkastelua. Keskeisid kysy-
myksid ovat: miten tuotokseni erottau-
tuu muista vastaavista, miki on loydok-
seni vaikuttavuus ja tarkoituksenmukai-
suus (ks. tutkijan roolista mm. Carr &

Kemmis 1986; http://www.metodix. com/
showres.dll/fi/index).
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Yhteenveto ja sovelluksia

lemme pyrkineet kuvaamaan

konstruktiivista tutkimusotetta

majoitus- ja ravitsemisalan yri-
tysten ilmididen analysointivélinein.
Katsomme, etti tydelimin ilmididen ku-
vaaminen ja tulkitseminen vaatii subjek-
tiivista tyoskentelyotetta, itse-oivalta-
mista, oppimista ja kokemusten hyédyn-
timistd. Se vaatii myos konsultatiivista
otetta. Konstruktiivinen tutkimusote
edellyttid kuitenkin hyvii organisatoris-
ten prosessien ja litketalouden ymmérti-
misti, jotta aiotut muutokset voidaan to-
della kiytinnossi toteuttaa.

Tutkimusasettelun mukaiset ongel-
mat ratkeavat osin rakentamalla uusia
konstruktioita. Ennen uudelleenrakenta-
mista on kuitenkin ensin opittava tunte-
maan vanhoja kiytinteitd. Vanhat kiy-
tinteet on purettava, ts. analysoitava,
ennen kuin uusia voi rakentaa. Mielen-
kiintoinen tapa purkamiseen on ongel-
makohteiden osoittaminen hyoddynti-
milli omia kokemuksia ja teoreettista
kirjallisuutta. Tutkija voi asettautua tut-
kittavan ilmion keskioon sekd myotielda
tapahtumia ja tilanteita kuvaamalla, ym-
mirtimalls, selittimailld ja tulkitsemalla.
Olennaista on tihditd ongelman ole-
muksen piirtimiseen ja sen jilkeen on-
gelman ratkaisemiseen.

On huomattavaa, etti kun edells ku-
vattua prosessia sovelletaan opinniyte-
tyoprosesseihin, on opinniytetyonteki-
jan kannalta konstruktiivisen tutkimus-
menetelmén arvioimista tehtivi hellem-
min kuin etevien tutkijoiden kohdalla.
Jo ongelman ratkaisuyrityskin on opiske-
lijan kohdalla tulos! Toisenlainen tutki-
mustulos voi olla oppiminen ja sen osoit-
taminen - opinndytetyontekiji voi niyt-
tad hallitsevansa teorian ja kdytinnon



yhdistdmisen, vaikka uusi konstruktio
jaisikin tekemittd. Kolmas opinnéyte-
tyontekijin tutkimustulos voi olla nor-
matiivisten liikkeenjohdollisten suosi-
tusten tekeminen. Moni yritys odottaa
selvityksilti tukea paitoksilleen ja jota-
kin "kittd pitempid”, jonka avulla kiiyn-
nistdd muutosprosessi. Ongelma-alueen
kuvauskin voi olla jo riittivd kimmoke
uudistustydhon.

Etevi tutkija taas voi kehittii ongel-
maa ratkaisevia konstruktioita, joilla voi
olla myds teoreettista kontribuutiota.
Tutkijan pitid osata olla myds kriittinen.
Jos hin ei pysty kehittimiin innovatii-
vista konstruktiota, projektia ei ole aina
syytd jatkaa. Joskus testaamista ei valtti-
mitti tarvita. Yhtd olennaista on ym-
mirtid testauksen ja reflektoinnin mer-
kitys. Jo pelkki tdmin tutkimusvaiheen
saavuttaminenkin on hyvin vaativa teh-
tivé, ja sitd voidaan pitdi positiivisena
signaalina kyseisen konstruktiivisen tut-
kimusprosessin onnistumisesta opinniy-
tetyontekijin kohdalla.

Opinnéytetydn ohjaajien pitiisi pyr-
kii tukemaan opiskelijoiden tutkimuk-
sellista ajattelua opintojen alkuvaiheesta
alkaen. Tétd pitiisi tukea rakenteellisin
ratkaisuin. [hanteellisinta olisi, jos opis-
kelija saisi yleisnikemyksen alan ilmiois-
ti jo opintojensa alkuvaiheessa, ja tAimi
nikemys syvenisi opintojen loppuvai-
heessa. Kirjoittamisessa timi nikyisi
niin, ettd vastauksista ja aineiston kisit-
telysti tulisi sitd analyyttisempaa miti
pidemmiille opiskelija opinnoissaan ete-
nee (ks. esim. Hakkarainen, Lonka &
Lipponen 1999). Parhaimmillaan opis-
kelija perehtyy eri tieteen alojen kirjalli-
suuteen sekd pystyy valitsemaan lihteik-
seen mm. uutta ja klassista ammattikas-
vatusta, kasvatusfilosofiaa, liiketaloutta
ja sosiologiaa kisittelevid kirjallisuutta
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Tutkijan
pitdd osata olla
myos
kriittinen

perinteisemméan majoitus- ja ravitsemis-
alan kirjallisuuden tueksi.

Konstruktiivinen tutkimusmenetel-
mi mahdollistaa my6s poleemisen poh-
dinnan ja visioinnin tydeldimin muutos-
ten perusteella. Opettajat voisivat opet-
taa opiskelijoita kirjoittamaan esseit,
tentteji ja projektitehtivid jo opintojen
alkuvaiheessa niin, ettid he hyodyntivit
vastauksissaan seki teorioita, etnografi-
sia metodeja - joita ovat havainnointi,
haastattelut ja kirjallisten aineistojen
analysointi - ettd kdytintod.

Oppimisen tihtdimessd voisi olla,
etti opiskelija osaisi katsoa alan ilmioiti
muustakin kuin liiketaloudellisesta ni-
kokulmasta. Konstruktiivinen tutkimus-
metodi suo tilaisuuden jdsentii ja inno-
voida majoitus- ja ravitsemisalan ilmioi-
tid modernisti. Kirjoittaminen voi tuoda
tuoreita ratkaisumalleja ja vaihtoehtoi-
sia ongelmanratkaisuja ja uusia kon-
struktioita, joilla voisi olla myds teoreet-
tista kontribuutiota. Opinnéytetydti oh-
jaavan opettajan tehtivini on opiskeli-
jan kannustaminen ja ammatilliseen kas-
vuun saattaminen. TAmi tapahtuu il-
mididen kuvaamisen auttamisessa ja



ajattelun tukemisessa. Ammatilliseen
asiantuntijuuteen kasvu paljastuu par-
haimmillaan toissd, jossa opiskelija 16y-
tid kdytinnon ongelman seki osaa kiyt-
tid teoriaa ja kiytinnon jirked (fronesis)
ongelman ratkaisussa. Ammattikorkea-
koulujen opinniytetdissd ohjaajien pitii-
si kannustaa opiskelijoita rohkeasti so-
veltamaan uusia tapausperusteisia meto-
deja majoitus- ja ravitsemisalan ilmioi-
den tutkimiseksi. Esittelemdmme Kasa-
sen et alin (1993, 1991) konstruktiivi-
nen tutkimusote on yksi téllainen vaih-
toehto.

Tiedekorkeakoulujen opinniytetdissi
pyritidin viistimitti teoreettisiin kont-
ribuutioihin, tiydentimiin olemassa
olevaa teoreettista tietovarantoa, mutta
ammattikorkeakoulunopinniytetdissi
kiytannollinen kontribuutio osoittaa
opiskelijan  kasvun ammattilaisesta
asiantuntijaksi. Kuitenkin, kirjoittami-
sen aikana opinniytetyontekijin on kui-
tenkin pystyttivi eksplikoimaan tyonsi
kontribuutio esimerkiksi reflektoimalla
havaintojaan suhteessa mahdollisesti jo
olemassa olevaan aiempaan teoriaan.
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