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dssd artikkelissa esitidm-
me teknillisen ammatti-
korkeakoulun opiskeli-
joiden itseluottamuk-
sen ja matemaattisen
koulumenestyksen taus-
tatekijoitd sekd heidian
itsensd ettd myos hei-
dén vanhempiensa arvioinnin valossa.
Vertaamme niitdi AMK-opiskelijoita
kahteen muuhun matemaattisesti
suuntautuneeseen ryhméiin. Tutki-
muksemme kohdejoukkoina olivat
paitsi (1) ammattikorkeakoulun insi-
nooriopiskelijat, (2) peruskoulun ja lu-
kion matematiikkakilpailuihin osallis-
tuneet sekd (3) kansainvilisiin mate-
matiikan olympialaisiin osallistuneet.
Tutkimusaineisto kerittiin vuosina
1998 - 2002 ’Self-confidence attitude
attribute Scales’ (SaaS) ulottuvuuksia
mittaavalla opiskelijoiden itsearvioin-
tikyselylomakkeella. Kyselyssi kiytet-
tiin viisiportaista Likert-asteikkoa,
joka kattaa mielipiteet “olen voimak-
kaasti samaa mieltd” - “olen voimak-
kaasti eri mieltd”. Opiskelijat (N =
203) vastasivat kahdeksaantoista kysy-
mykseen, jotka mittasivat vastaajan
kisityksid lahjakkuuden ja yrittimisen
suhteesta onnistumiseen ja epdonnis-
tumiseen (Weiner 1974). Vanhemmat
(N = 188) tiyttivit viisiportaisen In-
ventory of Parental Influence (IPI) ky-
selylomakkeen (Campbell 1996a). Ky-
sely sisilsi 39 viittdmid, joiden avulla
pyrimme kartoittamaan vanhempien
vaikuttamisen viittd ulottuvuutta: pai-
nostaminen, psykologinen tuki, avus-
taminen, kannustaminen itsensi ke-
hittimiseen ja ajan kiyton seuraami-
nen.

Tutkimuksemme paljasti, etti ylei-
sesti kaikissa kolmessa ryhmissi opis-
kelijat pitivit yrittimistid lahjakkuutta
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tirkeAmpinid menestymiseen vaikutta-
vana tekijind. AMK-opiskelijat koros-
tivat eniten kovan tyon merkitystid ma-
temaattisen menestyksen taustatekiji-
nid. Nuoremmat opiskelijat (15-28 -
vuotiaat) uskoivat enemmiin lahjak-
kuuteensa kuin vanhemmat opiskelijat
(29-55 -vuotiaat). Olympisti-ryhmissi
miehet uskoivat naisia enemméin on-
nistumiseen lahjakkuuden tihden.
Titd sukupuolten vilistd eroa ei ha-
vaittu ammattikorkeakoulun insindo-
riopiskelijoilla eikd matematiikkakil-
pailuun osallistuneilla.

Vanhemmista eniten odotuksia ja
painostustakin asettivat AMK-opiske-
lijoiden vanhemmat, mutta toisaalta
psykologinen tuki osoittautui vihii-
semmiiksi kuin muissa ryhmissi. Kan-
sainvilisiin matematiikan olympialai-
siin sek#d peruskoulun ja lukion mate-
matiikkakilpailuihin osallistuneiden
opiskelijoiden vanhemmat auttoivat
opiskelussa harvemmin lapsiaan kuin
mitd AMK-opiskelijoiden vanhemmat
tekivit.

Aikaisemmista timin tyyppisisti
tutkimuksista voidaan todeta, etti eri
ryhmien vilisié eroja on hyvin vihin
tutkittu lukuun ottamatta sukupuolten
ja eri kulttuurien vilisid eroja. Lihes
tutkimatta on myds miten vanhemmat
voivat vaikuttaa siihen kuinka hyvin
lapsi pystyy hyodyntiméian lahjakkuut-
taan.

Taustaa

otivaation merkitysti opiske-
lussa menestymiseen on tut-
kittu sekd Suomessa (esim.
Helander 2000; Jirveld & Niemivirta
1997; Ruohotie 2002; Ruohotie, No-
kelainen, Silander & Tirri 2000) etti



kansainvilisesti (esim. Ramsden &
Entwistle 1981; Marsh & O’Neill
1984; Biggs 1985).

Minikisitykselld (self-concept) tar-
koitetaan sitd millaisena ihminen it-
sensid nikee. Minikisityksen keskei-
nen osa-alue on itsetunto (self-es-
teem). Minikisitys voidaan Streinin
(1995) mukaan mairitelld joko yleisel-
14 tasolla henkil6d kuvaavaksi luon-
teenpiirteeksi, jolloin ollaan lihell4 it-
setunnon kisitetts, tai vaihtoehtoises-
ti erilaisiin kompetensseihin liittyvik-
si, ns. alakohtaiseksi minékésitykseksi.
Esimerkkini ensin mainitusta on Ro-
senbergin 'Self-Esteem Scale’ (1965) ja
jalkimmaiisestd Marshin ja O’Neillin
(1984) kehittimait eri ikiisille vastaa-
jille tarkoitetut monitahoisen miniki-
sityksen kartoitukseen soveltuvat kyse-
lylomakkeet. Streinin mukaan tutki-
mustulokset tukevat vahvasti miniki-
sityksen monitahoista médrittelyi.
Téssd tutkimuksessa lihestymme kiisi-
tettd monitahoisen méirittelyn kan-
nalta, silli tilldin voidaan puhua mi-
nikésityksestd koskien matemaattisia
valmiuksia.

Attribuutioilla tarkoitetaan tissd
tutkimuksessa vastaajien antamia seli-
tyksii itsensi tai ympéristonsi kiyttiy-
tymisen syistd. Henkil6 voi omaa on-
nistumistaan tai epdonnistumistaan se-
littidessédn arvioida (1) lahjakkuutensa
tasoa, (2) yrittimisensi miirdd, (3)
tyon vaikeutta ja (4) omaa kokemus-
taan onnistumisestaan (Weiner 1974;
1980; 1994). Vaikka syiti voidaan
Weinerin mukaan arvioida edelld mai-
nituilla neljilli ulottuvuudella, niin lu-
kuisten kansainviiliseen olympistitut-
kimukseen liittyvien kokeellisten tut-
kimusten tilastolliset analyysit puolta-
vat vain kahden muuttujan, lahjak-
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kuuden ja yrittimisen, kiyttod (Camp-
bell 1996a; 1996b; Feng, Campbell &
Verna 2001; Heller & Lengfelder 2000;
Tirri 2001). Herbert Marshin mukaan
(1983) hyviin akateemisen minikési-
tyksen ja parhaimmat akateemiset saa-
vutukset omaavat ne henkilot, jotka
uskovat akateemiseen menestykseen
lahjakkuuden tihden ja jotka eiviit
pidd epdonnistumista lahjakkuuden
puutteena.

Kerr (1994) ja Reis (1998) ovat
osoittaneet lahjakkaiden naisten koke-
van merkittivii esteitd ja vihittelyi
vanhempien, koulun ja yleensi ympa-
riston suunnalta. Téstd aiheutui tytoil-
le epdvarmuutta, itsekritiikkii ja ali-
suoriutumista. Sieglen ja Reisin mu-
kaan (1998) tisti seurasi se, ettd lah-
jakkaat tytot vihittelivat kykyjaian
mm. matematiikassa, sosiaalisessa
kanssakdymisessd kuten tieteissikin.

Lahjakkuuden ja yrittimisen itsear-
viointia matemaattisen menestymisen
selittédjind on runsaasti tutkittu mate-
matiikan olympisteja koskevissa tutki-
muksissa (Campbell 1994; Campbell
1996b; Heller & Lengfelder 2000; Tirri
2001; Tirri & Campbell 2002). Olym-
pistien kansainviliseen vertailuun ke-
hitetty 'Self-confidence Attitude Att-
ribute Scales’ eli SaaS-mittausinstru-
mentti (Campbell 1996a) on osoitettu
toimivan riittdvin erottelevasti myos
olympisteja laajemmissa suomalaisissa
aineistoissa kuten esimerkiksi teknilli-
sen AMK- opiskelijoiden joukossa
(Tirri, Nokelainen & Merenti-Vilima-
ki 2002).

Kansainvilisissid vertailututkimuk-
sissa on osoitettu, ettd olympistit piti-
viit yrittdmisti tirkeAmpinid menestyk-
selleen kuin lahjakkuutta (Tirri &



Parhaimmat
akateemiset
saavutukset
omaavat ne
henkilot, jotka
uskovat
menestykseen

lahjakkuuden
tihden.

Campbell 2002). Chan (1996) on ver-
rannut Campbellin olympisteja koske-
via tuloksia lahjakkaisiin nuoriin opis-
kelijoihin. Hinen tutkimuksessaan
nuoret opiskelijat selittiviit epdonnis-
tumistaan mieluummin vihiisell4 yrit-
tamiselld kuin varsinaisella kyvytto-
myydelldin. Amerikkalaiset, suomalai-
set ja taiwanilaisetkin olympistit ovat
liittineet onnistumisen, ja vastaavasti
epdonnistumisen, enemman yrittimi-
seen kuin lahjakkuuteen (Feng, Camp-
bell & Verna 2001; Tirri & Campbell
2002; Wu & Chen 2001). Saksassa
Heller ja Lengfelder (2000) tutkivat
135 matematiikan, fysiikan ja kemian
olympialaisten alkuerikilpailijaa ja 100
loppuerikilpailijaa. Toisin kuin Camp-
bellin amerikkalaisissa tuloksissa, nAma
molemmat saksalaiset ryhmiit painotti-
vat lahjakkuutta merkitsevisti enem-
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miéin kuin yrittdmistd akateemisen me-
nestymisensid selittdjinid. Verna &
Campbell (1999) loysivit lahjakkuu-
den arvostuksessa niukasti merkitsevin
eron amerikkalaisten kemian mies- ja
naisolympistien vililld. Kemian olym-
pistinaiset pitivit lahjakkuutta tir-
kedmpini tekijinid menestykselleen
kuin kemian olympistimiehet. Yritti-
miseen liittyen ei vastaavaa eroa loyty-
nyt.

Campbellin mukaan (1996a) van-
hempien vaikutus on jaettavissa kah-
teen osa-alueeseen. Ensimmiinen
muodostuu perheen sisdisesti vaikutta-
misesta kuten (1) painostaminen ja (2)
psykologinen tuki. Toinen muodostuu
perheen kiytinnoistd kuten (3) van-
hemmilta saatava apu, (4) kannusta-
minen itsensi kehittimiseen ja (5)
ajankiytdn seuraaminen.

Tutkimusaineisto
ja -menetelma

Ammattikorkeakoulun opiskelija-
aineisto edustaa Espoon-Vantaan tek-
nillisen ammattikorkeakoulun tieto- ja
viestintitekniikan koulutusohjelmien
matematiikankursseilla keviilla 2001
opiskelleita nuoria. Tutkimukseemme
osallistui yhteensi 74 AMK-opiskelijaa
(40 miesopiskelijaa ja 34 naisopiskeli-
jaa, idn mediaani oli 24 vuotta ja vaih-
teluvili 20-34 vuotta) sekd 44 heidin
vanhempaansa. Toinen ryhm4 sisilsi
52 peruskoulun matematiikkakilpai-
luun osallistunutta (ns. ”preolym-
pistit”) sekd 78 heidin vanhempaansa.
Nimi opiskelijat edustavat tutkimuk-
semme nuorinta ikiryhmid (N = 52,
iin mediaani oli 17 vuotta ja vaihtelu-
vili 15-20 vuotta). Kolmas ryhmai si-
silsi 77 matematiikan olympiakisoihin
osallistunutta (ns. "olympistit”) ja 66



heidin vanhempaansa. Aineisto kattaa
melko hyvin suomalaiset matematii-
kan olympistit, joita tutkimushetkeen
mennessi oli kertynyt 70 miestd ja 14
naista (N = 84, iin mediaani oli 37
vuotta ja vaihteluvili 20-55 vuotta).

Aineistossamme on siis mukana
ammattikorkeakoulun insindériopiske-
lijoiden lisiksi kaksi muuta matemaat-
tisesti suuntautunutta ryhméi. Namé
ryhmit edustavat eri oppilaitosten li-
siksi kolmea eri ikiluokkaa. Miehii on
selked enemmistd lukuun ottamatta in-
sindoriopiskelijoiden ryhmid. Olemme
tehneet vertailua monipuolisen suoma-
laisen aineiston eri ryhmien viililli ja
vertailua myds Campbellin aikaisem-
piin amerikkalaisia olympisteja koske-
viin tuloksiin.

Tutkimusaineisto kerittiin vuosina
1998 - 2002 SaaS-ulottuvuuksia mit-
taavalla itsearviointikyselylomakkeel-
la. Kaikki tutkittavat opiskelijat taytti-
vit itseluottamus-arvointilomakkeen
(Self-confidence attitude attribute
Scales, SaaS). Lomake (Campbell
1996a) perustuu Weinerin itsearvioin-
ti-teoriaan  (Self-attribution theory
1974). Tutkimukseen osallistuneet vas-
tasivat kahdeksaantoista kysymykseen,
jotka mittasivat vastaajan kisityksid
lahjakkuuden ja yrittimisen suhteesta
onnistumiseen ja epdonnistumiseen.
Lisdksi tutkittiin vastaajien idin ja su-
kupuolen vaikutusta mielipiteisiin. Ky-
nilld tiytettiva paperikysely on viisi-
portainen ja sen vaihtoehdot kattavat
vilin (1) “olen voimakkaasti eri miel-
td” - (5) “olen voimakkaasti samaa
mieltd”. Attribuutioviittimien lisiksi
kysyimme vastaajilta taustamuuttujina
ian, sukupuolen, osattujen ohjelmoin-
tikielten lukumiirian sekd matematii-
kan, fysiikan ja kemian kouluarvosano-
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jen keskiarvon. Muodostimme uuden,
lahjakkuuden tasoa kuvaavan muuttu-
jan yhdistdmélld normitettuina kunkin
vastaajan osaamien ohjelmointikielten
lukuméirin ja matematiikan kouluar-
vosanojen keskiarvon.

Vanhemmat (N = 188) tiyttiviit
viisiportaisen Inventory of Parental
Influence (IPI) kyselykaavakkeen
(Campbell 1996a). Kysely sisilsi 39
kohtaa, joiden avulla pyrimme kartoit-
tamaan vanhempien vaikuttamisen
viittd ulottuvuutta: painostaminen,
psykologinen tuki, vanhemmilta saata-
va apu, kannustaminen itsensi kehit-
tdmiseen ja ajankdyton seuraaminen.
Vanhempien painostaminen miiritelliin
lapsen kokeman pelon perusteella. Psy-
kologinen tuki miiritelliin vanhem-
pien antamana henkiseni tukena. Van-
hemmilta saatava apu miéritelldin van-
hemmilta saadun opiskelun ja kotiteh-
tdvien auttamisen tiheytenid. Kannus-
taminen itsensd kehittdmiseen méiéritel-
ld4n sind tiheyteni kuinka usein van-
hemmat tihdensivit kirjojen, lukemi-
sen ja kasvatuksellisten TV-ohjelmien
merkitystd. Ajankdytén seuraaminen
méidritellddn sind tiheytenid kuinka
usein vanhemmat pyrkivit vaikutta-
maan lapsensa ajankidyttoon liittyen
kotitehtiviin, opiskeluun ja TV:n kat-
somiseen (Campbell 1996a, 489-490).

Tilastollinen analyysi
ja tulokset

utkimusaineiston tilastollinen
analyysi suoritettiin kahdessa
osassa: ensin analysoitiin opis-
kelijoiden tiedot ja sitten vanhempien.
Ensimméiinen osa koostuu viidesti vai-
heesta: (1) muuttujien kartoitus, (2)
varianssianalyysi (ANOVA ja MA-
NOVA), (3) piidkomponenttianalyysi



(PCA), (4) eksploratiivinen faktori-
analyysi (explorative factor analysis,
EFA) seki (5) Bayesildinen luokittelu-
analyysi (Bayesian classification mo-
delling). Suoritimme vaiheiden 1-4
analyysin SPSS-ohjelmistolla ja vai-
heen 5 analyysin B-Course -ohjelmis-
tolla (Myllymiki, Silander, Tirri &
Uronen 2002). Toinen osa sisilsi edel-
14 mainituista vaiheet (1) ja (4). Jat-
kossa viittaamme niihin osiin ja vai-
heisiin. Esitimme tissd keskeisimmét
tulokset, laajempi tutkimusraportti on
julkaistu muualla (Nokelainen, Tirri &

Merenti-Vilimiki 2004).

Analyysin ensimméisessd osassa
tutkimme kahdeksantoista SaaS -astei-
kon muuttujan tilastollisen soveltu-
vuuden monimuuttuja-analyysiin
(vaiheet 2, 3 ja 4). Ensimmaisen vai-
heen perusteella karsimme vaiheiden 2
- 4 analyyseista seuraavat viitteet: “4.
Tyoskentelin kovemmin mikili pidin
opettajasta” ja “7. Useimmissa asioissa
menestymiseen tarvitaan niissi edelly-
tettyjd taitoja”. Muuttujien soveltu-
vuutta Bayes-mallinnukseen (vaihe 5)
ei tarvitse erikseen tutkia, koska tima
analyysimenetelmi on rajoituksiltaan
olennaisesti perinteisii tilasto-analyy-
seja viljempi (Nokelainen, Ruohotie

& Tirri 1999, 113).

Seuraavaksi suoritimme yksisuun-
taisen varianssianalyysin (toinen vai-
he). Taulukkoon 1 (5.38-39) on koot-
tu ryhmien vilisten erojen tilastollises-
ti merkitsevit keskeiset 1oydokset.

Ammattikorkeakoulun insin6ori-
opiskelijat kokivat joutuneensa tyds-
kentelemiin kovasti kouluarvosano-
jensa eteen toisin kuin preolympistit ja
olympistit (viittimi “12. Jouduin tyos-
kentelemiin kovasti saadakseni hyvii
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arvosanoja.”). Ammattikorkeakoulu-
opiskelijat ja preolympistit uskoivat
kovan yrittdmisen johtavan seki hy-
viin kouluarvosanoihin (“8. Suorituk-
seni olisivat olleet parempia mikili oli-
sin tyoskennellyt kovemmin.” ja “16.
Olisin menestynyt paremmin koulussa
jos olisin tyoskennellyt kovemmin.”),
ettd hyviin tuloksiin yleiselld tasolla
(“2. Voit saavuttaa mitd vain jos tyos-
kentelet kovasti haluamasi asian
eteen.”). Olympisteill4, ehki suurem-
masta eliminkokemuksesta ja vaativis-
ta eteen tulleista tydtehtivistid joh-
tuen, ei ollut samanlaista kisitysti
kovan yrittimisen merkityksestd hyvin
lopputuloksen aiheuttajana. Preolym-
pistit (nuorin vastaajaryhmi), toisin
kuin olympistit ja AMK-opiskelijat,
olivat sitid mieltd, ettd dlykkyys on suo-
raan suhteessa yrittimisen midriin
(“10. Alykksit lapset/opiskelijat yritti-
vit eniten.”).

Analyysin kolmannessa vaiheessa
tutkimme piaikomponenttianalyysin
avulla lahjakkuutta ja yrittdmistd mit-
taavien muuttujien yksiselitteisyytt.
Analyysin ensimméisessi vaiheessa hy-
ldtyt viittdmit 4 ja 7 osoittautuivat
myOs tissd tarkastelussa ongelmallisik-
si. Edellisten liséiksi jatkoanalyysiin so-
pimattomiksi osoittautuivat seuraavat
viittdmit: “3. On joitakin asioita, joita
et voi tehdi, vaikka yrittiisit kuinka
paljon.”, “10. Alykkait lapset yrittavit
eniten.” sekd “14. Miksi pitdisi tyos-
kennelli alueella, jossa ei ole kykyja?”

Analyysin neljinnessi vaiheessa
tutkimme eksploratiivisen faktoriana-
lyysin avulla onko aineistosta loydetti-
vissd kaikki SaaS -mittarin nelji ulot-
tuvuutta: menestyminen lahjakkuuden
tdhden, epionnistuminen lahjakkuu-
den puuttumisen tihden, menestymi-



Taulukko 1. Ryhmien attribuutioerot.

Olympistit AMK ins.opisk. | Preolympistit
(n=77) (n=74) (n=52)

k.a kh |ka |kh ka. |kh. F p

Yrittdminen (12 vaittamaa)
1. Menestyin huonosti vain silloin,
kun en tyoskennellyt riittavasti. 3791 .97 |346 |1.15 | 356 |1.15 |1.81 |.l66

2. Voit saavuttaa mita vain jos
tydskentelet kovasti haluamasi
asian eteen. 3.27 11231399 .85 |378 |[1.03 |9.15 |.000*

6. Jos sain alhaisen pistemaaran
kokeesta, niin se johtui siita,
etten tyoskennellyt tarpeeksi. 3.92 .79 |3.53 .95 3.63 | .97 3.68 |.027

8. Suoritukseni olisivat olleet
parempia mikali olisin tydsken-

nellyt kovemmin. 3291125(4.09 .69 |383 .9 12.51|.000*
9. ltsekuri on koulumenestymisen

salaisuus. 3.27 | 91 |3.41|1.06 |3.47 |.92 J5 | 474
10. Alykkaat lapset yrittavat eniten. 243193 | 222193 |281 |.9 6.15 | .003*

11. Huonot opiskelutottumukset ovat
suurin syy alhaisiin arvosanoihin 3321 .91 |354 |1.04 | 3.44 | .98 1.00 |.370

12. Jouduin tyoskentelemaan kovasti
saadakseni hyvia arvosanoja. 2111 .95 274 |1.03 |2.08 |.98 10.32 | .000*

15. Mikali en ymmartanyt jotain asiaa
se johtui siita, etten uhrannut siihen
riittavasti aikaani. 369 |.87 (351 .94 |358 |1.07 |.68 .507

16. Olisin menestynyt paremmin
koulussa jos olisin tydskennellyt
kovemmin. 3.11 | 1.17 | 4.01 | .85 3.81 [1.06 |15.46|.000*

17. Kova tyo oli hyvien arvosanojen
salaisuus. 283 ]1.05(3.00 (.89 |277 |1.13 |.93 .397

18. Toiset pettyvat, kun en tyosken-
tele tarpeeksi kovasti. 2.64 11.05|245|1.09 | 262 |1.14 | .65 524
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Olympistit AMK ins.opisk. | Preolympistit
(n=77) (n=74) (n=52)
k.a kh |ka. [|kh. ka. | kh. F p
Lahjakkuus (6 vaittdmaa)
3. On joitakin asioita, joita et voi tehda,
vaikka yrittaisit kuinka paljon. 368 1119|297 |1.19 | 329 | 117 |6.64 |.002*
4. Tyoskentelin ahkerammin mikali
pidin opettajasta 316 | 1.22 |3.77 |.99 | 357 | 1.24 |553 |.005*
5. Alykkyys on tarkeampaa kuin ahkera
tyoskentely. 299 1 1.03 |2.64 |1.03 | 3.23 | .92 5.64 | .004*
7. Useimmissa asioissa menestymiseen
tarvitaan niissa edellytettyja taitoja. 392 .73 |3.86 |.75 3.90 | .69 1 .899
13. Mikali en menestynyt koulussa se
johtui siita, ettei minulla ollut siihen
tarvittavaa kykya. 2.46 1 1.04 |2.09 |.80 | 237 |.98 3.02 | .051
14. Miksi pitaisi tyoskennelld alueella,
jossa ei ole kykyja? 2.81 |1.03 258 |1.16 | 275 | 1.23 | .80 451

* = Keskiarvojen erotus on merkitseva .05 riskitasolla.

nen yrittdmisen tihden seki epidonnis-
tuminen yrittimisen puutteen tihden.
Tarkastelun onnistuminen edellytti
kuudentoista muuttujan sdilyttdmista
analyysissa huolimatta ylli esitetyisti
viiden muuttujan heikkouksista. Tau-
lukossa 2 on esitetty ryhmi- ja suku-
puolikohtaiset tulokset Post Hoc tes-
teistd.

Analyysin viidennessi vaiheessa
suoritimme Bayesildisen luokitteluana-
lyysin (Silander & Tirri 1999; Tirri,
Tallent-Runnels, Adams, Yuen & Lau
2003). Luokkamuuttujina toimivat
ryhmi, sukupuoli sekd matematiikan
kouluarvosana. Selittivind muuttuja-
kandidaatteina toimivat kaikki ensim-
mdiisessid taulukossa esitetyt kahdek-
santoista SaaS-muuttujaa. Tuloksista

39

ilmeni, ettd luokiteltaessa ryhmijise-
nyyden ja sukupuolen mukaan, selitti-
villd muuttyjilla on selked tirkeysjir-
jestys. Niiden kahden luokittelumuut-
tujan tidrkein yhteinen muuttuja on
“12. Jouduin tyoskentelemidn kovasti
saadakseni hyvis arvosanoja”.

Tutkiessamme matematiikan koulu-
arvosanaa luokkamuuttujana teimme
luokittelun kolmeen luokkaan: huip-
pu-, keski- ja matalatasoinen. Mate-
maattiseen osaamiseen olivat suhteessa
vain kaksi viittimia: “12. Jouduin
tyoskentelemiidn kovasti saadakseni
hyvii arvosanoja” seki “5. Alykkyys on
tiarkeAmpii kuin ahkera tyoskentely”.
Tdmi on tulos, jossa hyvd matemaat-
tinen osaaminen on suhteessa “menes-
tyminen lahjakkuuden tihden” -aja-
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tukseen ja se on yhdensuuntainen
Marshin (1983) aiemmin esittimien
tulosten kanssa. Epdonnistuminen lah-
jakkuuden puuttumisen tihden oli
ainoa ulottuvuus joka oli yhteydessi
vastaajan ikddn nuorimpien tutkitta-

vien (15-28 vuotta) uskoessa enem-
méin lahjakkuuteensa kuin vanhem-
pien (29-41 vuotta ja 42-55 vuotta).

Taulukko 3. Muuttujien tirkeysjérjestys Bayes-luokittelumallin pohjalta.

Luokkamuuttuja Selittaja Selitysarvon
putoaminen (%) @
Ryhma 10. Alykkaat lapset yrittavat eniten. 14.36
16. Olisin menestynyt paremmin koulussa jos
olisin tydskennellyt kovemmin. 7.92
12. Jouduin tydskentelemaan kovasti
saadakseni hyvia arvosanoja. 6.93
5. Alykkyys on tarkeampaa kuin ahkera
tyoskentely. 4.95
3. On joitakin asioita, joita et voi tehdg,
vaikka yrittaisit kuinka paljon. 3.96
4. Tyodskentelin ahkerammin mikali pidin
opettajasta 2.48
8. Suoritukseni olisivat olleet parempia,
mikali olisin tyoskennellyt kovemmin. 1.98
Sukupuoli 12. Jouduin tydskentelemaan kovasti
saadakseni hyvia arvosanoja. 6.93
8. Suoritukseni olisivat olleet parempia,
mikali olisin tyoskennellyt kovemmin. 6.44
2. Voit saavuttaa mita vain jos tydskentelet
kovasti haluamasi asian eteen. 3.96
1. Menestyin huonosti vain silloin, kun en
tyoskennellyt riittavasti. 3.47
14. Miksi pitaisi tyoskennella alueella,
jossa ei ole kykyja? 2.97
5. Alykkyys on tarkeampaa kuin ahkera
tyoskentely. 1.98
Lahjakkuustaso 3. Onjoitakin asioita, joita et voi tehda,
vaikka yrittaisit kuinka paljon. 1.98
10. Alykkaat lapset yrittavat eniten. 1.98
12. Jouduin tydskentelemaan kovasti
saadakseni hyvia arvosanoja 1.49

a | uokittelumallin selitysarvon putoaminen mikali muuttuja jatetaan pois
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Vanhempien tiyttdmin [PI-kaa-
vakkeen 39:n kohteen frekvenssiana-
lyysi osoitti koko asteikon yhdesti vii-
teen olleen kiytossi neljid viittimii
lukuunottamatta. Moodin (yleisin
arvo) jakauma oli: (1) n= 17; 2)n=
6;3)n=3;(4)n=10; (5)n=2.Ti-
lastollinen analyysi antoi vastauksen
kysymykseemme "Kuinka vanhempien
vaikutus eroaa kolmessa eri ryhmis-
simme?” Tulokset paljastivat merkit-
tivid tasoeroja eri ryhmien keskiarvo-
jen vililld 26:ssa viittimissi, joista alla
on lueteltu tirkeimmit:

Vanhempien painostaminen -asteikol-
la kaikissa ryhmissi tidrkeimmiiksi
muodostui ”3. Mielestini lapseni olisi
voinut pérjitd paremmin koulussa”.
Téssd samassa viittdméssd saatiin myos
suurimmat keskiarvoerot esiin siten,
etti AMK-opiskelijoiden vanhempien
keskiarvo oli 2.89 kun vastaavasti
olympistien vanhempien oli 1.98 ja
preolympistien vanhempien oli 1.61.

Psykologinen tuki -asteikolla AMK-
opiskelijoiden vanhemmat olivat vi-
hemmin samaa mieltd kuin vertailu-
ryhmien vanhemmat kohdista 5. Lap-
seni jdi pois koulusta vain pakkotilan-
teessa” (keskiarvot olivat 3.93; 4.36;
4.36; jirjestys on sama kuin ylld), "12.
Minulla oli paljon kirsivallisyytti lap-
seni koulunkiynnissi” (k.a. = 3.27;
3.37; 3.46), ”17. Halusin lapseni me-
nevin hyviin korkeakouluun/yliopi-
stoon” (k.a. = 3.35; 4.17; 3.99) ja "24.
Oletin lapseni jatkavan opintoja kor-
keakoulussa/yliopistossa” (k.a. = 3.31;
4.61; 4.16). ”21. Tulin hyvin toimeen
lapseni kanssa” viittdmissi huomatta-
van hyvin yhteisymmirryksen kirjasi-
vat preolympistien ja olympistien van-
hemmat (k.a. = 4.45; 4.42). Hyvin tu-
livat toimeen lastensa kanssa myos ky-
selyymme vastanneet AMK-opiskeli-
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joiden vanhemmat (k.a. = 4.09). Seu-
raavista viitteisti olivat AMK-opiske-
lijoiden vanhemmat enemméin samaa
mieltid kuin olympistien ja preolympis-
tien vanhemmat (sulkeissa keskiarvot
tidssd jirjestyksessd) : "4. Lapseni me-
nestyi koulussa paljolti siksi etti autoin
hintd” (k.a. = 1.77; 1.55; 1.58), "23.
Uskoin lapseni tarvitsevan vanhem-
pien ohjausta koulutyossd” (k.a. = 2.89;
1.95; 2.58) ja ”26. Olen ylpei lapsesta-
ni” (k.a. = 4.77; 4.52; 4.78). Psykologi-
seen tukeen liittyen vield kaksi ha-
vaintoa: ”9. Olin tyytyviinen jos tiesin
lapseni yrittdvin parastaan” ansaitsi
laajalti yksimielisyyden (k.a= 4,23;
4,23; 4,40) mutta ”19. Kiinnitin paljon
huomiota lapseni koulutyshén” viitta-
si keskiarvoltaan kaikissa ryhmissi 14-
helle keskimmaiistd viidestd valinnais-
kohdasta eli epdvarmaan.

Vanhemmilta saatava apu -asteikon
keskiarvort jdivit yleisesti melko alhai-
siksi: vain muutama keskiarvo nousi yli
kolmen (yksi= ei koskaan, kaksi= har-
voin, kolme= joskus, nelji= tavallises-
ti, viisi= aina). Seuraavissa kohdissa
olivat myos AMK-opiskelijoiden van-
hempien arviot matalia (ei yksimieli-
syytti viitteen kanssa) mutta silti mui-
hin ryhmiin verrattuna korkeimmat:
”30. Autoin lastani matematiikan lik-
syissi” (k.a. = 2.14; 1.38; 1.91), "33.
Autoin lastani koulutehtivissi silloin
kun hin ei ymmirtinyt niitd” (k.a.
3.30; 2.62; 3.27), ”35. Tarkistin lapseni
kotitehtavit” (k.a. = 2.14; 1.71; 2.14).
Kaikissa muissa kohdissa preolympis-
tien vanhempien keskiarvo oli suurin
ja olympistien vanhempien pienin. Tu-
losta voitanee selittiié preolympistien
nuoruudella ja vanhempien mahdolli-
suudella auttaa ja vastaavasti olympis-
tien ongelmatehtivien vaativuudella.



Kannustaminen itsensé kehittdmiseen -
asteikolla ainut kohta jossa AMK-opis-
kelijoiden vanhempien keskiarvo
nousi korkeimmaksi oli ”28. Rohkaisin
lastani lukemaan ennen nukkumaan-
menoa” (k.a= 2.72; 2.05; 2.63). Olym-
pistien kohdalla ”49. Ostin kirjoja lah-
joiksi” oli keskiarvoltaan korkein 3,83
(AMK= 3.25; preol.= 3.68). Muissa
viidessid kohdassa preolympistit saivat
eniten kannustusta vanhemmiltaan it-
sensi kehittidmiseen.

Ajankdytin seuraaminen- askeikolla
keskiarvot yleisesti asettuivat alhaisik-
si. Mainittakoon tissi ne kaksi kohtaa
joissa AMK-opiskelijoiden vanhem-
mat olivat muita ryhmi# aktiivisempia:
"42. Palkkasin apuopettajan lapselleni
hinen tarvitessaan apua” (k.a= 1,57;
1,08; 1,06) ja "46. Vaadin lastani va-
raamaan tietyn ajan lukemiselle” (k.a.

=1.84;1.22; 1.65).
Lopuksi

dssi artikkelissa olemme esitti-

neet kolmen eri ryhmin (N =

203) arviointeja omasta mate-
maattisesta yrittdmisestiin ja lahjak-
kuudestaan. Kaikki tutkimukseen osal-
listujat tiyttivit 'Self-confidence atti-
tude attribute Scales’ -kyselyn (SaaS,
Campbell 1996a). He vastasivat kah-
deksaantoista kysymykseen, jotka mit-
tasivat vastaajan késityksia lahjakkuu-
den ja yrittdmisen suhteesta onnistu-
miseen ja epdonnistumiseen. Kyselyssi
kiytettiin viisi-portaista Likert-asteik-
koa, joka kattaa mielipiteet “olen voi-
makkaasti samaa mieltd” - “olen voi-
makkaasti eri mieltd”. Lisiksi tutkittiin
ian, sukupuolen ja muodostamamme
lahjakkuustasomuuttujan  vaikutusta
mielipiteisiin.
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” Alykkyys on
tiirkedmpdid kuin

ahkera

b))

*

tyoskentely

Tutkimuksessamme tuli esiin useita
tilastollisesti merkitsevid ryhmien vili-
sid eroja kuten, ettd hyvien arvosano-
jen saamiseksi AMK:n insindoriopis-
kelijat uskoivat enemmiin kovaan tyo-
hoén kuin olympistit ja preolympistit.
Edelleen osoittautui, ettd kaikissa kol-
messa ryhmissid yrittdminen oli tir-
kedmpi onnistumisen faktori kuin lah-
jakkuus mutta siis eniten yrittAmisti,
lahjakkuuteen verrattuna, painotti in-
sinddriopiskelijoiden ryhma.

Bayesildisen  luokitteluanalyysin
mukaan insindoriopiskelijoiden ryhmé
ja myos kaikkien kolmen ryhmin nais-
osallistujat kokivat, etti “jouduin tyds-
kentelemiiin kovasti saadakseni hyvii
arvosanoja”. Kun matematiikan koulu-
arvosanojen keskiarvosta muodostet-
tiin luokkamuuttuja ja kahdeksantois-
ta SaaS-muuttujaa otettiin selittdji-
kandidaateiksi, vain kaksi selittdji-
muuttujaa voitiin hyviksya: “12. Jou-
duin tyoskentelemiin kovasti saadak-
seni hyvid arvosanoja.” ja “5. Alykkyys
on tirkedmpii kuin ahkera tyoskente-
ly”. Edelld mainitun kanssa yhdenmu-
kainen tulos on aiempi “onnistuminen
lahjakkuuden vuoksi”. Ainoa, jossa



osallistujan ikd toimi selittdjiand, oli
“epdonnistuminen lahjakkuuden puut-
teen vuoksi”. Osallistujien nuorin iké-
luokka (15-28 vuotta) uskoi enemméin
lahjakkuuteensa kuin vanhemmat iki-

luokat (29-41 ja 42-55 vuotta).

Tutkiessamme vanhempien arvioita
selvisi, ettd AMK-opiskelijoiden van-
hemmat painostivat lapsiaan enem-
min ja olivat useimmin tarjoamassa
apuopettajan palkkaamista lapsen tar-
vitessa apua koulutyossi kuin mité ver-
tailuryhmissid tapahtui. Toisaalta he
eivit kuitenkaan odottaneet yhti pal-
jon lastensa jatkavan "hyvissi” yliopis-
tossa kuin vertailuryhmissi odotettiin.
Sekd AMK-opiskelijoiden etti prefina-
listien vanhemmat kokivat lastensa
tarvitsevan kouluty®ssi enemmin
apua, olivat innokkaampia nikeméin
lastensa koepaperit ja useammin neu-
voivat lapsiaan kiyttdméin aikaa luke-
miseen kuin miti olympistien vanhem-
mat. N4mi puolestaan suosivat lahja-
kirjojen hankintaa muiden ryhmien
vanhempia useammin; tilli niemme
olevan merkitystd lapsen kehityksen
suuntaajana.

Vanhempien antamien tietojen
pohjalta osoittautui, etti ammattikor-
keakouluopiskelijoihin kohdistui
enemmin painostusta mutta vihem-
mén psykologista tukea kuin kahden
muun mukana olleen ryhmin opiskeli-
joihin. Ndmi asiat saattavat olla yh-
teydessd opiskelijoiden vanhempien
koulutustasoon: vain 19.5 prosentilla
AMK-opiskelijoiden isisti ja 33.4 pro-
sentilla dideistd oli akateeminen kou-
lutus kun vastaavat luvut prefinalis-
tien ja olympistien isilld olivat 68.8
prosenttia ja 61.5 prosenttia ja dideilld
64.6 prosenttia ja 65.7 prosenttia.
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Ammattikorkeakouluopiskelijoi-
den ja prefinalistien vanhemmat olivat
siis kiinnostuneempia lapsensa koulu-
suorituksista ja —menestyksestd kuin
olympistien vanhemmat. Tdmin ha-
vainnon selittdd ainakin jossain mii-
rin Campbell (1995) esittiessiin, etti
vanhemmat voivat madaltaa tai korot-
taa lastensa akateemista suoriutuvuutta
20-30 prosenttia. [Imeisestikdin olym-
pistien vanhemmilla ei téssd mielessi
ollut tarvetta pyrkid vaikuttamaan lap-
seensa. IPI-vastausten perusteella saim-
me vanhemmista "profiilin” joka osoit-
taa, ettd kun lapsen matemaattinen
lahjakkuus oli jo ilmennyt (esim. olym-
pistit), kohdentavat vanhemmat huo-
mionsa henkisen kehittymisen ohjaa-
miseen (Tulin hyvin toimeen lapseni
kanssa) ja psykologisen tuen antami-
seen (Ostin kirjoja lahjoiksi). Van-
hemmat siis luottavat, ettd koulu ja
matematiikka sujuvat ja heidin osuu-
dekseen jii vain tukeminen ja positii-
visen palautteen antaminen. Toisaalta
ajattelemme, ettdi AMK-insinddriopis-
kelijoiden ja prefinalistien vanhemmat
eivit vield voi olla varmoja lastensa
selviytymisesti ja tistd syystd eivit
ikidn kuin ole piisseet vield seuraaval-
le vanhempien vaikuttamisen tasolle
missd olympistien vanhemmat jo ovat.
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