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Mita laadulla tarkoitetaan? etti laadun huomaa parhaiten sen
puuttumisena tai poissaolona, silloin
aadulle on olemassa lu- kun laatu pettid. Etenkin taiteessa
kuisia erilaisia méirittely- laatu on subjektiivinen ja arvosidon-

ji. Siitd kisitteen huoli- nainen asia.

matta tisméllinen miérit-
tely on vaikeaa, on kuin Laatu on myos sidottu aikaan: miki
laatu olisi elollinen olen- oli parasta laatua kaksikymmenti tai
to, joka muuttaa muoto- kymmenen vuotta sitten, ei todenni-
aan ja pakenee uuteen ta-  koisesti ole - ainakaan juuri samanlai-
soon, kun midrittely on tehty. Laatua sena tuotteena tai ilmioni - huippulaa-
on lihestytty vastakohtien avulla: sa- tua enéi. Olisi houkuttelevaa miéritel-
notaan, ettd laadun tunnistaa, kun sen 14 laatu standardeina, ja pettivin yk-
kohtaa, ja ettid hyvi laatu nikyy; toi- sinkertaista uskoa, etti standardeja ki-
saalta asiaa voidaan kuvata myos niin, ristettiessi laatu paranisi (Raivola
7



Laadulla

on monta

dimensiota.

2002, 17). Erilaiset standardit merkit-
sevit my0s erilaista laatua. Kuitenkin
standardit ovat neuvottelun tulos.
Koulutusta koskevat laatutyén méirit-
telyt on usein lainattu liiketaloudelli-
sista organisaatioista. Korkeakouluissa
ja muissa koulutusorganisaatioissa ne
tulisi muuttaa koulutukseen soveltu-
viksi madrittelyiksi. Tamén artikkelin
erds tarkoitus on myos heriittid ajatuk-
sia tihéin.

Miirittelyt ovat aina merkityksen
muodostamista asioille ja ilmioille.
Tekstianalyysit paljastavat myos eroja
korkeakoulupolitiikassa; vaikka sanat
ovat eri yhteyksissd samoja (kuten
laatu, quality), niiden merkitykset ero-
avat. Laadun ja sen arvioinnin tirkey-
destid tunnutaan olevan melko yksi-
mielisidi. Se on kaunis ja arvokas tavoi-
te, josta on helppo olla samaa mielt.
Tarkemmin katsottuna laadun merki-
tys on kuitenkin moniselitteinen ja eri-
laisiin intresseihin sidottu (Saarinen

1995, 160; 2003). Arviointiin liitty-
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vien kisitteiden médrittely on silti tir-
kead, koska madrittelemattomat termit
johtavat erilaisiin tulkintoihin, joilla
puolestaan on negatiivinen vaikutus
esimerkiksi informaation vertailtavuu-
teen (Hamildinen, Hamildinen & Jes-
sen et al. 2003, 23). Tassd yhteydessi
emme kuitenkaan ryhdy laajempaan
kriittiseen diskurssianalyysiin tai reto-
riikan tutkimukseen, vaan valotamme
lyhyesti erditd monista mahdollisuuk-
sista ldhestyi laadun kisitetti.

Laadulla on monta dimensiota.
Erdin méiiritelmin mukaan laatuun
liittyy tarve suoritustason jatkuvaan
parantamiseen. Laatu on siten olennai-
sesti sidoksissa ajalliseen ja paikalliseen
kontekstiin. Koulutus on esim. m#éri-
telty laadukkaaksi silloin, kun se saa ai-
kaan tavoitteiden mukaista tai suun-
taista oppimista. Laatu integroituu tu-
levaisuudessa yhid enemmin muuhun
toimintaan; yksilotasolla tarvitaan mo-
nitaitoisuutta ja valtuudet ja vastuut li-
sddntyvit. Laatu sisiltyy johtamiseen,
strategiseen suunnitteluun ja organi-
saation kehittimiseen, mutta erdiden
laadun mééritelmien mukaan sisdisten
toimintojen edelle menee esim. asia-
kaskeskeisyys. Laatukorkeakouluksi ke-
hittymisesti puhuessaan Takala (1995,
233) toteaa, etti oppilaitoksen sisdinen
toimintakulttuuri on eris tirkeimmisti
laatuun liittyvisti tekijoistd. Tamén pi-
demmailld hin ei laatua kuitenkaan
em. yhteydessi médrittele. Laatu voi-
daan definioida relevanssina. Korkea-
asteen koulutuksen yhteydessid laatu
voi myds merkitd tarkastelutavasta
riippuen seuraavia nikokulmia: poik-
keuksellisuutta (exceptional quality, ~
excellence), jolloin laatu on yhteydes-
si erinomaisuuden kisitteeseen; tdydel-
lisyyttd (perfect quality), jolloin laadul-
le on ominaista jatkuvuus ja virheettd-



myys; tarkoituksenmukaisuutta (fitness
for purpose), jolloin laatu tiyttia ylli-
pitdjien ja asianomistajien vaatimuk-
set; arvoa (value), jolloin hallintovi-
ranomainen, tydnantaja tai muu elin
havaitsee optimaalisen kustannus-
hyoty-suhteen; muutosta (transforma-
tion), jolloin laatu valttimitta sisdltia
muutoksen nykyisestd ideaaliseen lop-
putilaan (Harvey 1997; KKA 2003a).
Koulutuksessa laadun eriéini lopputa-
voitteena on lipinikyvyys asiakkaille,
toisin sanoen opiskelijoille ja tyoeli-
mille, tyonantajille (Thune 2003).
Jotta laadulla olisi merkitysti, sen tiy-
tyy olla toiminnan kokonaislaatua.
Laatujohtamisen taustalla on nikemys
siitd, ettd hyvi laatu syntyy johtamalla.
Téssd kuvastuu my6s esimerkiksi kor-
keakoulujen kokonaislaadun ajatus:
korkeakoulu kokonaisuutena ja organi-
saationa on vastuussa tarjoamansa kou-
lutuksen laadusta.

Koulutuksen yhteydessd voidaan
kysyd, missd nikyy oppimisen laatu.
Miti on hyvi opetus? Laadukas opetus
tuottanee jotain lisiarvoa opiskelijalle.
Oulun yliopiston méérittelyn mukaan
laadukas opetus auttaa oppijaa oppi-
maan asian helpommin, nopeammin
tai syvillisemmin kuin se itse opiskel-
len olisi voinut olla mahdollista
(Karjalainen 2003). Laatuun pédsemi-
seksi korkeakoulussa on mairiteltava,
miten opetusta, menetelmii ja arvioin-
tia kehitetddn, niin ettd ne veisivit
tihin suuntaan.

Laadulla voidaan tissi yhteydessi
tarkoittaa my6s esimerkiksi tavoitelta-
vaa osaamista, mika tutkinnon suorit-
tajan tulisi koulutuksessa saada. Koulu-
tuksen laatuun liittyy my®s sen miirit-
tely, millid menettelyilli ja kriteereilld
korkeakoulu p#ittad uusien koulutus-
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ohjelmien tai pidaineiden hakemisesta
(Huttula 2003). Tutkintojen tunnus-
tettu ja médritelty laatu kansallisella
tasolla takaa jatkossa myos kansainvi-
lisen liikkuvuuden korkeakoulu- ja
tydmarkkinoilla.

Voidaan sanoa, etti hyvi laatu mer-
kitsee esimerkiksi virheettémii tuot-
teita ja parantaa asiakastyytyviisyytti;
laadun seurauksena organisaation
asema markkinoilla vahvistuu. Koulu-
tuksessa tdmi tarkoittaisi korkeatasoi-
sia “koulutustuotteita”: opintoja, tut-
kintoja, ja lopputulokseen tyytyviisii
opiskelijoita, tydnantajia ja muuta yh-
teiskuntaa. Oppilaitoksen asema vah-
vistuisi: sinne pyrkisi runsaasti opiske-
lijoita, heiddn vililld4n voitaisiin suo-
rittaa valintaa ja toisaalta tydnantajat
rekrytoisivat mielelldéin kyseisestd lai-
toksesta valmistuneita opiskelijoita.
Virheresursointi vihensi tai jopa pois-
tuisi kokonaan, samoilla panoksilla
saataisiin parempia tuloksia asetettujen
tavoitteiden suunnassa.

Laadun erilaisia méérittelyjd analy-
soiden voi todeta, etti maiirittelyt
vaihtelevat kohteiden tarkentumisen
tai yleisyyden mukaan. Kuten edelli-
kin esitetyistd midrittelyistd on havait-
tavissa, laadun méirittelyd ohjaa se,
mitd koulutuksen/ opetuksen aspektia
tai tasoa médrittelyssi pyritddn jdsen-
tAimiin ja tarkastelemaan.

Miten laatua kehitetdan ja miksi
siitd keskustellaan juuri nyt?

aadunvarmistuksella viitataan
jirjestelmiin, prosesseihin tai
menettelytapoihin, joiden avulla
pyritddn turvaamaan ja kehittimiin
organisaation tai koulutusohjelman

laatutasoa (KKA 2003 a). Laadun var-



mistuksen synonyymini voimme yhti
hyvin puhua laadun kehittdmisesti,
laadun kehittiimisen arvioinnista ja laatu-
tyostd. On syytd pitdd mielessd, ettd
kuten professori Harvey (1997,133)
korostaa, laatu ei tule ilmaiseksi, eikd
laadun monitorointi sindllddn paranna
laatua. Ulkopuoliseen laadun tarkkai-
luun ja arviointiin tarvitaan niin inhi-
millisid kuin rahallisiakin resursseja,
tyoti, toimenpiteiti ja tekemisti.

Kansallisen = laadunvarmistuksen
mekanismit ja niiden kehittiminen
ovat nousseet erityisesti vuoden 2003
jilkeen tirkeiksi korkeakoulutuspoli-
titkan keskustelunaiheiksi Euroopassa.
Tahin ovat vaikuttaneet suuret kehi-
tystrendit: koulutuksen kansainvilisty-
minen ja kaupallistuminen seki tyo-
voiman liikkuvuus, jotka ovat nosta-
neet koulutuksen laatuun liittyvit ky-
symykset aiempaa selvemmin esille.
Kaupallisille koulutuksen tarjoajille
koulutus on kauppatavaraa. Yleinen
palvelujen kauppaa koskeva ns.
GATS- sopimus (General Agreement
on Trade in Services) on Maailman
kauppajirjeston WTO:n alainen sopi-
mus, joka tihtdi asteittaiseen palvelu-
jen kaupan “vapauttamiseen” maail-
manlaajuisesti. Sopimus on sitova, jat-
kuva prosessi, jonka osapuolia ovat
kaikki 145 WTO:n jisenmaata.
WTO:n palvelukauppasopimus kattaa
kaiken kaupankiynnin, joka ei ensisi-
jaisesti koske tavarakauppaa — parturi-
kdynnistd vedenjakeluun. Se pyrkii
poistamaan kansainvilisen palvelu-
kaupan rajoitteita luomalla sddnnos-
ton, joka ohittaa kansallisen lainsdi-
dinnon. GATS-sopimuksesta ei voi ir-
tisanoutua eroamatta koko WTO -jir-
jestelmistd (anon. 2003).

GATS-neuvottelukierrosten kautta
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on tarkoitus edetid kaiken kattavaan
palvelusektorin vapauttamiseen, kat-
taahan sopimus kiytdnnossi kaikki ku-
viteltavissa olevat palvelualat. Vaikka
esimerkiksi koulutussektori ja muut hy-
vinvointivaltion peruspilarit kyettii-
siin tilld neuvottelukierroksella siilyt-
tamiin liberalisointivelvoitteiden ul-
kopuolella, tulee paine niiden mukaan
ottamiseksi mitd todennikdisimmin
vahvistumaan tulevaisuudessa.

Julkisen palvelun on GATSin mu-
kaan tiytettivi kaksi ehtoa yhti aikaa:
toimia ei-kilpailuolosuhteissa ja tarjota
palvelu ilmaiseksi. Hyvin harvat kor-
keakoulut pystyvit tdyttimiin niditi
ehtoja. On myos pelittivissd, ettd
esim. koulujen laadunvarmistusjirjes-
telmii tai tutkintojen tunnustamisme-
netelmid voitaisiin ' WTO:ssa pitia
kaupan esteinid. Myos valtion tukia
voidaan pitdd ongelmallisina, koska
kansallisen kohtelun mukaan teknises-
ti kaikille palvelun tarjoajille tulisi
myontid samat edut, tai ottaa ne kai-
kilta pois(anon. 2002).

Haug (2003) ennusti nikemykse-
nidn, ettd koko eurooppalainen toi-
mintatapa tulee nopeasti muuttumaan
niiden seikkojen ja myos talouden ke-
hityksen seurauksena: siirtymé niyttéi-
si vadjaamattd kulkevan méadrillisesta
kehittimisesti laadulliseen kehittdmi-
seen. Myds OECD-maissa on lihes
poikkeuksetta uudistettu, arvioitu tai
muutettu korkeakoulutusjirjestelmii
viime aikoina. Muutosten taustalla
ovat korkeakoulutuksen tavoitteiden
merkittivit muutokset ja sen kohtaa-
mat haasteet. Korkeakouluinstituutiot
ja niiden asiakaskunta ovat muutoksen
kourissa. Télld hetkelld ymmirretiin
laajasti, ettid yliopistojen ja muiden
korkeakoulujen on mukauduttava ai-
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empaa monimutkaisempaan toiminta-
ympéristdon, jossa korkeakoulutukselle
asetetut odotukset ovat muuttuneet
hyvin radikaalisti (OECD 2003, 6).
Korkeakoulut toimivat uudessa ympi-
ristossd, jossa laatutyd on osa korkea-
koulun kokonaisstrategiaa, hallintoa ja
opetusta. Laatuty® johtaa myds parem-
paan resurssien kiyttoon.

Useimmissa OECD-maissa on kes-
kitytty erityisesti korkeakoulutusjirjes-
telmiin uudistamiseen. Muutoksilla on
yleensi pyritty takaamaan laitoksille
enemmiin toimintavapauksia niin, etti
laitokset ovat entisti enemmin myos
ulkoisesti vastuussa tuloksistaan. Eu-
roopassa korkeakoulutuksen uudista-
minen on saanut lisipontta Bolognan
julistuksesta, jonka tarkoituksena on
luoda yhteiset vaatimukset korkeakou-
lututkinnoille. Monet maat ovatkin jo
alkaneet muuttaa korkeakoulututkin-
tovaatimuksiaan, esimerkiksi Tanska,
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Saksa, Alankomaat ja Norja. Koulutus-
sektorin organisaatiota ja hallintoa ol-
laan muuttamassa merkittivilli taval-
la useissa maissa. Trendiné on siirtymi-
nen kohti laitosten suurempaa toimin-
nallista itsemidrddmisoikeutta ja pai-
kallisviranomaisten vastuun kasvua.
Opetusministeriét ja muut keskushal-
linnon koulutusosastot eivit enii osal-
listu niin suoraan koulutuksen suoraan
tarjontaan, vaan keskittyvit enemmin
strategiseen suunnitteluun ja tulosten

arviointiin (OECD 2003).

Kaikkein konkreettisin vaikuttaja
koulutuksen laatukeskustelun vauhdit-
tumisessa on ollut kesidkuussa 1999
kdynnistynyt Bologna-prosessi, josta
on muodostunut tirkein eurooppalai-
sen korkeakoulutuksen muutosvoima.
Sen taustalla ovat edelld kuvatut yh-
teiskunnan muutokset. Sorbonnen
foorumin toukokuussa 1998 annettu
julistus “Joint Decleration on Harmo-
nisation of the Architecture of the Eu-
ropean Higher Education System”
(anon. 1998) oli pohjana kesikuussa
1999 kiydylle keskustelulle. Tuolloin
29 maan opetusministerit allekirjoitti-
vat Bolognassa julistuksen yhteniisen
eurooppalaisen korkeakoulutusalueen
luomisesta vuoteen 2010 mennessi.
Yhteiset korkeakoulumarkkinat tar-
koittavat, ettei end riit4, ettd tieddm-
me itse, mitd teemme, vaan kunkin
maan koulutuksen on oltava ymmir-
rettdvd ja uskottava myos muille. Ta-
voitteena olevan korkeakoulutusalu-
een takaamiseksi tarvitaan vertailu-
kelpoinen laatujirjestelmi. Téamin to-
teuttaminen edellyttdd kuitenkin kai-
kilta prosessiin sitoutuneilta mailta
médiritietoisia uudistuksia.

Laadun varmentaminen ei ollut
esilli vield Bolognan julistuksessa. Sen



sijaan Sorbonnen julistuksessa vuotta
myohemmin tihdittiin kvalifikaatioi-
den “harmonisaatioon” (anon. 1998).
Bolognan prosessin seuranta tiytti tyh-
jion kiinnittdmalld merkittivisti huo-
miota laatunikokohtiin, alkaen ar-
vioinnista ja laadun varmennuksesta.

Termi “akkreditaatio” 16ysi tiensi
toimeenpanoprosessiin ~ Salamancan
kokouksessa maaliskuussa 2001. Sielti
se siirtyi Prahan kommunikeaan tou-
kokuussa 2001 erdidnid mahdollisena
laadun varmennuksen mekanismina
(anon 2001; Haug 2003). Korkeakou-
lujen oma vastuu toimintansa laadusta
oli voimakkaasti esilli kesilla 2003 pi-
detyssi Grazin kokouksessa (ks. EUA
2003).

Syyskuussa 2003 Berliinissi pidetys-
sd, jarjestyksessdin toisessa Bolognan
prosessin seurantakonferenssissa muka-
na oleviin maihin tuli mm. Veniji.
Seuraavien kahden vuoden keskeisiksi
tavoitteiksi opetusministerit nimesivit
kolme aluetta: koulutuksen laadunvar-
mistus, opiskelija-, opettaja- ja tutkija-
lilkkkuvuuden edistiminen mm. yhte-
niiselld opintojen mitoitusjirjestel-
milld ja eurooppalaisten tutkintora-
kenteiden kehittiminen. Ministerit
asettivat tavoitteeksi, ettd korkeakou-
lujen kaksiportaisen tutkintojirjestel-
min valmistelu on aloitettu kaikissa
prosessiin osallistuvissa maissa vuoteen
2005 mennessi. Kaksiportaisessa mal-
lissa ensimmiisen syklin tutkinto on
yleensd 3-4 -vuotinen alempi korkea-
koulututkinto ja toisen syklin 1-2 -vuo-
tinen ylempi korkeakoulututkinto.

Berliinin julkilausuman mukaan
koulutuksen laatu ja riittivi laadun-
varmistus on keskeisti niin kansallises-
ti kuin Euroopan tasollakin. Ministerit
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edellyttivit, ettd vuoteen 2005 men-
nessi kaikissa prosessiin osallistuvissa
maissa oli oltava uskottava ja lapiniky-
vi korkeakoulutuksen laadunvarmis-
tusjirjestelmi - joko akkreditointi- tai
sertifiointijirjestelmi tai niihin verrat-
tavissa olevat toiminnot. Laadunvar-
mistusjirjestelmille haluttiin - myos
luoda yhteiset eurooppalaiset kriteerit
ja vertailukelpoiset menettelytavat ja
maédritelld kansallisten laadunvarmis-
tusjirjestelmien toimijoiden vastuut
(The European Higher Education Area
1999; anon. 2001 a). Opetusministeri
Haatainen (2003, 3) niki Bolognan
prosessin onnistumisen kannalta edel-
14 mainitut vuoden 2005 viilitavoitteet
keskeisini: jos ndissid tavoitteissa ei saa-
vutettaisi konkreettisia tuloksia, koko
prosessia uhkaisi lamaantuminen. Jous-
tavuutta - ja toisaalta ongelmallisuutta



- on lisdnnyt, ettd opetusministerien
yhteisesti sopimat tekstit antavat mah-
dollisuuksia monenlaisiin tulkintoihin
eurooppalaisella, kansallisilla ja paikal-
lisilla tasoilla.

Korkeakoulujen eurooppalaista ar-
viointiyhteistyotd koordinoiva Euro-
pean Association for Quality Assurance
in Higher Education (ENQA) sai Berlii-
nin opetusministerikokoukselta tehté-
vitksi kehittid korkeakoulutuksen laa-
dunvarmistuksen eurooppalaiset peri-
aatteet ja suositukset Bergenin touko-
kuussa 2005 pidettivid opetusministe-
rikokousta varten. Tyoryhmissa olivat
mukana myds EUA:n (European Uni-
versity Association), EURASHE:n
(European Association of Institutions
in Higher Education) ja ESIB:n
(National Unions of Students in Euro-
pe)edustajat. Tyoryhmin ehdotukset
voidaan jakaa kolmeen osaan: (1) eu-
rooppalaiset periaatteet ja suositukset
korkeakoulun sisdiselle laadunvarmis-
tukselle, (2) eurooppalaiset periaatteet
ja suositukset korkeakoulujen ulkoisel-
le laadunvarmistusmenettelylle, seki
(3) eurooppalaiset periaatteet ja suosi-
tukset ulkoisesta laadunvarmistuksesta
vastaavien kansallisten ja alueellisten
arviointielinten toiminnalle, kuten
Korkeakoulujen  arviointineuvosto

Suomessa ( ENQA 2005).

Eurooppalaisten  korkeakoulujen
kirjosta, toimintojen, yhteiskuntien ja
korkeakoulujirjestelmien erilaisuudes-
ta ja uskotusta laadun vaihtelusta on
noussut laadunvarmistuksen tarve.
Kansainvilisen kanssakdymisen vuoksi
meidin itse kunkin on omissa mais-
samme todennettava korkeakoulutuk-
semme laatu ulkopuolisille, jotka eiviit
jirjestelmidimme ja koulutustamme
tunne.
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European Network for Quality As-
surance in  Higher  Education
(ENQA):1la on keskeinen rooli yhteis-
ten laadunvarmistuksen menetelmien
ja ohjeistusten kehittimisessi samoin
kuin laadunvarmistus- ja/tai akkredi-
tointielinten (EQA) riittivin vertais-
arviointijirjestelmin rakentamisessa.
Bolognan prosessista on ollut seurauk-
sena miltei akkreditaatioaalto. Useat
Euroopan maat, mm. Saksa, ovat kat-
soneet Bolognan prosessin suoraan
edellyttivin akkreditaatiota. Myds
Hollannissa on liikuttu tihin suun-
taan. Vuodesta 2002 alkaen vain ak-
kreditoitu yksikkd voi sielld hakea val-
tiolta rahoitusta ja vain sen tutkinnot
kuuluvat virallisesti tunnustetun tut-
kintojérjestelmén piiriin ja sen opiske-
lijat  voivat saada opintotukea
(Eurydice 2003). Professori Lee Har-
veyn mukaan (2003) Eurooppa on par-
haillaan syoksymissd kohti akkredi-
tointibuumia. Hinen mielestiin lihes-
tymistapa perustuu naiiveihin ja osin
kritiikittomiin nikemyksiin akkredi-
toinnista.

Voidaan silti huomauttaa, ettd kun
akkreditointi viime aikoina on otettu
monissa maissa laadunvarmistusjérjes-
telmén peruselementiksi, akkreditoin-
timenettelyyn on samalla usein lisdtty
kehittivid elementteji. Niin eri ar-
viointimenetelmit ovat lihentyneet
toisiaan. Akkreditoinnin ohella kehi-
tetdin myos muita menetelmii. Kor-
keakoulujen laadunvarmistusjirjestel-
mif varmentavia auditointeja on kéy-
tossd useissa maissa, kuten Ruotsissa,
Norjassa, Australiassa, Uudessa See-
lannissa, Hong Kongissa ja Isossa Bri-
tanniassa.



Nykyinen suomalainen
korkeakoulutuksen
laadunvarmistusjarjestelma
- korkeakoulupoliittisen ohjauksen
suhteesta korkeakoulujen
laadunvarmistukseen

olognan prosessin kysymykset

ovat parin viime vuoden kulues-

sa nousseet Suomessa hyvin
ajankohtaisiksi. Opetusministeri aset-
ti Korkeakoulujen arviointineuvoston
aloitteesta vuoden 2003 elokuussa
laaja-alaisen tyéryhmin selvittimiin
korkeakoulujen kansallista laadunvar-
mistusta. Sen tehtiviini oli analysoida
suomalaisen korkeakoulutuksen laa-
dunvarmistuksen nykytila ja kehitti-
mistarpeet ja tehdi kehittdmisesityk-
sid. Kirjoittajat kuuluivat tyéryhmén
sihteeristdon.

Berliinin kommunikea edellyttis,
ettd korkeakoulujen kansalliseen laa-
dunvarmistukseen liittyy akkreditoin-
ti-, sertifiointi- tai muu vastaava jirjes-
telmi. Suomalainen korkeakoulutuk-
sen nykyinen laadunvarmistusjérjestel-
mi oli tydéryhmin ndkemyksen mu-
kaan sijoitettavissa lihinni kohtaan
“muu vastaava jirjestelmi”, vaikka
meilld onkin ollut kiytdssd myds ak-
kreditointimenettelyyn tai sitd muis-
tuttavaan menettelyyn perustuvaa ar-
viointia (erikoistumisopintojen akkre-
ditointi, ammattikorkeakoulujen toi-
milupa-arvioinnit ja amk-jatkotutkin-
tokokeilun esitysten arvioinnit).

Suomalaista korkeakoulujirjestel-
mii on pidetty varsin korkeatasoisena
ja tasalaatuisena, koulutuksessa ei ole
suuria eroja sen perusteella, missi kor-
keakoulussa tai missd osassa maata si-
jaitsevassa opinahjossa henkilo on
opintonsa ja tutkintonsa suorittanut.
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Siksi lahdettiinkin siit4, ettd laadun-
varmistusjirjestelmis kehitetdin edelld
mainituista kolmesta lihtokohdasta l4-
hinni ensimmiisen vaihtoehdon va-
raan, huolehtimalla arvioinnin katta-
vuudesta ja toimintojen ldpinikyvyy-
destd. Lisiksi arviointijirjestelméiin
padtettiin lisitd uusi elementti, kor-
keakoulujen laadunvarmistusjirjestel-
mien auditointi.

Suomalainen korkeakoulutuksen
laadunvarmistusjirjestelmi toimii kol-
mijaolla opetusministeri® - korkeakou-
lut - Korkeakoulujen arviointineuvosto
KKA (ks. kuvio 1). Sen lihtékohtana
on sekid korkeakoulujen autonomia
ettd valtion ohjaus: korkeakoulutuksen
pohjana oleva lainsidddinto ja sithen
kytkeytyvi ohjausjirjestelmi. Valtion
ohjaus perustuu korkeakoulutuksesta
annettuun lainsiidiantoon, jonka kes-
keisen osan muodostavat yliopistolaki
ja ammattikorkeakoululaki seki niiden
pohjalta siiddetyt asetukset. Lainsdi-
dantd luo korkeakouluille ne raamit,
joissa ne voivat toimia. Samalla se
antaa opetusministeridlle valtuuden
médrittid, kehittdi ja ohjata kansallis-
ta korkeakoulupolitiikkaa.

Huomattakoon kuitenkin, etti
Suomessa koulutusjirjestelmén ylim-
miit ohjaustasot antavat yliopistoille
enemméin omaa valtaa kuin esimerkik-
si Saksan osavaltioissa, Norjassa, Isos-
sa-Britanniassa, Alankomaissa tai
Ruotsissa  sovelletut  ohjausmallit.
Témi koskee yliopistojen johtamisjir-
jestelmid ja —menettelyji seké yliopis-
tojohdon aseman jirjestelyd (Temmes,

Ahonen & Ojala 2002).

Varsinainen laadunvarmistus ta-
pahtuu korkeakouluissa, joilla lainsii-
ddnnoén mukaan on vastuu koulutuk-



Kansainvaliset
koulutus-
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Valtion ohjaus (OPM)
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Kansallinemarviointi-

Kuvio 1. Korkeakoulutuksen laadunvarmistus (Huttula 2003).

sensa kehittdmisesti ja laadusta. Kan-
sallisen laadunvarmistuksen padvastuu
on siis korkeakoulutuksen jirjestijilld
eli korkeakouluilla. Niill4 on lain mu-
kaan vastuu jirjestiminsi koulutuksen
kehittimisesti ja koulutuksen laadusta.
Vaikka laki yleiselld tasolla velvoittaa
korkeakoulut osallistumaan arvioin-
tiin, kehittiviian arviointiin osallistu-
minen on sindnsd vapaaehtoista, sa-
moin on erikoistumisopintojen akkre-
ditointi. Korkeakoulut voivat itse esit-
tid KKA:lle arviointia. Arviointien
valintaperusteena on kiytetty kriteere-
j4, joiden mukaan arvioinnit suunna-
taan koulutukseen ja teemoihin, jotka
ovat koulutus- ja yhteiskuntapoliitti-
sesti tirkeitd, nopeasti kasvavia ja ke-
hittyvii tai ongelmallisia.

Valtion ohjaus

oulutuksen laadunvarmistuksen
kannalta on olennaista, etti
kaikki suomalaiset korkeakou-
lut on perustettu valtion ohjauksessa:
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yliopistot suoraan lailla ja ammattikor-
keakoulut valtioneuvoston myonti-
milld toimiluvilla. Toimiluvan saami-
seksi ammattikorkeakouluhankkeiden
tuli tédyttad laissa asetetut kriteerit. La-
kiin perustuen ammattikorkeakoulujen
toimilupahakemukset arvioi Korkea-
koulujen arviointineuvosto, KKA. Val-
tio on myds korkeakoulujen tirkein ra-
hoittaja. Yliopistot ovat valtion laitok-
sia. Ammattikorkeakoulut ovat kun-
tien, kuntayhtymien seki sddtididen
yllipitdmii, mutta niidenkin ohjaus ja
rahoitus pédosin, n. 56 %:sti, perustu-
vat valtion toimintaan.

Valtion ohjausta toteuttaa opetus-
ministerid. Se pidttad uusista korkea-
koulupoliittisista avauksista. Esimer-
kiksi yliopistojen uudet koulutusalat
perustetaan ministerion valmistelemal-
la asetuksella. Opetusministeri tekee
myds ammattikorkeakoulujen koulu-
tusohjelmapiitokset ja toimipisteiden
toimiluvan muutokset. Tavoite- ja tu-
lossopimusneuvottelujen perusteella



korkeakoulut ja opetusministeri® teke-
viit sopimuksen, jossa médritellddn tu-
levien kolmen vuoden tirkeimmit tu-
lostavoitteet. Sopimuksia tarkenne-
taan vuosittain. Lisiksi opetusministe-
rio kidyttid rahoitus- ja informaatio-oh-
jausta. Sen toiminnassa laadulliset ky-
symykset ovat viime vuosina painottu-
neet entisti enemmin. Korkeakoulu-
jen ohjausneuvotteluista on muodostu-
nut entistd selvemmin koko vuoden pi-
tuinen prosessi, jossa painopiste on yhi
enemmiin laadullisilla ja strategisilla
tekijoill.

Kansallinen
arviointitoiminta

olmas toimija Suomessa on kor-

keakoulutuksen kansallisesta

arvioinnista vastaava Korkea-
koulujen arviointineuvosto (KKA).
Sen toiminta kiynnistyi vuonna 1996.
Ensimméiinen vuosi kiytettiin toimin-
nan suunnitteluun, ja varsinaiset ar-
vioinnit aloitettiin vuonna 1997. KKA
koostuu neuvostosta ja sihteeristosti.
Neuvosto on luottamuselin, jonka ope-
tusministeri® nimittdd nelivuotiskau-
deksi (1996-999, 2000-2003, 2004-
2007). Neuvostoon kuuluu 12 jisents,
jotka edustavat yliopistoja ja ammatti-
korkeakouluja, tydeldmia seki opiske-
lijoita. Sihteeristd koordinoi ja organi-
soi arvioinnit ja hakee kuhunkin ar-
viointiin sopivat asiantuntijat arvioin-
tiryhméin jiseniksi.

Alusta alkaen Korkeakoulujen ar-
viointineuvosto valitsi toimintalinjak-
seen ns. kehittidvin arvioinnin. Kehit-
tivd arviointi perustuu KKA:lle ase-
tuksella sdddettyyn tehtiviin avustaa
opetusministeritti ja korkeakouluja ar-
viointiin liittyvissd kysymyksissd (A

1320/1995 ja A 465/1998). Kehittivil-

86

14 arvioinnilla tarkoitetaan sit4, ettd ar-
vioinnit pyritdin suunnittelemaan ja
toteuttamaan sellaisella tavalla, ettd
prosessi itsessddn olisi kehittivi ja tu-
levaisuuteen suuntaava ja arvioinnista
osaprosesseinneen (itsearviointi, ulkoi-
sen arviointiryhmin kdymiit keskuste-
lut, palauteraportti jne.) olisi mahdol-
lisimman suuri hyoty korkeakouluille
niiden kehittidessd koulutustaan ja
muuta toimintaansa.

Korkeakoulujen arviointineuvos-
tolla on vastuu korkeakoulujen ulko-
puolisesta arviointitoiminnasta. Yli-
opistoilla ja ammattikorkeakouluilla
on puolestaan velvoite osallistua ulko-
puoliseen arviointitoimintaan, jota
neuvosto jirjestdd. Tami midrittelee
selkedsti KKA:n aseman kansallisen
laadunvarmistuksen toimijana. Kor-
keakoulujen autonomia puolestaan
nikyy siini, ettd sitd, mihin arviointei-
hin ja kuinka usein niiden tulisi osal-
listua, ei ole médritelty. “Pakollisia” ar-
viointeja ovat suomalaisten korkea-
koulujen historiassa olleet ammattikor-
keakoulujen perustamiseen liittyvit
toimilupa-arvioinnit sekd ammattikor-
keakoulujen jatkotutkintokokeiluja
koskevat arvioinnit.

Arviointineuvoston kokoonpano
on opetusministeridn nimittdma4 ja toi-
minnan rahoitus tulee ministerién
budjetin kautta. Tistd huolimatta
KKA on p#itoksenteossaan riippuma-
ton. Tama4 tarkoittaa sitd, ettd neuvos-
to padttid itse, mitké aiheet otetaan ar-
vioinnin kohteeksi, millaisia tavoittei-
ta arvioinneille asetetaan ja millaisilla
menetelmilli ja aikatauluilla arvioin-
nit toteutetaan. NAmi midritelliin
yleiselld tasolla KKA:n toimintasuun-
nitelmassa. Varsinaisesta toteutuksesta
keskustellaan ja sovitaan arvioitavan



Arvioinnissa

keskeistd on

mmhimillisen
pdadaoman

kiiytto.

korkeakoulun kanssa, joka on arvioin-
tia itselleen esittinyt. Neuvosto valit-
see myds arvioinnin suunnittelusta
vastaavat johtoryhmiit seké varsinaisen
arvioinnin toteuttavat arviointiryh-
mat.

Myés korkeakoulujen jirjestimien
erikoistumisopintojen akkreditointi on
niille vapaaehtoista ja Korkeakoulujen
arviointineuvoston tehtivi. Tavoittee-
na niissiikin akkreditointi-arvioinnissa
on korkeakoulujen erikoistumisopinto-
jen laadunvarmistus ja laadun kehitti-
minen, ei valvonta ja kontrolli.

Korkeakoulujen arviointineuvosto
on ainoa Suomessa toimiva virallistet-
tu korkeakoulujen eli korkea-asteen
koulutuksen ulkoinen laadun arvioin-
tielin, mutta korkeakoulut voivat jir-
jestid myds muita itsedidin koskevia ar-
viointeja. Monet korkeakoulut ovat
osallistuneet niin kotimaisiin kuin ul-
komaisin voimin tiydennettyihin toi-
mintansa arviointeihin.
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Yliopistojen tieteen ja tutkimustyén
arviointi kuuluu Suomen Akatemialle,
joka on my6s tiederahoituksen asian-
tuntijaorganisaatio. Arviointitoiminta
koostuu monenlaisista ja monentasoi-
sista osista: asiantuntijalausunnoista
(ns. vertaisarviointi), tutkimusohjel-
mien vaikutusten arvioinneista, tie-
teenala-arvioinneista seki koko tutki-
musjérjestelmii koskevista selvityksis-
ta.

Vuonna 2003 Suomeen perustettiin
uusi arviointielin, Koulutuksen ar-
viointineuvosto. Sen arviointialue
kohdistuu edellisten kahden ulkopuo-
lelle, ts. muuhun kuin korkeakoulujen
toiminnan arviointiin. Koulutuksen
arviointineuvoston tehtivini on mm.
avustaa opetusministerioti sekd tukea
koulutuksen jérjestdjid arviointiasiois-
sa, organisoida koulutuspolitiikkaan
liittyvid ulkopuolisia arviointeja seké
tehdd ehdotuksia arvioinnin kehitti-
miseksi ja edistdd arviointia koskevaa
tutkimusta.

Ulkoisten laadun
arviointielinten rooli, (extenal
quality agencies, EQA:s)

kkreditoinnissa ja arvioinnissa

on keskeistd inhimillisen pai-

oman kiyttd. Tdméi taas on
riippuvainen poliittisista ja taloudelli-
sista rakenteista ja osallistumismahdol-
lisuuksista eri maissa. Jo vuoden 1999
Bolognan konferenssissa todettiin, etti
korkeakoulujen ja niiden tuottamien
tutkintojen tunnustamisen laadunvar-
mistus- ja akkreditaatioproseduurit
vaihtelevat suuresti maasta toiseen.
Kaikissa ao. maissa korkeakoulut olivat
autonomisia, mutta valtion siitelyn ja
kontrollin miird korkeakouluihin ja
niiden toimintoihin vaihteli. T4dm4 oli



my6s yhteydessi siithen, olivatko maal-
la olemassa kansalliset standardit kor-
keakoulujen myoéntimille erilaisille
suorituksille ja tutkinnoille. Adriesi-
merkkeini olivat Iso-Britannia ja Flaa-
mi, joissa ei ollut lainkaan koulutusoh-
jelmia koskevia kansallisia saadoksii,
toisaalta Espanja, jossa valtio miérisi
noin kolmasosan jokaisen tutkintoon
johtavan koulutusohjelman oppiai-
neista. (anon.1999, 36). Bolognan pro-
sessiin syksyllda 2003 liittyneen Veni-
jin ja vuonna 2004 mukaan tulleiden
maiden myoti diversiteetti on lisdin-
tynyt entisestadn.

Viimeisten kahdenkymmenen vuo-
den aikana korkeakoulutuksen laatua
arvioitsevien ulkoisten arviointieli-
mien (EQA) miird on lisddntynyt
huomattavasti. Useimmat niisti on
perustettu maidensa hallitusten tuella.
Syyt timin toiminnan lisdintymiseen
vaihtelevat maittain. Useimmiten
mainitut syyt ovat julkisen rahoituksen
lisidntyminen, korkea-asteen koulu-
tuksen suhde kansallisiin tarpeisiin ja
korkeakouluopiskelijoiden  méirin
kasvu (Woodhouse 2003, 133).

Ennen syksyia 2003 Bolognan pro-
sessiin oli sitoutunut 33 maata. Niisti
vain kuudessa ei maiden ministerioi-
den Trends 2003 survey:hin antamien
vastausten mukaan ollut laadun var-
mistuksesta ja /tai akkreditoinnista vas-
taavaa erityisti elinti: Belgiassa, Krei-
kassa, Kroatiassa, Islannissa, [taliassa ja
Itdvallassa. Viime mainitussa sellainen
ollaan perustamassa yliopistojen toi-
mintaa varten, ja Fachhohschulrat on
olemassa yksityisti ja non-university -
sektoria varten. Lisiksi em. maista mo-
nilla, kuten esim. Islannilla, on kuiten-
kin kiytinnossi olemassa ulkoinen ak-
kreditointi/arviointi, vaikkei siti suo-
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rittavaa tahoa kutsuta arviointielimek-
sifagencyksi. Belgian ranskalaisessa yh-
teisossd rehtorien neuvosto (Conseil
des Recteurs) vastaa koulutusohjel-
mien arvioinneista, Italiassa kansalli-
nen yliopistojirjestelmin komitea
(Comitato Nazionale per la Valutazio-
ne del Sistema Universitario) panee
toimeen ohjelma- ja korkeakoulukoh-
taisia arviointeja sekd auditteja ja ak-
kreditaatioita (Reichet & Tauch 2003,
75; ENQA 2003).

Laadun arviointia varten on ar-
viointiorganisaatioita/agencyji lukui-
sissa maissa Euroopan ulkopuolellakin.
Esimerkiksi Eteld- Afrikassa korkea-
koulutuksen arviointi koki uuden nou-
sukauden vuodesta 2001 ldhtien (ks.
tarkemmin Smouth & Stephenson
2002). Toiminnoissa tulevat eri maissa
viistamittd esille samat elementit ja
piddpiirteissiin samat ongelmat on
kohdattava ja pohdittava kaikkialla.
Huolimatta arviointien vaihtuvista ta-
voitteista ja lukuisasta joukosta ar-
viointielimii (agencyji) monissa hyvin
erilaisissa maissa, omaksutut metodit
ovat yllittivin yhdenmukaisia (Leeuw

2002).

Laatua arvioitsevien ulkoisten ar-
viointielimien (EQA) tehtivit eri
puolilla maailmaa sisiltivit yhden tai
useampia seuraavista toiminnoista:

1. Avustaa korkeakouluja luomaan
ja kehittimiidn oma sisdinen laatu-
jdrjestelminsi (institutional deve-
lopment or capacity building).

2. Avustaa korkeakouluja paranta-
maan toimintansa laatua (quality
improvement).

3. Arvioida instituution tavoittei-
densa saavuttamiseksi kiyttimit
jarjestelmit tai standardit ja niiden



jarjestelmien toimivuus (audit).

4. Arvioida korkeakoulun laatua tai
standardeja jonkin ulkoisen tai si-
sdisen mittapuun mukaan
(assessment).

5. Tuottaa yhti tai useampaa kor-
keakoulua koskevaa vertailutietoa,
joko kotimaassa tai kansainvilisesti
(benchmarking).

6. Tuottaa instituutioiden ranking
joidenkin, korkeakoulujen esiinty-
miseen suhteutettujen kriteerien
mukaan (ranking).

7. Maaritelld, voidaanko korkea-
koululle antaa lupa tuottaa erityisii
ohjelmia, tai kelpuuttaa se jollain
muulla perusteella (portinvartijan
rooli, tavallisimmin nimitet#sn ak-
kreditaatioksi).

8. Mairitell4 ja sertifioida kvalifi-
kaatioita (qualifications authority).
9. Luoda ja yllipitii laadun kehyk-
sid (framework).

10. Arvioida ja rekisterdidi oppi-
mista, mukaan lukien kokemuksel-
linen oppiminen, jotta tehtiisiin
mahdolliseksi menestyksellisten
toimien kumuloituminen ja transfer
(credit accumulation and transfer).
11. Ohjata korkeakouluja suunnit-
teluun, toimintaan tai metodeihin
liittyvissi erityiskysymyksissi
(steering or tarnsformation; relates
to fitness for purpose).

12. Tuottaa korkeakoulutusta kos-
kevia raportteja (hallituksen) ra-
hoituksen perustaksi (funding).

13. Tuottaa korkeakoulutusta kos-
kevia raportteja, joista ilmenee,
ettd ne ovat kiiyttineet niille osoi-
tetut rahat ja muut resurssit
(puskurina tai vilittdjani toiminta:
accountability).

14. Tarkkailla korkeakoulujen ta-
loudellista elinkelpoisuutta
(viability).
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15. Tarkistaa, ett4 instituutio nou-
dattaa lakeja ja muita méiriyksii
(compliance).

16. Tuottaa korkeakouluja koske-
vaa riippumatonta informaatiota eri
tahoille (tuleville opiskeljijoille,
tyénantajille jne) (information pro-
vision).

17. Raportoida korkeakoulusekto-
rin laadusta ja tilasta kokonaisuu-
dessaan (sector report).

18. Tutkia toiminnasta kerittyja
tietoja ja tuloksia muiden arvioin-
tiorganisaatioiden kanssa (co-ordi-
nation).

(AUQA 2002)

Jos luetteloa tarkastellaan suoma-
laisten korkeakoulujen arviointien ja
Korkeakoulujen arviointineuvoston
nidkokulmasta, voidaan todeta variaa-
tiota siind, mitki ja missd méérin luet-
telossa mainitut kohdat ovat Suomessa
olleet arvioinnin lihttkohtina ja ar-
vioinneissa kiytossi.

Suomessa evaluoinnit ovat tihdin-
neet ennen kaikkea kehittivisan ar-
viointiin. T4lldin tehtdvini ovat olleet
erityisesti kohdat 2, 16 ja 17, ja opetus-
ministerion tuloksellisuusrahoitukseen
liittyvissd toimeksiantoarvioinneissa
my6s kohta 12. Tillaisia ovat mm.
koulutuksen laatuyksikkétoiminnan ja
aluekehitysvaikutuksen huippuyksikéi-
den arvioinnit mairivuosin.

Korkeakoulujen keskindisissa
benchmarking- arvioinneissa on luon-
nollisesti 5 kohdan tehtivd mukana.
Niistd esimerkkind on avoimen yli-
opisto-opetuksen arviointi, joka toteu-

tettiin vuosina 2000-2001.

Ensimmiinen, kolmas ja yhdeksis



Laatutyon
tiirked piirre
on toimien

systematisointi.

kohta nousivat v. 2003-2005 Suomessa
merkittavisti esille, kun kansallisesti
mietittiin korkeakoulutuksen laadun-
varmistukseen/laatutythoén  liittyviid
asioita.

Erikoistumisopintojen akkreditoin-
nissa ja ammattikorkeakoulujen jatko-
tutkintohakemusten arvioinneissa on
toteutettu kohtien 7 ja 8 tehtivii, sa-
moin kuin ammattikorkeakoulujen toi-
milupa-arvioinneissa. Viime mainituis-
sa voidaan nihdi elementtind myos
kohdassa 4 mainittu tehtidvi (asses-
ment, laatu ulkoisen tai sisdisen mitta-
puun mukaan). Yksittdisten korkea-
koulujen arvioinneissa ovat olleet mu-
kana kohdat 10-11, ja kansainviilisessi
yhteistyossi jossain miirin kohta 18.

Sen sijaan asioita, jotka suomalai-
seen arviointijirjestelmiin eiwvit ole
kuuluneet, ovat luettelon kohdat 6,
(ranking) ja 13,14,15 (taloudellisuus ja
lainkuuliaisuus). Korkeakoulujen ta-
loudellisuusulottuvuus tosin on ollut
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mukana usein muissa yhteyksiss,
muun muassa opetusministerion tyo-
ryhmien tekemien tarkastelujen yhtey-
dessd.

Koulutuksen muuhun arviointiin
verrattuna on merkille pantava ero
siind, ettd korkeakoulutuksen arvioin-
nit - ainakaan Suomessa - eiviit koh-
distu yksiloon eiviitkd opiskelijoiden
opintosuorituksiin, vaan ovat strategi-
aan ja laajemmin koko korkeakoulun
toimintaan tai sen osatoimintoihin
liittyvid arviointeja (vrt. esim. Virta
1999). Ulkoisen laadunvarmistuksen
ensisijaiseksi tehtiviksi arvioinneista
vastaavat elimet Euroopan maissa ni-
kevit laadun parantamisen, miti var-
ten arviointiprosessit on alunperin
suunniteltukin (Reichert & Tauch
2003, 77).

Laatutyon arviointijarjestelmia
kehitetaan Suomessa

oulutuksen laatua voidaan eva-

luoida eri tyyppisilld arvioin-

neilla. Tavallisimmin niiti kut-
sutaan laatuauditoinneiksi. Myés ak-
kreditointiin sisiltyy keskeisesti laadun
arviointi. Yksinkertaistaen evaluoin-
nin/arvioinnin ja akkreditoinnin vili-
sen eron voisi tiivistida siten, ettd ar-
viointi tihtidi koulutuksen laadun ke-
hittdmiseen ja parantamiseen, akkredi-
tointi laadun varmistamiseen. Akkre-
ditoinnin yhteydessi puhutaan myos
vihimméiistason varmistamisesta. Mer-
kittdvin ero on siini, ettd arvioinnin ja
akkreditoinnin lopputulema on erilai-
nen: akkreditoinnissa joko saadaan
lupa toimia tai sitten ei.

Hahmoteltaessa tulevaisuuden laa-
dunvarmistusjirjestelmid Berliinin v.
2003 kommunikean edellyttimilli ta-



valla voidaan ajatella, ettd myos laatu-
ty6 ja auditointi ovat erdénlaisia ak-
kreditointeja, joista vastuu on korkea-
kouluilla itselldin, koska niille on laki-
siddteisesti miidritelty koulutuksensa
laadusta p#dvastuu. Suomessa toimin-
tatapana omaksuttu kehittdvin ar-
vioinnin nikoékulma voisi nykyisti ak-
tiivisemmin olla mukana erityisesti
tilld hetkelld my6s eurooppalaisessa
keskustelussa, tuomassa ulkomaisille
kollegatoimijoille ~ akkreditoinnille
vaihtoehtoa tai lisinikokulmaa siihen.

Lokakuun lopussa 2003 Helsingissi
jdrjestetyssid laajassa korkeakoulutuk-
sen laadunvarmistusta késittelevissi
seminaarissa saadun palautteen perus-
teella korkeakoulujen edustajat koki-
vat suomalaisen arviointijirjestelmén
luotettavaksi, riippumattomaksi ja
avoimeksi. Palautteissa painottui toive
kehittivin arvioinnin jatkamisesta,
eik siirtymisesté akkreditaatioon, kun
tihditidn eurooppalaiseen tarpeeseen
vastaavaan, kattavaan laadunvarmis-
tusjérjestelmiin.

Laatutyon tirked piirre on toimien
systematisointi: tiedetddin, mitd teh-
dididn, miksi tehdddn ja milld tavalla
tehdiin, miten laatutyd otetaan kiy-
tinnon tydssd ja padtdksenteossa huo-
mioon ja miten ulkopuolelta, yhteis-
tydkumppaneilta tuleva palaute kytke-
tidn osaksi laatutyotd. Laatuauditoin-
nin tehtivini on varmistaa, ovatko or-
ganisaation rakenteet sellaiset, etté sen
on mahdollista saavuttaa tavoitteensa,
vai ovatko padméirit vain teoreettista
pr-toimintaa irrallisina organisaation
todellisesta toimintojen toteutuksesta.
Toisin sanoen, ovatko organisaation
rakenne ja toiminnat sopivia sen ta-

voitteisiin (Woodhouse 2003, 133).
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Laatujarjestelmat,
laadun arviointi ja
kehittdaminen

aatujidrjestelmd muodostuu ra-

kenteista ja toimintamalleista,

jotka mahdollistavat jatkuvan
laadun kehittimisen ja seuraamisen
(KKA 2003 a). Laatujirjestelmi voi-
daan myo6s madritelld rakenteeksi,
jonka avulla johdon tahtotila vied4in
systemaattisesti ldpi koko organisaa-
tion. Se on toiminnan pelisiinnot si-
siltivi osa johtamisjirjestelmii. Mo-
lemmat timin artikkelin kirjoittajat
haluaisivat kuitenkin mieluummin
puhua organisaation yhteisesti méirit-
tamistd tahtotilasta, eiki vain johdon
tahdosta. T4ll6in voidaan puhua yhtei-
sollisestd laadusta. Laadun kumuloitu-
vuus, kollektiivisuus ja sosiaalinen
luonne, sen kertyvyys yhteisesti usei-
den eri toimijoiden tydn tuloksena,
tulee silloin paremmin esiin.

Miten laatua voidaan kehittdi ja
miten parannukset tapahtuvat? Eris il-
meinen keino Woodhousen mukaan
(2003, 134) on, ettd ihmisilld on lois-
tavia ideoita, luovia ajatuksia ja inno-
vatiivisia ehdotuksia siitd, miten asioi-
ta voitaisiin muuttaa parempaan suun-
taan, ja ettd organisaatio on avoin kuu-
lemaan ne ja toimiminaan sen mu-
kaan. Niinp4 instituution, joka haluaa
kehittyd, tulisi luoda kulttuuri, jossa
uusien ideoiden esiin tuomista rohkais-
taan ja uusia kdytdntdjd otetaan toi-
mintaan, jos ne havaitaan hyodyllisik-
si. Mutta tillaisten satunnaisten, yksi-
lslliseen inspiraatioon perustuvien ke-
hittdmisyllykkeiden lisiksi voisi olla
olemassa my0s systemaattisempia ke-
hittimistapoja, esimerkiksi Shewartin
PDCA: suunnittele, tee, tarkista,
toimi, tai Demingin ADRI: lihestymi-



nen, deployment, tulokset, parannus.
Liahestymiselld tarkoitetaan sitd, miti
suunnitellaan tehtiviksi ja miten, kuin-
ka niaméi suunnitelmat saatetaan kiytin-
toon. Tulokset ovat niiden toimintojen
seurauksia. Tt#ssd vaiheessa tulokset voi-
daan hyviksyd ilman ettd tehtiisiin
muutoksia lihestymiseen tai toimeenpa-
noon. Tai mikili tulokset eivit vastaa
toivottuja tavoitteita, eri vaiheiden sys-
temaattinen reflektio voi johtaa ratkai-
suihin, joilla niitd voidaan parantaa
(AQS, 2001). Puhdas toiminnan laadun
arviointihan kuitenkin “katsoo taakse-
piin”, laadusta palkitaan menneen saa-
vutuksen perusteella (Saarinen 1995,

159).

Korkeakoulujen koulutuksen laadun
varmistukselle/laatujirjestelmille  tai
laatutyélle ei ole olemassa yhtd ainoaa
oikeaa menettelyi. Kunkin yliopiston ja
ammattikorkeakoulun on rakennettava
omiin tarpeisiinsa sopiva laadun varmis-
tus. Korkeakoulun omassa laadun var-
mistus- tai akkreditaatiojérjestelmissi
on tirkedi se, miten tekniset ratkaisut
tukevat laatua. Korkeakoulun laadun-
varmistuksessa olennaisia osia ovat stra-
tegiatyd, oman toiminnan itsearviointi,
seuranta- ja palautejirjestelmiit, sisdiset
ohjausmekanismit ja péitetyt vastuut ja
vapaudet. On tietysti tirked, ettd kor-
keakoulu tietis itse, mité se laadulla tar-
koittaa, millaista toimintaa ja millaisia
prosesseja ja millaisia tuloksia se toimin-
nallaan tavoittelee (Huttula 2003).

Laadunvarmistuksen elementtien tu-
lisi olla yleisesti tiedossa ja kiytossi kai-
killa eri paitoksenteon tasoilla. Muu-
tenkin toimivaan laadunvarmistukseen
liittyvit selkeys ja systemaattisuus, vaik-
ka erityisesti jdrjestelmisti ei tarvitse-
kaan olla kyse. Laadunvarmistuksen
kannalta olennaisia kysymyksid ovat,
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mitd laadunarvioinnin lipindkyvyys ja
kansainvilisen uskottavuuden paranta-
minen tarkoittavat ja milld keinoilla
Suomessa niitd seikkoja pyritddn tuke-
maan.

Vastauksena eurooppalaiseen kehi-
tykseen Suomessa on piddytty korkea-
koulujen laadunvarmistusjirjestelmien
auditointien kiyttoonottoon. Ensim-
miiset pilottiauditoinnit tehtiin keviil-
14 2005. Pilottivaiheessa testattiin ja ke-
hitettiin suunniteltua auditointimenet-
telyd. Raportit niistid ovat nihtivilld
osoitteessa http://www.kka.fi/muut_jul-
kaisut.lasso.

Auditointeja suunniteltiin laajassa
asiantuntijaryhmissi syksyn 2004 - ke-
vidn 2005 aikana. Kdynnistysvaihee-
seen liittyy seki arvioitsijoiden ettd au-
ditoitavien korkeakoulujen laadunvar-
mistusjérjestelmistd vastaavien henki-
ldiden koulutusta. Tarkoitus on toteut-
taa 4-8 auditointihanketta vuosittain
korkeakoulujen oman ilmoittautumisen
perusteella.

Korkeakouluilla ja yksittiisilld hen-
kilsilld on mahdollisuus ilmoittaa eh-
dokkaita auditoijiksi vuosien 2005-2007
auditointihankkeisiin. Auditointiryh-
mien jiseniltd edellytetiéin korkeakou-
lukentin hyvid tuntemusta, arviointi-
ja/tai auditointikokemusta, laadunvar-
mistusjirjestelmien tuntemusta seki
osallistumista KKA:n jarjestiméiin audi-
tointikoulutukseen. Auditointiryhméién
nimetddn padsdantoisesti viisi jasentd,
joista kolme edustaa korkeakouluja, yksi
opiskelijoita ja yksi korkeakoulujen ul-
kopuolista tydelimiid. Auditointiryhmiit
nimetin siten, etti niissd ovat edustet-
tuna molemmat korkeakoulusektorit ja
korkeakoulujen eri henkilostoryhmit
(johtaminen ja hallinto, opetus- ja tut-



kimustyo seké tukipalvelut).

Laadunvarmistusjirjestelmien audi-
toinnin avulla on tarkoitus varmistaa,
ettd korkeakoululla on toiminnan laa-
dun jatkuvaa kehittdmisti tukeva laa-
dunvarmistusjirjestelmi ja, ettd jirjes-
telmé toimii tavoitteidensa mukaisesti.
Tavoitteena on siis ennen kaikkea tar-
kastella, onko korkeakoulussa olemassa
rakenteet, jotka tekevit mahdollisiksi
toiminnan laadulle ja sen kehittimisel-
le asetettujen tavoitteiden saavuttami-
sen.
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