
Johdanto 

T
arkastelen tässä artikke-
lissa etiikan käsitettä.
Tarkastelun fokuksena
on pohtia etiikkaa
ennen muuta erityispe-
dagogisen tutkimuksen
ja koulutuksen kannal-
ta. Selvitän ensin ylei-

sesti, minkälaisia tulkintoja käsitteelle
on annettu. Sitten pyrin pohtimaan
näiden tulkintojen toimivuutta ja on-
gelmia erityispedagogisessa tutkimuk-
sessa ja koulutuksessa – ja samalla tut-
kimuksessa ja ihmisten välisessä toi-
minnassa yleisemminkin.

Yksittäisessä artikkelissa voidaan
näin laajaa kohdetta lähestyä vain
muutamista näkökulmista. Tässä artik-
kelissa etiikan määrittelyyn ja määrit-
telyn pohjalta tapahtuvaan toimintaan
liittyvä ongelmallisuus nousee varsin
voimakkaasti esille. Tavoitteena ei kui-
tenkaan ole ongelmien korostaminen.
Pyrkimyksenä on ennen muuta hah-
mottaa alalla vallalla olevaa selkeän
normatiivista painotusta. Samalla yri-
tyksenä on pohtia, miksi nykyinen
trendi on niin voimakas ja mitä etuja
jos kohta toisaalta ongelmiakin tämä
saattaa aiheuttaa tutkimuksen, koulu-
tuksen ja samalla erityispedagogiikan
primäärikohderyhmän, eri tavoin va-
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jaakuntoisten ihmisten kannalta. Koh-
deryhmän osalta tarkastelu on lähinnä
implisiittistä.

Etiikan määritelmiä

Hautamäki, Lahtinen, Moberg
ja Tuunainen toteavat etiikan
olevan ”moraalin tutkimusta

tai moraalin teoriaa, joka pyrkii puolu-
eettomaan yleispätevyyteen tarkastel-
lessaan kysymystä hyvästä ja pahasta”
(Hautamäki  et al. 2000, 50). Heidän
mukaansa etiikka on filosofian osa-
alue, joka pohtii arvolauseita, mikä on
moraalisesti hyvää ja oikeaa. 

Hautamäen ym. lähestymistapa on
varsin selkeästi erityispedagogisen tut-
kimuksen nykyisin vallalla olevan lin-
jan mukainen. Painopiste on normatii-
visessa etiikassa ja tarkastelu fokusoi-
tuu lähinnä siihen, mikä on hyvää ja
minkä tekeminen on velvollisuus ylei-
sen, vallalla olevan moraalikäsityksen
mukaan. Luonteenomaista on hyvin
pragmaattinen ongelmiin ja niiden rat-
kaisuihin paneutuminen. Moraaliin
liittyvien ilmiöiden ja etenkin meta-
eettisen ajattelun osuus jää taustalle.
Myös esimerkiksi Vehmas (2002)  lä-
hestyy erityiskasvatuksen ja vammais-
tutkimuksen etiikkaa paljolti normatii-
visesta näkökulmasta. Hän pohtii sa-
malla termiä soveltava etiikka ja siihen
sisältyviä paradokseja filosofisten ja
pragmaattisten vaatimusten suhteen. 

Mitä sitten olisi metaeettinen tar-
kastelu? Etiikan eettisen perustan mo-
nesta näkökulmasta tapahtuvaa poh-
dintaa, voisi olla varsin sopiva kiteytys.
Termin tämänkaltaisen määrittelyn si-
jasta olennaisempaa on kenties kuiten-
kin pyrkiä miettimään sitä sisältöläh-

tökohdista. Tällöin päädytään sangen
syvällisiin filosofisiin ja kulttuurisidon-
naisiin kysymyksiin, joihin palaan
myöhemmin tässä artikkelissa. Sitä
ennen kuitenkin hiukan lisää norma-
tiivisesta näkökulmasta ja sen sisällöis-
tä.

Ainakin länsimaiset erityissanakir-
jamääritelmät etiikasta näyttävät pai-
nottavan pintatasoista normatiivista
tulkintaa. Reber & Reber (2001, 251)
toteavat termistä ethics, että se on ”A
branch of philosophy concerned with
that which is deemed acceptable in
human behaviour, with what is good or
bad, right or wrong in human conduct
in pursuit of goals and aims.” He täy-
dentävät määritelmäänsä jatkaen, että
pyrkimystä liittää termiä teoreettisem-
piin viitekehyksiin on, mutta päätyvät
metaetiikan esittelyn ja määrittelyn si-
jasta kuitenkin lähinnä moraalin käsit-
teen normatiiviseen pohdintaan. 

Yleisissä tietosanakirjoissa prag-
maattinen, lähtökohdiltaan melko
puhtaan normatiivinen tarkastelu
näyttää olevan niin ikään vallalla.
Etiikka nähdään ”tapaoppina tai vel-
vollisuusoppina” (esim. Tiainen, toim.
1983, 275). Samanlainen painotus on
myös yleisissä sanakirjoissa, joskin
usein jossain määrin epätäsmällisem-
min todettuna (Sorsa & Turtia 1996,
77; Aikio & Vornanen 1999, 195).
Nurmi (2002, 130) antaa käsitteelle
kaksi toisistaan erottuvaa määritelmää.
Häneen mukaansa etiikka on yhtäältä
”ihmisen oikeaa käyttäytymistä tutki-
va oppi” ja toisaalta ”käyttäyty-
missäännöt, jotka määrittelevät oikean
ja väärän”. Samanlainen on myös
Crowtherin (1995, 393) tarkasteluta-
pa.
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Käyttäytymistieteiden perusteoksis-
sa tyydytään yleensä mainitsemaan
metaetiikka. Sen jälkeen aiheen käsit-
tely on puhtaasti normatiivista (Kalish
1981, 385 – 391). Esimerkiksi organi-
saatiopsykologiaa luotaavissa teoksissa
etiikka jää hyvin vähälle huomiolle ja
tulee lähinnä esitellyksi normatiivises-
ti, moraalin yhteydessä. Painotus on
usein vahvasti utilitarismin suuntaista
(esim. Buchanan & Huczynski 1997,
535; 679). 

Filosofit ja filosofiseen lähestymis-
tapaan taipuvaiset psykologit ovat
pohtineet etiikkaa myös teoreettisem-
mista lähtökohdista. Esimerkiksi Ken
Wilberin  tarkastelussa etiikka ja mo-
raali saavat runsaasti metaeettisiä ulot-
tuvuuksia, vaikka hänelläkin normatii-
visuus säilyy osana tarkastelua. Wilber
toteaa (2000, 70): “Morals refers to the
ethical/normative realm, the intersub-
jective realm described in second-per-
son or ‘we’ language.” Esimerkiksi Wil-
berin rakentamat teoreettiset mallit

ulottuvat myös metaetiikan ja sen
kautta systeemiteorioiden alueelle,
osin niistäkin syvemmälle ja kauem-
mas. Wilberin ohella Charles Tart, Ab-
raham Maslow ja Harry Moody
(esim.1997) ovat joitakin tämän tutki-
muksen tunnetuimpia nimiä. Myös
Peter Sengen (esim. 1990) työssä me-
taetiikan alue on vähintään implisiitti-
sesti tarkastelun kohteena hänen poh-
diskellessaan kokonaisuuksien ja sys-
teemien ymmärtämisen merkitystä on-
gelmien ja niiden taustojen selvitykses-
sä. Suomalaisista tutkijoista Pekka
Ruohotie (1996; 1998 ja 2000) ja
Leenamaija Otala (2000) ovat korosta-
neet uudistumisen ja systeemisen ajat-
telun ja metataitojen yleensä olevan
keskeisiä menestystekijöitä tämän päi-
vän yhteiskunnassa. Mielenkiintoinen
ulottuvuus metaetiikkaan saadaan
myös kulttuurien tutkimuksen kautta.
Geert Hofstede (esim. 1993) on muuan
tämän alueen johtavia uudistajia.

Normatiivisuus-
painottuneisuuden 
etuja ja ongelmia

Etiikan pragmaattinen, normatii-
vinen tarkastelu on monella ta-
voin erityispedagogiikan kaltai-

sen soveltavan, uuden tieteenalan osal-
ta looginen ja hyvin perusteltavissa
oleva ratkaisu. Erityiskasvatuksen ly-
hyehköä historiaa ajatellen käytännön
tulokset ovat tärkeitä alan tutkimuk-
sen ja yleisenkin jatkuvuuden varmis-
tamiseksi. Tällöin on luontevaa ank-
kuroida tutkimus ja muukin toiminta
vallitseville, oikeiksi todetuille käsi-
tyksille. Niitä ei ainakaan ensimmäi-
seksi olla kyseenalaistamassa, vaikka
ne usein selvästikin ovat vahvasti kult-
tuurisidonnaisia ja niiden toimivuus
muuttuvissa oloissa ei välttämättä ole
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itsestään selvää. Kulttuurisidonnaisuus
voi olla kansallista, alueellista, etnistä,
uskonnollista, kielellistä, mutta joskus
myös sukupuoleen, sosiaaliseen luok-
kaan tai organisaatioon liittyvää
(Hofstede 1993, 27 – 28). Se voi myös
sisältää useita em. elementtejä, jotka
sopivasti täydentävät toisiaan. 

Kun normatiivinen perusta on poh-
dittu, päästään suoraan käytännön so-
velluksiin. Vallitseva kulttuuri on tuot-
tanut riittävän hyviksi todetut, enem-
män tai vähemmän yhtenevällä taval-
la ymmärretyt sisällöt käsitteille hyvä
ja paha. Niiden ohessa on määritelty
hyvän kansalaisen oikeudet ja ennen
muuta velvollisuudet. Suomessakin
tietyt ilman muuta oikeina pidetyt
kansalaisvelvollisuudet perustuvat
kansalliseen tarpeeseen ja sen pohjalta
syntyneisiin tai synnytettyihin kulttuu-
riin sidonnaisiin normeihin. Ne mää-
rittävät arvoperustan sille, mikä on oi-
kein, mikä ei. Niiden ansiosta useim-
mat kansalaiset eivät koskaan pohdi tai

ainakaan kyseenalaista oppi-, ase- ja
muita velvollisuuksia, jotka jossain
muussa kulttuurissa voisivat lähinnä
herättää ihmetystä.

Tällaisen enemmän tai vähemmän
tarkoin määritellyn, normisidonnaisen
koodiston varaan rakentuva erityispe-
dagoginen tutkimus ja koulutus tähtää
erityisryhmille toteutettujen kehittä-
misohjelmien operatiivisten primääri-
tavoitteiden ohella aina myös ”suu-
rempaan” maaliin: Yksilön sosiaalista-
miseen tämän kapasiteetin rajoissa aut-
tamalla tätä ainakin jollakin tavoin
ymmärtämään ja hyväksymään ne nor-
mit ja arvot, jotka ovat vakiintuneet
yhteisön toiminnan perustalla. Näkö-
kulmasta, ajasta, yhteisöstä ja tapauk-
sesta riippuen voidaan ehkä jopa aja-
tella tämän sosiaalistamisen olevan
prosessin tärkein tuotos. Tässä suhtees-
sa erityispedagogiikka toteuttaa tehtä-
väänsä samoista eettisistä lähtökohdis-
ta ja samanlaisin tavoittein kuin kou-
lutus yleensäkin on aina pyrkinyt teke-
mään. 

Miksi sitten edes pohtia metaeettis-
tä lähestymistapaa, jos kerran norma-
tiivispragmaattinen linja tuottaa halu-
tut tulokset? Yksi keskeinen syy on,
että tieteen luonteeseen tulisi kuulua
myös omien periaatteiden ja toiminta-
tapojen kyseenalaistaminen, jatkuva
uudistuminen ja kehittyminen. Tämä
periaate ei suinkaan aina toteudu muil-
lakaan aloilla kuin kasvatustieteissä. 

Toinen tärkeä syy on ymmärryksen
ja suvaitsevaisuuden lisääminen. Inhi-
milliselle toiminnalle on useimmiten
ollut luonteenomaista omien arvojen
ja moraalin tarkastelu ikään kuin ne
olisivat ilman muuta muiden vastaavia
parempia, jalompia ja oikeutetumpia.
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Tieteen teko ja koulutus näistä kult-
tuurisidonnaisista lähtökohdista eivät
välttämättä kuitenkaan ole aivan on-
gelmattomia asioita. Pahimmillaan
vahvasta oman ympäristön kulttuuriin
sitoutumisesta saattaa seurata eettisesti
hyvinkin arveluttavaa toimintaa, josta
ihmiskunnan historia tarjoaa enem-
män kuin tarpeeksi esimerkkejä. Hau-
tamäki ym. (2003, 50 – 51) siteeraavat
Häyryn (1999) kolmijakoa teleologi-
siin, deontologisiin ja konsekventialis-
tisiin teorioihin. Niiden kaikkien ta-
voitteena on toki hyvän tuottaminen.
Silti niitäkin kaikkia voidaan käyttää
ja on käytetty perustana myös pahalle
ja etenkin yksilön oikeuksia hyvinkin
jyrkästi loukkaaville toimille.

Ihmistieteissä kulttuurisen relativis-
min (esim. Hofstede 1993, 23) unohta-
minen on paitsi tieteellisesti ky-
seenalaista, globaalin maailman aikana
myös monella muulla tavalla riskialtis-
ta. Jos tiede ja sen rinnalla koulutus,
erityispedagogiikka mukaan lukien,
ovat liian tiukasti lyöneet lukkoon ne
perusteet, joiden varaan toiminta ra-
kentuu, on kysyttävä voiko tämä jois-
sain tapauksissa jähmettää kehityksen
ja sen myötä muuttua paitsi yksilöiden,
myös koko yhteisön kannalta jopa hai-
talliseksi? Vallitsevat uskomukset
muuttuvat helposti totuuksiksi, jos
niitä riittävän usein ja arvovaltaisesti
vahvistetaan. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa käytiin 1960-luvun lopulla väit-
telyä siitä, oliko mustien älykkyys ge-
neettisistä tekijöistä johtuen alhaisem-
paa kuin valkoisten. Aiheen suosio
Amerikassa väheni jyrkästi, kun 1970-
luvulla todettiin samoilla testeillä
Amerikan aasialaisten olevan keski-
määrin älykkäämpiä kuin valkoisten.
Vastaavia esimerkkejä löytyy kaikkial-
ta. Kulttuurisen relativismin rajallinen

ymmärrys voidaan jopa nähdä yhtenä
keskeisenä syynä useimpiin maailmalla
riehuviin konflikteihin. Tässä mielessä
se on rinnakkainen tai sisäkkäinen
ilmiö Sengen (1990) kuvaamalle sys-
teemiajattelun puutteelle.

Pohdinta

Kulttuurisidonnainen, normatii-
vislähtöinen perusta tarjoaa eri-
tyispedagogiselle tutkimukselle

ja erityiskasvatukselle välttämättömät
raamit. Tämä lähestymistapa ei par-
haimmillaan välttämättä sulje pois me-
taeettiselle tasolle ulottuvan tutkimuk-
sen mahdollisuuksia jatkuvasti uudis-
taa ja kehittää moraaliin ja normeihin
kohdistuvaa ajattelua. Tilanne, jossa
operatiivisen tason normatiiviselta,
eettiseltä perustalta tapahtuva koulu-
tus ja sitä tukeva tutkimus voisi samal-
la olla metaeettistä on kuitenkin san-
gen idealistinen. Myös tutkijat ovat
ympäristönsä ja sen normiston tuottei-
ta ja osin sen vankeja. Ympäristö taas
on niin monen toisistaan riippuvan
muuttujan summa, että normatiiviseen
ajatteluun perustuva etiikka sisältää
riskejä liian kapea-alaisista tulkinnois-
ta ja niiden perusteella tehtävistä toi-
mista. Ehkä suurin riski koko ihmis-
kunnan ja maapallon tulevaisuuden
kannalta on normatiiviseen ajatteluun
perustuvien, mustavalkoiseen oikein-
väärin ja hyvä-paha –asetelmaan juut-
tuneiden kulttuurien yhteentörmäyk-
sissä, joita eri puolilla maailmaa tapah-
tuu jatkuvasti. 

Erityisryhmien tai erilaisten kohte-
lu ja erityiskasvatus ovat historian saa-
tossa moneen otteeseen joutuneet nor-
matiivisen etiikan sääntöjen jalkoihin.
Erilaisten ja sairaiden lasten surmaami-
nen tai heitteille jättäminen kuului
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monen ”primitiivisen” kansan eettisiin
sääntöihin. Myös vanhukset, etenkin
yksin jääneet naiset, suljettiin joissain
tapauksissa yhteisön ulkopuolelle,
mikä merkitsi kuolemaa. Käytännön
syyt muovasivat etiikan yhteisön tar-
peista lähteväksi, utilitaristiseksi. Yksi-
lön oikeudet, etu ja tarpeet jäivät tässä
tarkastelussa toissijaisiksi.  

Hautamäki ym. (2003, 53 – 54)
pohtivat myös erityiskasvatustiedettä
koskevaa tieteen etiikkaa mm. saksa-
laisten tieteen nimissä tekemien hir-
mutekojen ja toisaalta amerikkalaisten
Manhattan-projektin kannalta. Nyky-
ään esimerkiksi sikiöseulontaan, kloo-
naukseen ja DNA-tekniikkaan liitty-
vät kysymykset sivuavat erittäin olen-
naisesti erityispedagogiikan kohderyh-
miä. Tämä johtaa yleisempään tieteen
etiikan pohdintaan, joka vaatisi oman,
laajemman tarkastelunsa. Onko kasva-
tustieteen ja erityispedagogian tehtä-
vänä pyrkiä kohti normatiivisiin perus-
teisiin kriittisemmin suhtautuvaa, me-
taeettistä tarkastelua ja ymmärrystä, on
eettinen kysymys, johon voidaan vas-
tata kyllä ja ei. Länsimaisen, tieteelli-
sen  tradition kannalta kyllä lienee
ainoa mahdollinen vastaus. Todellisuus
ja ihmisten ja heidän yhteisöjensä käy-
tännön valmiudet ja tarpeet voivat
kuitenkin muuttaa oikean vastauksen
muotoon ”ei ihan vielä” tai ”kyllä,
mutta…”
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