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ystemaattisesti ohjattu
ja arvioitu oppiminen
tyopaikalla on uusi toi-
mintatapa
sessa  ammatillisessa
koulutuksessa, joka on
perinteisesti ollut oppi-
laitoskeskeistd.  Elo-
kuun alusta 2001 ammatilliset perus-
tutkinnot ovat olleet kolmivuotisia si-
saltien vihintiin 20 opintoviikkoa
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tyOssdoppimista. Jdrjestelmé otettiin
kiyttoon kokeiluvaiheen kautta ja siti
on tuettu monipuolisesti opetushalli-
tuksen ja erilaisten tukiohjelmien
kautta. Mm. opettajille ja tyopaikka-
ohjaajille on jérjestetty laajamittaisesti
koulutusta.

Tarkastelemme téssd artikkelissa
tydssdoppimisen jirjestelyjid opiskeli-
joiden nikskulmasta kahdella suurim-
malla koulutusalalla, tekniikan ja lii-
kenteen seki sosiaali- ja terveysalalla.



Ammattialat ovat luonteeltaan hyvin
erilaisia. Tekniikan ja liikenteen alalla
tyotoiminnassa keskeistd ovat koneet
ja laitteet, kun taas sosiaali- ja terveys-
alalle on ominaista sosiaalinen toimin-
ta ja ihmisten vilinen vuorovaikutus.
Aloilla on myos erilaisia perinteiti
koulutuksen jirjestdmisessi ja tyodeld-
mikokemuksen kytkemisessd koulu-
tukseen. Kun tydssdoppiminen vakiin-
nutettiin kaikkien alojen ja koulutus-
ohjelmien keskeiseksi osaksi, luotiin
myds monia yhteniisid toimintaperi-
aatteita ja kiytintosuosituksia. Tyossi-
oppimisen jirjestimisen yleiset puit-
teet médrdytyvit valtakunnallisissa
tutkintokohtaisissa opetussuunnitel-
mien ja niyttotutkintojen perusteissa.
Opetushallitus on lisiksi ohjeistanut
tyossdoppimisen kiytintojd erilaisissa
oppaissa ja www-sivuilla, mutta viime-
kidessd vastuu tydssdoppimisen jérjes-
tdmisestd on koulutuksen jirjestijilla.
Tyossdoppimisen toteuttamisen kan-
nalta yksi kiintoisa kysymys onkin,
missd médrin tydssdoppimisen kiytin-
not ovat ohjeistusten kautta yhteniis-
tyneet eri alojen vilill4 ja missd midrin
ja milli tavalla alat poikkeavat toisis-
taan. Analysoimme artikkelissa teknii-
kan ja liikenteen seki sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijoiden kokemusten
pohjalta, minkilaisten mallien mu-
kaan tyodssdoppimista on jérjestetty
niiden alojen koulutuksessa. Lisiksi
selvitimme, minkilaisia ovat opiskeli-
joiden kokemukset oppimisen ohjauk-
sesta ja mitd opiskelijat kokevat oppi-
neensa tyossa.

Tydssaoppimisen mallit

Guile ja Griffiths (2001) ovat ana-
lysoineet eurooppalaisia ammatillisen
koulutuksen jérjestimisen muotoja eri-
tyisesti suhteessa siihen, milli tavalla
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opiskelijan tyokokemusta kytketdin
koulutukseen. Analyysinsi pohjalta he
esittidvit viisi koulutusmallia, jotka on
seuraavassa kuvattu pédpiirteissdin
(suomen kielelld malleja on tarkem-
min kuvannut esimerkiksi Virolainen

2004).

o Perinteinen malli: Opiskelijat vain
lahetetdin tydelimiin. Opiskelijan
tehtivini on sopeutua tydpaikan
vaatimuksiin ja oppia tarvittavat
tehtivit. Oppimisen oletetaan ta-
pahtuvan automaattisesti eiké siti
mitenkiin erityisesti tueta tai ohja-
ta.

e Kokemuksellinen malli: Painotus on
kokemuksellisen oppimisen teorioi-
den mukaisesti tydkokemuksen tie-
toisessa pohdiskelussa ja reflektoin-
nissa. Samalla korostetaan opiskeli-
jan sosiaalista kehittymistd. Oppilai-
tokset ja tyopaikat toimivat vuoro-
vaikutuksessa keskeniin.

¢ Avaintaitomalli: Painotus on tyo-
elimin kannalta keskeisten avain-
taitojen hankkimisessa. Opiskelija
itse suunnittelee tyotiin ja osallis-
tuu taitojen arviointiin.

e Tyoprosessimalli: Tavoitteena on
omien tydtehtivien ymmairtiminen
osana laajempia ty6- ja tuotantopro-
sesseja. Tarkoituksena on oppia tai-
toja, jotka auttavat toimimaan eri-
laisissa tydympéristoissi.

e Konnektiivinen eli yhdistdivd malli:
Oppilaitoksessa tapahtuvaa oppi-
mista ja tydssi oppimista - formaalia
ja informaalia oppimista - pyritiin
tarkoituksellisesti yhdistimiin toi-
siinsa. Tyoeldmiyhteisty6 otetaan
kokonaisvaltaisesti huomioon koko
opetussuunnitelmassa. Tavoitteena
on tukea sek kisitteellistd oppimis-
ta etti taitoja, jotka auttavat toimi-
maan erilaisissa tydympéristoissi.



Témén vuoksi teoriatietoa sovelle-
taan kdytinnossi ja tydkokemusta
reflektoidaan teoreettisen tiedon
valossa. Oppilaitokset ja tydpaikat
tekevit liheistd yhteistyoti oppi-
misympéristéjen luomiseksi.

Malleista nelji ensimmiistid ovat
Guilen ja Griffithsin mukaan olleet
tihin asti eri tavalla painottuneina eu-
rooppalaisissa ammatillisen koulutuk-
sen jérjestelmissi. Esimerkiksi brittil4i-
nen National Vocational Qualifica-
tions —jérjestelmi ja Suomessa aikuis-
ten niyttotutkintojirjestelmi heijaste-
levat avaintaitomallia, kun taas saksa-
lainen ammatillisen koulutuksen duaa-
limalli (koulutus jérjestetidéin tyopai-
koilla seké oppilaitoksissa) pyrkii tyo-
prosessimallin toteuttamiseen. Kon-
nektiivisen mallin Guile ja Griffiths
esittivit ihannemallina, jossa toteutui-
sivat timéin hetkisen oppimisen tutki-
muksen esiin nostamat ammattitaidon
kehittimisen keskeiset periaatteet:
muodollisen ja ei-muodollisen oppimi-
sen kytkeminen, teorian ja kiytinnon
kytkeminen, kisitteellisen ja kiytin-
nollisemmin oppimisen kytkeminen
sekid oppilaitosten ja tydeldmin orga-
nisaatioiden liheinen yhteisty® oppi-
misympiristdjen suunnittelussa ja ke-
hittimisessa.

Ohjaus tyossaoppimisen tukena

Tyopaikalla oppimiseen kohdistuva
tutkimus on osoittanut, etti tydssi op-
piminen on tyypillisesti informaalia ja
satunnaista, kokemuksellista ja sosiaa-
lista oppimista (ks. esim. Collin 2005).
Tyossi siis opitaan kokemuksen ja tys-
yhteison kiytintoihin osallistumisen
kautta ilman erityisti ohjaustakin.
Témin pystyy lihes jokainen tyossi
kdyvd ihminen tunnistamaan omasta
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kokemuksestaan. Informaali oppimi-
nen voi kuitenkin tuottaa myos sellai-
sia oppimistuloksia, jotka eivit oikeas-
taan ole tavoiteltavia, kuten huonoja
toimintakiytinteitd. Informaali oppi-
minen on useimmiten tiedostamatonta
ja se tuottaa hiljaista tietoa, jota on
vaikea ilmaista verbaalisesti. Tuo hil-
jainen tieto on keskeinen ammatillisen
osaamisen elementti, mutta se voi sa-
malla siséltdi ei-toivottujakin piirteits,
joista yksilo ei ole tietoinen. Opiskeli-
joiden tydpaikalla oppimisessa ohjauk-
sen merkitys onkin keskeinen; sen
kautta ohjaaja voi auttaa opiskelijaa
kiinnittimidin huomiota oppimisen
kannalta keskeisiin ja kriittisiin asioi-
hin, tukea teorian ja kdytinnon toi-
siinsa kytkemisessd sekd tarvittaessa
ohjata opiskelijaa arvioimaan kriitti-
sesti tydyhteisdjen toimintakiytintoji.
My®s palautteen antaminen ja arvioin-
ti ovat keskeisid ohjaukseen liittyvia
oppimista tukevia elementteji. Tyossi-
oppimisen ohjeistuksissa painotetaan
erityisesti kolmikanta-arviointia, jossa
osallisina ovat opettaja, opiskelija ja
tyopaikkaohjaaja (Tonet — Tydssdoppi-
misen tietopalvelu 2005; ks. myos Riik-
koldinen 2001). Opiskelijan osallistu-
misella arviointiin on tarkoitus edistii
opiskelijan metakognitiivisten ja itse-
sadtelytaitojen kehittymistd, jotka
muodostavat yhden keskeisen ammat-
titaidon osa-alueen (ks. tarkemmin

esim. Tynjild 2003a ja b).

Tutkimuksen toteuttaminen

arkastelemme tissi artikkelissa
tyossdoppimista kahden laajan
tutkimuksen pohjalta (ks. tar-
kemmin Virtanen, Tynjild & Valko-
nen 2005; Tynjili, Virtanen & Valko-
nen 2005; Tynjild, Nikkanen, Volanen



& Valkonen 2005). Tutkimukset on
toteutettu Helsingin kaupungin suo-
menkielisissi ammatillisissa oppilai-
toksissa, joissa on edustettuna nelji
koulutusalaa sekd Keski-Suomen alu-
een kolmen koulutuksen jirjestdjin
ammatillisissa oppilaitoksissa, joissa
koulutusta jirjestetiin kuudella koulu-
tusalalla. Artikkelia varten olemme
yhdistineet niiden kahden tutkimuk-
sen aineistoja siten, ettd voimme tehdi
vertailuja koulutusalojen ja alueiden

(Helsinki, Keski-Suomi) vililla.

Tyossdoppimista tarkasteltiin tutki-
muksissa sekii prosessien etti tulosten
nikokulmasta. Prosessien osalta tarkas-
teltiin tydssdoppimisen ohjausta, opis-
kelijoiden tydyhteisokokemuksia, tyos-
sdoppimisen malleja sekd oppimisen
muotoja ja motivaatiota. Tyodssdoppi-
misen tulosten osalta huomiota kiinni-
tettiin ammatillisiin ja yleisiin tietoi-
hin ja taitoihin, itsendistymiseen ja it-
sesditelytaitoihin, motivationaalisiin
tuloksiin sek# opiskelijoiden tyollisty-
misnidkymiin. Téssd artikkelissa tuom-
me esiin joitakin keskeisii tydssdoppi-
misen malleihin, ohjaukseen ja oppi-
mistuloksiin liittyvd tuloksia. Koko-
naisuudessaan tulokset on julkaistu toi-
saalla (emt.).

Tyossdoppimista tarkasteltiin vii-
meisen vuoden perustutkinto-opiskeli-
joiden itsearviointien pohjalta koko-
naistutkimuksina, joten otantaa ei suo-
ritettu. Helsingin kaupungin oppilai-
toksissa vastausprosentti oli 41 (N =
1282) ja Keski-Suomen aineistossa 59
(N = 1824). Tutkimusaineistot kerit-
tiin péidasiassa internet-lomakkeilla.
Helsingissd aineisto kerittiin vuoden
vaihteen 2003-2004 molemmin puo-

lin ja Keski-Suomessa maalis-kesikuus-
sa 2004. Tassd artikkelissa keskitytiin
tarkastelemaan kahta suurinta koulu-
tusalaa: tekniikan ja liikenteen seki so-
siaali- ja terveysalan koulutustal. Vas-
tausprosentit olivat tekniikan ja litken-
teen alalla Helsingissi 35 % (N = 679)
ja Keski-Suomessa 53 % (N = 837)
sekd sosiaali- ja terveysalalla Helsingis-
sd 57 % (N = 313) seki Keski-Suomes-
sa 68 % (N = 339).

Tutkimustuloksia

Ohjauksen muodot ja
koetut puutteet ohjauksessa

piskelijoilta tiedusteltiin kol-

miluokkaisella asteikolla,

kuinka paljon ty&ssdoppimi-
seen sisiltyi erityyppisid ohjausmuoto-
ja kuten keskusteluja opettajan tai tyo-
paikkaohjaajan kanssa tai koulusta an-
nettuja tehtiviid. Niistd tiivistettiin
faktorianalyysin avulla kolme yhdistel-
mémuuttujaa ja yksi yksittdinen muut-
tuja. Kaksisuuntainen varianssianalyy-
si osoitti, ettd alueiden ja koulutusalo-
jen vililld ei useimmissa ohjauksen
muodoissa ollut yhdysvaikutuksia,
joten alojen viliset erot ilmenevit sa-
mansuuntaisesti Helsingissid ja Keski-
Suomessa. Taulukosta 1 havaitaan, etti
sosiaali- ja terveysalan opiskelijoilla oli
kaikkia ohjauksen muotoja jonkin ver-
ran enemmin kuin tekniikan ja litken-
teen alan opiskelijoilla. Erot kolmen
ohjauksen muodon kohdalla, keskuste-
lu yhdessd opettajan ja tyopaikkaohjaajan
kanssa, keskustelu tyontekijoiden kanssa
sekd koulusta annetut tehtdwit, olivat
koulutusalojen wvililld tilastollisesti
erittdin merkitsevid, itsearvioinnin ja

I Koulutusalaluokitus muuttui jonkin verran 1.1.2005 lihtien mm. siten etti litkunta-ala liitettiin
sosiaali- ja terveysalaan. Tutkimusaineisto on keriitty vanhan koulutusalaluokituksen mukaan.



reflektoinnin osalta ero oli tilastollisesti
melkein merkitsevid?. Myos alueiden
vililla ilmeni eroja: Keski-Suomessa
kiytettiin kummallakin alalla helsinki-
laisid enemmin keskustelua tyonteki-
joiden kanssa seki itsearviointiin ja

p=.024). Sosiaali- ja terveysalalla kou-
lusta annettuja tehtivis oli molemmil-
la alueilla enemmiin kuin tekniikan ja
liikkenteen alalla, mutta niin sosiaali- ja
terveys- kuin tekniikan ja liikenteen-
kin aloilla Helsingissi oppimistehtivii

reflektointiin liittyvid tehtivid. Kou-
lusta annettujen tehtivien kohdalla il-
meni yhdysvaikutusta (df=1, F=5,1,

kiytettiin enemmiin kuin Keski-Suo-
messa.

. _______________________________________________________________________________________________________|
Taulukko 1. Keskiarvot oppimisen ohjaamisen muotojen yhdistelmamuuttujista
opiskelijoilla (minimi 1, maksimi 3).

Oppimisen Tekniikan Sosiaali- ja Merk. Merk.
ohjaamisen ja liikenteen ala terveysala koulutus- | alueiden
muodot . . alojen valilla
Kaikki HKI K-S Kaikki HKI KS | valillE
n=735 | n=301 | n=434 | n=360 | n=131 | n=228
ka ka ka ka ka ka
Keskustelu
yhdessa Opet_ 1.88 1.89 1.87 2.05 2.04 2.06 eee ns
tajan ja tyopaik-
kaohjaajan
kanssa
Keskustelu o
tybntekijdiden 2.27 2.22 2.30 2.43 239 | 246
kanssa
Itsearviointi ja . .
reflektointi 2.17 2.11 2.22 2.25 2.22 2.27
Koulusta
annetut 1.75 1.94 1.62 2.21 2.28 2.16 ooo ooe
tehtavat
e p<.05
e p<.01
eee p <.001

Opiskelijoilta kysyttiin myos, oli-
vatko he kokeneet saamassaan ohjauk-
sessa puutteita. Sekid Helsingissd etti
Keski-Suomessa sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat olivat kokeneet useammin
puutteita koulusta saamassaan ennak-
kovalmennuksessa ja tydpaikkaohjauk-

sessa kuin tekniikan ja liikenteen alan
opiskelijat (taulukko 2). Noin 15 pro-
senttia tekniikan ja liikenteen alan
opiskelijoista koki ohjauksen puutteel-
liseksi oppilaitoksessa tai tydpaikalla,
kun taas sosiaali- ja terveysalalla en-
nakkovalmennuksen oli kokenut puut-

2 Tilastollisia merkitsevyystesteji ei periaatteessa tarvittaisi, koska kyseessi on kokonaistutkimus.
Merkitsevyystesteji on kuitenkin kiytetty keskiarvovertailuissa havainnollistamaan erojen suu-

ruusluokkaa.
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teelliseksi 26 % ja tyopaikkaohjauksen
lihes 31 % vastaajista. Yhdysvaikutuk-
sia testattiin kaksisuuntaisella varians-
sianalyysilli. Sen mukaan ennakkoval-
mennuksen osalta oli yhdysvaikutusta
koulutusalan ja alueen vililld (df 1,
F=12,58, p<.001). Toisin sanoen Hel-
singissd ja Keski-Suomessa ennakko-
valmennuksen puutteet ilmenivit eri
aloilla eri tavoin. Tdmé johtui siitd,
etti sosiaali- ja terveysalalla oli helsin-
kildisten ja keskisuomalaisten opiskeli-
joiden vililld eroa: keskisuomalaiset il-
moittivat huomattavasti useammin ko-
keneensa puutteita ennakkovalmen-
nuksessa (ks. taulukko 2). Tyopaikalla
saadun ohjauksen kohdalla yhdysvai-
kutusta ei ollut.

Ero alojen viililli on mielenkiintoi-
nen ilmio, koska edelli on kiynyt ilmi,
etti kaikkien ohjausmuotojen kohdal-
la sosiaali- ja terveysalan opiskelijat il-
moittivat saaneensa ohjausta enem-
miéin kuin tekniikan ja liikenteen alan
opiskelijat. On mahdollista, ettd tdssi
on kyse nais- ja miesvaltaisen alan
eroista: Sosiaali- ja terveysalan naiset
toivovat entistikin enemmin ohjauk-
sellista vuorovaikutusta, kun taas tek-
niikan ja liikenteen alan nuoret mie-
het eivit vilttimittd edes tunne tar-
vitsevansa ohjausta. Tétd osoittaa se,
ettd vaihtoehdossa ”en tarvinnut oh-
jausta” oli korkein prosenttiosuus juuri
tekniikan ja liikenteen alan opiskeli-

joilla (ks. Virtanen ym. 2005, 52-53;

Tynjild ym. 2005, 80-81).

Taulukko 2. Opiskelijoiden kokemat puutteet valmennuksessa ennen tydssaoppimis-
jaksolle menoa ja ohjauksessa tyopaikalla.

Ohjaukseen | Tekniikan Sosiaali- ja Merk. Merk.

liittyvat ja liikenteen ala terveysala koulutus- | alueiden

kysymykset alojen valilla
% % valilla

Oliko oppilaitok- | Kaikki HKI K-S Kaikki HKI K-S

sesta tydssa- n=742 | n=303 | n=439 | n=363 | n=134 | n=229

oppimisjaksoa % % % % % %

varten saamas-

sasi valmennuk-

sessa ja ohjauk-

sessa puutteita?

Ei 85 81 87 74 82 70

Kylla 15 19 13 26 18 30 eoe ns

Yhteensa 100 100 100 100 100 100

Olisitko halunnut | Kaikki HKI K-S Kaikki HKI K-S

enemman ohja- | n=741 | n=234 | n=439 | n=363 | n=134 | n=229

usta jossakin % % % % % %

asiassa tyossa-

oppimisjaksollasi?

Ei 85 79 89 69 67 69

Kylla 15 21 11 31 33 31 eoe .

Yhteensa 100 100 100 100 100 100

e p<.05

ee p<.0l

eee p <001 14



Mita tydssa opitaan?

Tyopaikalla oppimiaan tietoja ja
taitoja opiskelijat arvioivat valmiiksi
laaditun listan avulla, jossa oli mainit-
tu 29 erilaista oppimistulosta. Opiske-
lijat arvioivat kutakin kohtaa viisi-
luokkaisella asteikolla, jonka d4ripdini
olivat kohdat en oppinut ollenkaan ja
opin paljon. Muuttujista muodostettiin
faktorianalyysin pohjalta seuraavat yh-
distelmdmuuttujat: ammatilliset taidot
(Cronbachin alfa =.84), timityétaidot
(.84), itsendisyys (.83), oppimistaidot
(.75), kommunikaatiotaidot (.77) ja ne-
gatiiviset asiat (.73). Oppimistulosten
tarkastelussa kiytetddn lisiksi kahta
yksittdistid muuttujaa: itsearviointitaidot
seki agjattelutaidot. Yhdistelmidmuuttu-
jien ja yksittidisten muuttujien keskiar-
vot koulutusaloittain ja alueittain on
esitetty taulukossa 3.

Kaksisuuntaisessa varianssianalyy-
sissa ei ilmennyt yhdysvaikutuksia kou-
lutusalan ja alueen vililli. Opiskelijat
kokivat oppineensa molemmilla aloilla
tydssidoppimisen aikana eniten itsenii-
syyteen liittyvid asioita, joita olivat
mm. itseluottamus, itsendinen tyds-
kentely ja aloitteellisuus (tekniikan ja
lilkenteen alalla ka = 3.8; sosiaali- ja
terveys alalla ka = 4.2; maksimi 5).
Seuraavaksi eniten tydssdoppimisen ai-
kana opittiin ammatillisia taitoja, op-
pimistaitoja, tiimitydtaitoja, itsear-
viointitaitoja seki ajattelutaitoja. Jon-
kin verran opiskelijat arvioivat oppi-
neensa myds negatiivisia asioita, kuten
huonoja toimintatapoja, pinnaamista
ja alan haittapuolia (taulukko 3).

Koulutusalojen vililli oli johdon-
mukaiset tilastollisesti erittdin merkit-
seviit erot opiskelijoiden kokemissa op-
pimistuloksissa: Sosiaali- ja terveysalan
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opiskelijat arvioivat oppimistuloksensa
paremmiksi kuin tekniikan ja liiken-
teen opiskelijat kaikkien tietojen ja
taitojen kohdalla. Sosiaali- ja terveys-
alan opiskelijoilla on viiden oppimis-
tuloksen kohdalla keskiarvo yli neljén,
kun taas tekniikan ja liikenteen alalla
ei mikdin oppimistulos yliti yli neljin
keskiarvoa. Sen sijaan negatiivisia
asioita tekniikan ja litkenteen alan
opiskelijat kokivat oppineensa enem-
min kuin sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijat. Oppimistulosten keskiarvojen
keskindinen jirjestys oli samanlainen
eri koulutusaloilla. Alueiden viililli oli
myds johdonmukainen ero siten, etti
kaikissa niissi oppimistuloksissa, joissa
ilmeni tilastollisesti merkitsevii eroja,
Keski-Suomen opiskelijat arvioivat op-
pimistuloksensa hieman paremmiksi
kuin Helsingin opiskelijat. Vaikka kes-
kiarvojen erot alueiden vililld ovat ti-
lastollisesti merkitsevid, ne ovat varsin
pienii eikd niilli ole kiytinnon merki-
tysti (taulukko 3 sivulla 16).

Opiskelijoiden ammatillista kasvua
tydssdoppimisen aikana tarkasteltiin
erikseen 13 viittimén avulla. Viitti-
miit tiivistettiin faktorianalyysin avul-
la neljidn yhdistelmdmuuttujaan:
Kniittinen reflektio (Cronbachin alfa=.
66), kehittdmisorientaatio (.57), amma-
tillisen identiteetin vahvistuminen (.56) ja
negatiivinen asenne tyéhon (.59). Myos
ammatillisen kasvun osalta opiskelijoi-
den arviot erosivat alojen vilillad sa-
mansuuntaisesti kuin edelli: Kriittisen
reflektion, kehittimisorientaation, ja
ammatillisen identiteetin vahvistumi-
sen keskiarvo oli tilastollisesti erittiin
merkitsevisti korkeampi sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoilla kuin teknii-
kan ja liikenteen opiskelijoilla. Nega-
tiivinen asenne tyohon oli korkeampi
tekniikan ja liikenteen alalla. Aluei-



Taulukko 3. Keskiarvot oppimistuloksia kuvaavista yhdistelmamuuttuijista ja
yksittaisista muuttujista (minimi 1, maksimi 5).

Oppimistulok- | Tekniikan Sosiaali- ja Merk. Merk.
sia I_(uvaa\_l_at ja liikenteen ala terveysala koulutus- a!_u_ei_(_ien
yhdistelmd- | Kaikki | HKI | KS | Kakki | HKI | ks |alojen valilla
muuttujat n=723 | n=295 | n=428 | n=356 | n=130 | n=226 | valilla

ka ka ka ka ka ka
Itsendisyys 3.82 3.75 3.88 4.26 418 | 4.31 ooe oo
Ammatilliset 3.74 3.70 3.76 4.07 4.02 | 4.11 (I 1) ns
taidot
Oppimistaidot 3.70 3.63 3.75 4.07 4.01 4,11 oco oo
Tiimityotaidot 3.64 3.57 3.68 4.19 410 | 4.24 ooo oo
Itsearviointi- 3.53 3.49 3.55 4.06 4.00 | 4.10 ooo ns
taidot
Ajattelutaidot 3.07 3.01 3.11 3.53 3.61 | 3.48 ooo ns
Kommunikaatio{ 2.83 2.74 2.90 3.22 3.19 | 3.24 ooe .
taidot
Negatiiviset 2.20 2.18 2.22 1.94 1.98 | 1.92 ooo ns
asiat
e p<.05
e p<.01
eee p <001

den vililld ei ilmennyt tilastollisesti
merkitsevii eroja lukuun ottamatta ne-
gatiivista asennetta tythoén, joka oli
keskisuomalaisilla opiskelijoilla hieman
korkeampi kuin helsinkilisilli. Ero oli
tilastollisesti melkein merkitsevi, mutta
kiaytinnon merkitysti silli ei ole, koska
kyse on pienesti keskiarvoerosta

(taulukko 4).
Tydssaoppimisen mallit

Tyossdoppimisen mallien tarkaste-
lussa kiytettiin edelld kuvattua Guilen
& Griffithsin (2001) esittiamaa luokit-
telua. Opiskelijoita pyydettiin arvioi-
maan, missid mairin kutakin mallia ku-
vaava tydssdoppimisen tavoite (kuvio
1) ja oppimistulos (kuvio 2) vastaavat
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heidin kokemuksiaan tydssdoppimises-
ta. Jokainen viite kuvioissa 1 ja 2 kuvaa
siis yhti Guilen & Griffithsin malleista.
Vertailu alueiden vililli ei ole tissd yh-
teydessd mahdollista, silld niitd kysy-
myksid ei kysytty laisinkaan Helsingin
opiskelijoilta. Alojen vertailu perustuu
siis Keski-Suomen aineistoon.

Suurin osa opiskelijoista niki tydssi-
oppimisen tavoitteet avaintaito-, koke-
muksellisen-, tydprosessi- ja konnektii-
visen mallien mukaisina. Kuitenkin yli
viidennes opiskelijoista oli sitd mielti,
ettd heidit perinteisen mallin mukaises-
ti vain lihetettiin tyopaikalle (25 %
tekniikan ja litkenteen opiskelijoista, 20
% sosiaali- ja terveysalan opiskelijoista).



Koulutusalojen viililld oli johdon-
mubkaisia eroja. Edell4 jo kéivi ilmi, etti
tekniikan ja liikenteen alan opiskelijat
nikivit perinteisen mallin piirteiti
tyossdoppimisessa useammin kuin so-
siaali- ja terveysalan opiskelijat. Ero on
tilastollisesti melkein merkitsevi.
Kaikkien muiden mallien kohdalla
erot koulutusalojen vililld olivat tilas-
tollisesti erittdin merkitsevii silld ta-
voin, etti sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijat nikivit tydssidoppimisen tavoit-
teina tekniikan ja liikenteen alan opis-
kelijoita enemmiin kokemuksellisen,
avaintaito-, tydprosessi- sekd konnek-
tiivisen mallin piirteiti. Sosiaali- ja ter-
veysalan opiskelijat siis katsoivat tyos-
sioppimisen tavoitteena olevan teknii-
kan ja liikenteen alan opiskelijoita
enemmén koulussa opitun pohtiminen
tyokokemuksen avulla (kokemuksel-
linen malli), alalla tarvittavien perus-

taitojen oppiminen (avaintaitomalli),
oman tyon ymmartiminen osana tyo-
paikan kokonaistoimintaa (tydproses-
simalli) seki teorian ja kiytinnén yh-
distiminen (konnektiivinen malli).

Opiskelijoiden kokemien oppimis-
tulosten nikodkulmasta vahvimpina
tyodssdoppimisen malleina niyttiytyi-
vit konnektiivinen, kokemuksellinen
seki perinteinen malli. Koulutusalojen
vililld oli tissikin yhteydessi tilastolli-
sesti merkitsevii eroja. Trendi oli sama
kuin edell, eli sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat kokivat tekniikan ja liiken-
teen alan opiskelijoita useammin saa-
vuttaneensa malleissa mainittuja oppi-
mistuloksia. Toisin sanoen sosiaali- ja
terveysalan opiskelijoista tekniikan ja
liikkenteen alan opiskelijoita suurempi
osa ilmoitti oppineensa tietoja tydssi
tarvittavista valmiuksista (perinteinen

Taulukko 4. Keskiarvot opiskelijoiden ammatillista kasvua kuvaavista
yhdistelmamuuttujista (minimi 1, maksimi 4).

Ammatillista | Tekniikan Sosiaali- ja Merk. Merk.
kasvua ja liikenteen ala terveysala koulutus- a!_u_ei_glen
vaavat | aigi | o | kS | kai | b | ks [20len | valilla
y oot n=721 | =293 | n=427 | n=356 | n=128 | =228

muuttuja ka ka ka ka ka ka

Kriittinen

reflektio 2.95 2.95 2.95 3.28 3.32 | 3.26 ece ns
Kehittamis-

orientaatio 2.89 2.90 2.89 3.20 3.24 | 3.18 ooo ns
Ammatillisen

dentiteetin 2.54 2.51 2.56 2.82 2.84 | 2.82 ooo ns
vahvistuminen

Negatiivinen oo R
SsenT Gyl 2.11 2.02 2.17 1.70 1.63 1.74

e p<.05
ee p<.01
eee p <.001
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Tydssdoppimisen tavoitteet

eri mielta ...samaa mielta
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Minut vain lahetettiin tyopaikalle.
(Perinteinen malli), merk.
Pohtia koulussa opittua tydkokemuksen avulla.
(Kokemuksellinen malli), merk. eee
Oppia alalla tarvittavia perustaitoja.
(Avaintaitomalli), merk. eee
Oppia ymmartamaan omaa tyota osana tyopaikan
kokonaistoimintaa. (Tyoprosessimalli), merk. eee
Oppia kehittamaan tyotaitoja teoriaa ja kaytantoa
yhdistaen. (Konnektiivinen malli), merk. eee
B Tekniikan ja likenteen ala
. Sosiaali- ja terveysala
e p<05 Kuvio 1. Tekniikan ja liikenteen seka sosiaali- ja terveysalojen opiske-
::. s:gél lijoiden arviot tydssaoppimisen tavoitteista Keski-Suomessa.
Tydssaoppiminen kokonaisuutena i mielt ...samaa mielts
4

Sain tietoja tydssa tarvittavista valmiuksista.
(Perinteinen malli), merk. eee

Opin pohtimaan omaa tyétani.
(Kokemuksellinen malli), merk. eee

Opin kokeissa tarvittavia tietoja ja taitoja.
(Avaintaitomalli), merk. ee

Sain nakemyksen ammattini merkityksesta laajemmassa
kokonaisuudessa. (Tyoprosessimalli), merk. eee

Opin tekemaan tyota erilaisissa tilanteissa ja
hyodyntémaan kokemuksia uusissa tilanteissa.
(Konnektiivinen malli), merk. eee

B Tekniikan ja likenteen ala

[ Sosiaali- ja terveysala

¢ p<.05 Kuvio 2. Tekniikan ja liikenteen seka sosiaali- ja terveysalojen
e [F)’<-8(1)1 opiskelijoiden arviot tydssaoppimisen kokonaisuudesta.
eee <,
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malli), pohtimaan omaa tyétiin (ko-
kemuksellinen malli), kokeissa tarvit-
tavia tietoja ja taitoja (avaintaito-
malli), kokonaisnikemysti ammatista
(tyoprosessimalli) sekd tyon tekemistd
ja kokemuksien hyodyntimisti erilai-
sissa tilanteissa (konnektiivinen mal-

1i).
Pohdintaa

lemme tissd artikkelissa tar-

kastelleet  tydssdoppimista

opiskelijanikkulmasta  kes-
kittyen erityisesti koulutusalojen vili-
siin eroihin kahdella suurimmalla kou-
lutusalalla. Aikaisimmissa tutkimuksis-
sa, jotka ovat koskeneet tydssdoppimi-
sen kokeiluvaihetta, on havaittu kou-
lutusalojen vilisid eroja (Lasonen
2001; Viisdanen 2003). Varovainen
oletuksemme oli, etti tydssioppimisen
vakiinnuttaminen ja kiytintdjen vah-
va ohjeistus kenties alkaisi nikyi siten,
ettd alojen viliset erot kaventuisivat.
Tekniikan ja liikenteen ja sosiaali- ja
terveysalan vertailun tulokset kuiten-
kin osoittavat, etti ainakin opiskelijoi-
den arvioimana alojen vililld on huo-
mattavia eroja seké ohjauksen kokemi-
sessa ja itsearvioiduissa oppimistulok-
sissa etti yleisemminkin tydssdoppimi-
sen malleissa.

Alojen viiliset erot opiskelijoiden
ohjauksessa ovat varsin mielenkiintoi-
set. Sosiaali- ja terveysalan opiskelijat
ilmoittivat kaikkien erilaisten ohjaus-
muotojen kohdalla saaneensa ohjausta
enemmiin kuin tekniikan ja liikenteen
alan opiskelijat. Tdma koski seki kol-
mikantakeskusteluja ettd itsearvioin-
tiin ja reflektointiin liittyvid tehtivia
samoin kuin koulusta annettujen oppi-
mistehtidvien kiyttod. Koetusta oh-
jauksen suuremmasta miiristd huoli-
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matta sosiaali- ja terveysalan opiskeli-
jat ilmoittivat tekniikan ja liikenteen
alan opiskelijoita selvisti useammin,
etti heidin oppilaitoksesta saamassaan
ennakkovalmennuksessa oli puutteita
ja ettd he olisivat kaivanneet enem-
min ohjausta myo6s tyopaikalla. Téssa
voi olla kyse mies- ja naisvaltaisten
alojen eroista suhtautua ylipiitisan oh-
jaukselliseen vuorovaikutukseen: tek-
niikan ja liikenteen alan nuoret mie-
het eivit edes kokeneet tarvitsevansa
ohjausta. Sosiaali- ja terveysalan nais-
valtainen opiskelijakunta taas ehki
kaipaa entistikin enemmén sosiaalista
vuorovaikutusta ja tehtiviin opastusta.
Toisaalta sosiaali- ja terveysalalla pai-
notettiin enemmién kriittistd reflek-
tointia, misti johtuen opiskelijat ehké
ovat kasvaneet hieman kriittisemmiksi
kuin tekniikan ja liikenteen alan opis-
kelijat. Tétd tulkintaa tukee se, etti
oppimistuloksissa muiden tulosten
ohella kriittisen reflektion keskiarvo
oli sosiaali- ja terveysalalla korkeampi
kuin tekniikan ja liikenteen alalla.

Oppimistulosten osalta alojen viili-
set erot olivat erittiin johdonmukaiset.
Sekd ammatillisten taitojen etti yleis-
taitojen osalta sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat arvioivat oppimistuloksensa
paremmiksi kuin tekniikan ja liiken-
teen alan opiskelijat. Sama koski myos
ammatilliseen kasvuun liittyvid oppi-
mistuloksia kuten edelld mainittua
kriittistd reflektiota, kehittdmisorien-
taatiota ja ammatillisen identiteetin
vahvistumista. Sen sijaan negatiivisten
oppimistulosten osalta (esim. pinnaa-
mista tai alan haittapuolia, negatiivista
suhtautumista tydhon) tekniikan ja lii-
kenteen alan opiskelijoiden keskiarvot
olivat korkeammat. Oppimistulosten
tulkinnassa on erilaisia vaihtoehtoja:
on esimerkiksi mahdollista, etti teknii-



kan alalla sovelletaan koulussa opittua
enemmin kuin opitaan uutta, tai on
mahdollista etti sosiaali- ja terveysalan
opiskelijat tunnistavat oppimisensa pa-
remmin, koska heilld on enemmain it-
searviointia osana tyOssdoppimisen
prosessia. Kolmas mahdollisuus on se,
ettd sosiaali- ja terveysalan opiskelijat
"objektiivisesti” oppivat enemmin
kuin tekniikan ja liikenteen alan opis-
kelijat. Kiytinnossi niiti oletuksia on
vaikea tutkimuksellisesti todentaa.

Tyossdoppimisen malleja koskevat
tulokset ovat sopusoinnussa ohjausta ja
oppimistuloksia koskevien tulosten
kanssa. Sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoista pienempi osa kuin tekniikan ja
liikkenteen opiskelijoista koki, ettd hei-
dit oli perinteisen mallin mukaisesti
vain lihetetty tyopaikalle. Samoin hei-
dén arvionsa perinteistd mallia kehit-
tyneempien mallien (kokemukselli-
nen, avaintaitomalli, tydprosessimallia
ja konnektiivinen malli) piirteistd oli-
vat johdonmukaisesti korkeammat
kuin tekniikan ja liikenteen alan opis-

kelijoilla.

Ohjauksessa ja oppimistuloksissa
havaituissa koulutusalojen viilisissi
eroissa on mielenkiintoista johdonmu-
kaisuus: Ensinnikin erot alojen vilill4
olivat samanlaiset seki Helsingissi etti
Keski-Suomessa; kyse ei ole siis eroista
alueellisista kiytinnoistd vaan toden-
nikoisemmin alojen vilisesti erilaises-
ta toimintakulttuureista. Toiseksi mo-
lemmilla aloilla koettujen oppimistu-
losten jirjestys oli sama: opiskelijat siis
tuntuvat oppivan tyossi yleiselli tasol-
la varsin samanlaisia asioita alasta riip-
pumatta. Sen sijaan arviointien taso
poikkesi sosiaali- ja terveysalan opiske-
lijoiden antaessa paremmat arviot op-
pimisestaan. Kolmanneksi tulokset
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ovat johdonmukaisia my6s siin, etti
tulokset prosessitekijoistd (ohjauksen
eri muotojen maird, tydssdoppimisen
mallit) ja oppimistuloksista ovat tois-
tensa kanssa sopusoinnussa: Sosiaali- ja
terveysalan opiskelijat ilmoittivat saa-
neensa enemmin eri tyyppistid ohjaus-
ta, he arvioivat tydssdoppimisen ta-
voitteet harvemmin perinteisen mallin
mukaisina ja vastaavasti he arvioivat
oppimistuloksensa paremmiksi kuin
tekniikan ja litkenteen alan opiskelijat.
Ainut poikkeus tihin johdonmukai-
suuteen oli sosiaali- ja terveysalan opis-
kelijoiden suurempi tyytymittdmyys
saamaansa ennakkovalmennukseen
oppilaitoksessa ja ohjaukseen tydpai-
kalla. Tass# selittiva tekiji saattaa olla
alojen erittidin vahva nais- ja miesval-
taisuus: naiset ehki kaipaavat ohjauk-
sellista vuorovaikutusta enemmiin kuin
miehet.

Kaiken kaikkiaan molemmilla
aloilla tutkimuksen tulokset ovat tys-
sdoppimisjirjestelmin kannalta hyvii:
suuri enemmistd opiskelijoista on tyy-
tyviisid saamaansa ohjaukseen, ja op-
pimistulokset arvioidaan erittdin hy-
viksi sekd ammatillisten taitojen etti
yleisten tydeldmitaitojen osalta, sa-
moin kuin ammatillisen kasvun osalta.
Tyossdoppimisen malleista perinteinen
malli on viistyméssi, ja toimintaa to-
teutetaan kehittyneempien mallien
pohjalta. Alojen vilisen vertailun tu-
lokset kuitenkin osoittavat, ettd aina-
kin tekniikan ja liikenteen ja sosiaali-
ja terveysalan vililli on selvii eroja
siind, miten opiskelijat kokevat tyossi-
oppimisen. Sosiaali- ja terveysalalla
tyOssdoppimisen eri piirteet nihdiin
johdonmukaisesti  positiivisempina
kuin tekniikan ja liikenteen alalla. Ero
selittynee sill, ettd sosiaali- ja terveys-
alalla on pitkit perinteet opiskelijoi-



den tydpaikalla tapahtuvasta oppimi-
sesta. Alalla on kehitetty pedagogisesti
vahvoja menettelyjd ohjaukseen ja
tehty aktiivisesti yhteistyoti tyopaik-
kojen kanssa oppimisympéristdjen ke-
hittdmiseksi.

Parhaillaan on kiynnissid Koulutuk-
sen arviointineuvoston kidynnistimé
valtakunnallinen tydpaikalla tapahtu-
van oppimisen arviointi, joka tulee
tuottamaan tietoa tydssdoppimisen or-
ganisoinnista koulutuksen jérjestdjien
nikokulmasta. Sen pohjalta tullaan
saamaan laajempaa tietoa siitd, onko
alojen vililld eroja ty®ssdoppimisen
prosessien ja opiskelijoiden arvioimien
tulosten lisiksi myds tydssioppimisen
strategisessa suunnittelussa ja johtami-
sessa, henkildstdvoimavarojen kiytos-
sd ja kehittimisessd, tydelimikumppa-
nuuksien yllipidossa, tietojen hallin-
nassa ja vaikuttavuudessa.
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