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ppimisen ja tyon rajat
hamirtyvit. Barnett
(2002) toteaa, etti tyd
on nihtivi yhi enem-
méan oppimisena ja op-
piminen tyoni. Tyo-
eldmén on huolehdit-
tava tyontekijoiden
asiantuntijuuden kehittymisesti ja au-
tettava heitd ammatillisessa kasvussa.
Tyoympiristd on yhd useammalle myos
oppimisympiristd. Koulutus on puoles-
taan lisdantyvisti sidoksissa tydeldmaiin
ja sen vaatimuksiin eiki siksi pysty yksin
médrittelemiin tavoitteitaan. Tyoeld-
min muutokset heijastuvat erityisesti
korkea-asteen ja ammatilliseen koulu-
tukseen, mutta myds tydympéristdt ovat

Referee-menettelyn lipikédynyt artikkeli.

itse muutoksen tilassa. Vieras- ja moni-
kieliset sekd monikulttuuriset toiminta-
ympiristot lisddntyvit globalisaation
myotd (Euroopan komissio 2001; Harti-
ala 2000; Jappinen 2002, 20054, b ja c).
Ne ovat ikkuna jatkuvasti laajenevaan
koko monikieliseen ja monikulttuuri-
seen maailmaan (Robertson 2001; Urry
2003). Monikielisiin ja monikulttuuri-
siin tydympdristdihin vaikuttavat toi-
minnassa kiytetty vieras kieli, useimmi-
ten englanti, seki kaikkien toimijoiden
didinkielet. Tydympiristoihin vaikutta-
vat myos taustalla olevat kulttuurit.
Kieli taas on ajattelun viline, joka ohjaa
vahvasti ymmirrysti ja sitd kautta oppi-
mista ja toimintaa.



Tydympiristdjen muutoksesta joh-
tuen ammatilliselle ja korkea-asteen
koulutukselle asetetaan uusia haasteita.
Yliopistot ja ammattikorkeat ovatkin jo
jonkin aikaa tarjonneet englanninkielis-
ti opetusta esimerkiksi erillisind kurssei-
na tai monitieteisind maisteriohjelmina
(vrt. Lansisalmi 2003). Toisen asteen
ammatillinen opetus on tulossa mukaan.
Olennaista on nyt varmistua siitd, etti
uudentyyppiset korkea-asteen ja amma-
tillisen koulutuksen vieraskieliset oppi-
misympéristot tukevat kielellisten taito-
jen lisiiksi myods muita valmiuksia, joita
tulevaisuuden tydeldméissi tarvitaan.

Artikkeli perustuu Jyviskylan yli-
opiston Koulutuksen tutkimuslaitoksen
Oppiminen, koulutus ja muuttuva tyo-
elimi -tutkimusohjelmassa suoritetta-
vaan tutkimukseen Monikieliset ja mo-
nikulttuuriset oppimisympéristot ja tyo-
elimin tarpeet. Ensimmiinen tutkimus-
ympéristd on kolme Jyviskylin yliopis-
ton englanninkielisti maisteriohjelmaa.
Tutkimukseen osallistuneet opiskelijat
tulevat Suomen lisiksi 14 eri maasta ja
puhuvat 17 eri dgidinkieltd. Samoista oh-
jelmista tutkimukseen osallistuu suoma-
laisia, englannin kielelld opettavia opet-
tajia. Toiseksi tutkimukseen osallistuu
Metso Paperin kielikoulutuksessa muka-
na olleita ja monikielisissd ja monikult-
tuurisissa ympéristoissd toimivia, yrityk-
sen eri toimipisteiden ja -alueiden tyon-
tekijoitd sekd heidin kielikouluttajiaan.
Kolmas ympiristd on Savon koulutus-
kuntayhtymin ammatillinen oppilaitos,
josta mukana on useiden ammattialojen
englanninkielisessi opetuksessa olevia
oppilaita ja opettajia. Artikkelin tarkoi-
tus on tuoda esille tulevaisuuden vieras-
kielisen korkea-asteen ja ammatillisen
oppimisen haasteita monikielisen ja mo-
nikulttuuristen tydelimin nikokulmas-
ta.
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Tulevaisuuden oppimisen
keskeisid paamaaria

hi suurempi yksimielisyys vallit-

see siitd, ettd tulevaisuuden oppi-

mis- ja tyoympiristdjen keskei-
simpid tehtivii jatkuvassa informaatio-
tulvassa on ohjata oppijoita ja toimijoi-
ta kohti ymmirryksen syvyyden lisiin-
tymisti ja tiedon luomista ja haltuun ot-
tamista elinikdisen oppimisen viiteke-
hyksessd (Bereiter 2002; von Krogh,
Ichijo & Nonaka 2000; Nonaka &
Teece 2001; Scardamalia 2001). Tule-
vaisuuden tyodn ja oppimisen yksi ydin-
kohtia on, miten toimijat pystyviit elin-
ikdisen oppimisprosessin kautta valikoi-
maan ja analysoimaan kaikkialta tulvi-
vaa informaatiota, muuttamaan siti hal-
tuun otettavaksi tiedoksi, toimimaan
timéin tiedon pohjalta, luomaan edel-
leen uutta tietoa ja syventimiin ym-
mirrystdin tistd tiedosta monikielisten
ja monikulttuuristen ympéristdjen tar-
peita vastaaviksi. Toisin sanoen tulisi
kehittyd kyky nihdi seki itsensd ettd
muut erilaisten monikielisten ja moni-
kulttuuristen viitekehysten havainnoi-
jana ja tulkitsijana. Jotta pAdstiisiin nii-
hin oppimisen keskeisiin pdidmiiriin ja
tydelimi saisi tarvitsemaansa tyovoi-
maa, olisi tulevaisuuden korkea-asteen
ja ammatillisen koulutuksen kehitettivi
ja edistettidvi eriitd keskeisid alueita.
Niitd optimaalisten oppimisympéristo-
jen piirteiti ovat ennen kaikkea luovien
ongelmaratkaisuprosessien tukeminen,
todellisen elimin ongelmiin pureutumi-
nen, aktiivinen osallistuminen, yksilon
omaan kehitykseen valmentaminen ja
verkottuminen ja yhteisollisyys (vrt.

Linturi 1998).

Tarkastelen ensin melko yleiselli ta-
solla kutakin oppimisen kolmea keskeis-
ti padmadrda erikseen, vaikka ne ovat-



oppija/toimija

kin vahvasti sidoksissa toisiinsa, ja nii-
den rajapinnat ovat hyvin laajat. Sen
jalkeen tuon tihin viitekehykseen edel-
14 mainitut optimaalisten oppimisymp-
ristdjen keskeiset piirteet. Avaan niky-
mid siithen, millaisina ndma haasteet
niyttiytyvit monikielisen ja monikult-
tuurisen korkea-asteen ja ammatillisen
koulutuksen ja tydeldmin vaatimusten
nikokulmista.

Ymmarryksen syvyys

Ymmirrys on Bereiterin (2002) mu-
kaan suhde sen, joka ymmirtid ja ym-
martimisen kohteen vililla (kuvio 1).
Tamai suhde sisiltia kyvyt ja taipumuk-
set tukea dlykéstd kiyttaytymistid. Kun
ymmiirrystd tuetaan, kehittyy oppijan
tai toimijan suhde johonkin kohteeseen.
Ymmirtdmisen kohteena voi olla peri-
aatteessa miki tahansa oppimis- tai tyo-
ympiristdssi ilmenevi asia, kuten tieto-
kokonaisuus, toimintatapa, tydbmenetel-
m4, henkils tai ilmio.

YMMARRYS

erottaa hyvit ideat huonoista ja kykyi
toimia hyvien perusteella ottamalla tiet-
tyjd riskeja. Sekd uuteen informaatioon
reagoiminen etti kyky valikoida ideoita
ja ottaa oikeita riskejd ovat osa ymmir-
tdmistd ja Bereiterin esittelemiin suh-
teen syvenemisti ja kehittymisté.

Suhteen muodostumisessa toimin-
nassa kiytetylli kielelld, toimijoiden i-
dinkielilld ja niiden taustalla olevilla
kulttuureilla on vahva vaikutus. Kun
ymmirrys nihdidin suhteena, ei moni-
kielisissi ja monikulttuurisissa oppimis-
ja tyOympdristdissd syvdd ymmarrystd
voi tapahtua, tai ainakin ymmirtiminen
jad puutteelliseksi, jos toimijalla ei ole
riittivad kielellistd ja kulttuurista kom-
petenssia ja viitekehystd. Vasta niiden
puitteissa hin pystyy luomaan toimivia
suhteita esimerkiksi tiettyyn tietoon tai
tietokonaisuuteen, vaihteleviin tyos-
kentelytapoihin ja tydmenetelmiin, toi-
siin ihmisiin, laitteisiin tai teknologi-
aan. Ilman syvenevii kieleen ja kult-
tuuriin liittyvdd ymmérrystd ilmiot jas-

ymmartamisen kohde oppimis- ja toimintaymparistossa

Kuvio 1. Ymmartaminen suhteena.

Parhaimmillaan ja hedelmaillisim-
milld4in ymmérrys on syvii ja pysyvii.
Bereiter (2002) méirittelee, ettd ym-
mirryksen syvyys on syvien asioiden ym-
mirtimistd jostakin. Se sisiltdd komp-
leksista ongelmien ratkaisemisen oival-
tamista. Peng ja Akutsu (2001) méérit-
tivit syvdd ymmiérrystd mielenlaatuna.
Heille se on psykologista asennoitumis-
ta, tulosta uuteen informaatioon reagoi-
misesta. Nemeth ja Nemeth (2001) pai-
nottavat merkitsevini tekijini luovassa
ja syvenevissd ymméirtimisessd kykyi
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vit pakosta irrallisiksi ja yksilo voi tur-
hautua, koska hiin ei pysty reagoimaan
uuteen informaatioon relevantilla taval-
la ja toimimaan riskialttiissa tilanteissa
erottamiensa hyvien ideoiden pohjalta.
[lman syvdi ymmirrysti hin ei voi
myoskidn luottaa kykyynsi toimia eri-
laisissa tilanteissa tarkoituksenmukaisel-
la tavalla. Koska monikieliset ja moni-
kulttuuriset ympéristot tulevat kansain-
vilistymisen myoti koko ajan lisdéinty-
miin niin julkisella kuin yksityiselldkin
sektorilla, olisi korkea-asteen ja amma-



tillisessa  koulutuksessa kiinnitettivi
ajoissa riittivisti huomiota kielellisiin ja
kulttuurisiin kysymyksiin ja erityisesti
niihin liittyviin seka riskitekijoihin etti
mahdollisuuksiin.

Esimerkiksi englanninkieliset mais-
teriohjelmat pyrkivit monin tavoin tu-
kemaan ulkolaisia opiskelijoita, jotta
heille kehittyisi syvempi ymmirrys suo-
malaisesta opiskelu- ja tydkulttuurista, ja
sopeutuminen uusiin olosuhteisiin hel-
pottuisi. Ammatillinen opetus on puo-
lestaan suureen haasteen edessd, kun
monilla opiskelijoilla ei ole riittivii am-
matin edellyttimii kielitaitoa opiskele-
maan tullessaan. Jos esimerkiksi maata-
lousalan opiskelija ei omaa syvemp#i
ymmirrystd EU:n usein englanninkieli-
sestii ohjeistuksesta, hinelle voi tulla
vaikeuksia harjoittaa tuloksellisesti am-
mattiaan. Tillaisia puutteita korjaa-
maan on alettu opettaa joko osaksi tai
kokonaan englanniksi muun muassa
maa- ja metsitalousalan opiskelijoita.
Myés tydeldmissi tihin todellisuuteen
on havahduttu. Monet seki isommat
ettid pk-yritykset jirjestavit tyontekijoil-
leen paitsi kieli- mutta my6s kulttuuri-
tuntemukseen liittyvdd  koulutusta.
Tarve on kuitenkin suurempi kuin re-
surssit. Esimerkiksi Metso Paperin kieli-
koulutukseen osallistuneet tyontekijit
kokivat jatkuvan tydnantajan jirjesti-
min kielellis-kulttuurisen koulutuksen
vilttimittomiksi globalisoituvassa yri-
tyseldmassa.

Tiedon haltuunottaminen
ja luominen

Tiedon haltuunottaminen tapahtuu
ymmirtimisen kautta ja nikyy toimijan
tai oppijan ja jonkin tiedon tai tietoko-
naisuuden vilisessi suhteessa. Niin
nimi oppimisen paAméidrit, ymmirryk-
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sen syvyys ja tiedon haltuunottaminen
ja luominen, kytkeytyvit erottamatto-
masti yhteen. Myos Anttila (2004) hah-
mottelee tietoa laajempana, ymmirti-
misti ja toimintaa tukevana pragmaatti-
sena kokonaisuutena. Mité tieto sitten
on! Ensiksi on tirkeii erottaa se infor-
maatiosta. Aaltonen ja Wilenius (2002)
selittavit, ettd informaation siirtiminen
on sosiaalisesti tarkasteltuna tiedon
viestintii ja informaatio néin viline tie-
don siirtdmisessd. Myos Teece (2001)
korostaa, ettd tehokkaasti organisoitu
informaatio ei ole vield tietoa. Hin
sanoo, etti tieto ei mydskiin ole ensisi-
jaisesti faktoja ja sitd, miti sanotaan si-
silloksi. Tiedossa on enemminkin kyse
kontekstista. Tdmi tarkoittaa kyky#
muotoilla ongelma ja valikoida, tulkita
ja integroida informaatiota hyodyllisiksi
tietokokonaisuuksiksi. Tehokas tiedon
luominen edellytti4 siis haltuunottami-
sen kontekstia. Tami konteksti sisiltda
puolestaan aina kielellisen ja kulttuuri-
sen aineksen. Monikielisissd ja moni-
kulttuurisissa oppimis- ja tydympéris-
toissd tiedon haltuunottaminen ja luo-
minen voivat tapahtua monien ilmenty-
mismuotojen, kuten kasvokkain tapah-
tuvan kommunikoinnin, puhelimen,
sdahképostin, videoiden tai kirjallisten
dokumenttien kautta. Kieli ja kulttuuri
vaikuttavat ja ilmenevit hyvin eri ta-
voin kussakin yhteydessi.

Scaradamalia ja Bereiter (2003) se-
littavit, ettd tiedon rakentuminen tar-
koittaa yhteisolle arvokkaiden ideoiden
tuottamista ja jatkuvaa kehittimisti.
Jotta timi mahdollistuisi, tulisi koulu-
tus- ja tydoympiristdissi tiedon hal-
tuunottaminen ja erikoisesti uuden tie-
don luominen nihdi vieldkin selvem-
min suhteessa niihin kieliin ja kulttuu-
reihin, joita oppijat ja toimijat edusta-
vat. Tiedon haltuunottaminen ja luomi-



nen muodostuvat kuitenkin vaativiksi
prosesseiksi, koska eri kielien sanastot,
merkitykset ja ilmaisut ja niihin liittyvit
kulttuurit muodostavat tietoon sisilty-
vin kompleksin kokonaisuuden. II-
maukset eri kielisssi eiviit ole aina rin-
nasteisia ja vertailukelpoisia ja aiheutta-
vat erilaista ymmirrystd seki erilaisia
tulkintoja ja reaktiota kunkin henkilén
kulttuurisessa viitekehyksessd. Suoma-
laisen konepajan asentajalle voi tuottaa
suuria ongelmia ymmértii saksalaisen
asiakkaan kanssa kiytiviad englannin-
kielistd puhelinkeskustelua jonkin ti-
lauksen sisdltdmistd ongelmista, jos hi-
nelli ei ole riittdvii kieleen ja kohtee-
seen liittyvdd tietopdiomaa. Jos taas
teollisuudessa tyoskentelevilld myynnin
ammattilaisella ei ole riittivia kulttuu-
ritietoutta latinalaisen maailman kau-
pan kiytinteist, ei hyvikiin kielitaito
takaa onnistunutta tulosta.

Elinikainen oppiminen

Tiedon rakentaminen tapahtuu tie-
don luomisen kehityskaarena, joka ei ra-
joitu vain koulutukseen, vaan lipiisee
koko tietoyhteiskunnan alkaen pienisti
lapsista ja padtyen tydeldmin erityis-
asiantuntijoihin ja tiedemaailmaan.
Elinikdisen oppimisen ajatuksen pitiisi
kattaa tulevaisuuden koko koulutus- ja
tydeldmai ja sisdltdd sekd ymmirryksen
ettid tiedon haltuunottamisen ja luomi-
sen elementit. Nyyssold ja Himildinen
(2001) toteavatkin, etti elinikidinen op-
piminen on monitasoinen prosessi,
johon liittyvit yksilot, yhteisot ja yh-
teiskunnalliset reunaehdot, jotka mii-
rittdviit ihmisten toimintamahdolli-
suuksia. He 1oytivit elinikiiselle oppi-
miselle 11 tavoitetta, joista ainakin op-
pimisympiristdjen laajentaminen, opet-
tajan opetustaitojen lisdédminen, koulu-
tuksen laadun turvaaminen, oppimistai-

tojen kehittiminen ja informaatioyh-
teiskunnan haasteisiin  vastaaminen
ovat liheisesti yhteydessd monikielisiin
ja monikulttuurisiin tyd- ja oppimisym-
piristoihin. Monikieliseen ja monikult-
tuuriseen tydelimiin tihtidvi korkea-
asteen ja ammatillinen koulutus tulisi-
kin nihdi jatkuvasti muuttuvana ym-
miértimisen suhteiden systeemini elin-
ikdisen oppimisen nikokulmasta (vrt.

Senge 2003, 231-238).

Tyoeldmin tarpeiden kannalta elin-
ikdisen oppimisen tavoitteisiin kuuluu
olennaisena osana asiantuntijuuden
omaksuminen (esim. Tynjild, Vilimaa
& Sarja 2003). Tiedon luominen on sa-
maan aikaan seki sosiaalinen ja kollek-
tiivinen etti yksilsllinen prosessi, jossa
asiantuntijuus kehittyy (von Krogh ym.
2000; Tynjild 2004). Niin tiedon luo-
minen kytkeytyy elinikiiseen oppimis-
prosessiin myds asiantuntijuuden kehit-
tymisen kautta. Tdmi muodostaa suuren
haasteen tydeldmiille, jonka toiminnot
villittyvit yhid enemmin jonkin muun
kuin tyontekijin didinkielen kautta, ja
jossa kaikkien osapuolten taustalla vai-
kuttavat useammat kielet ja kulttuurit.
Esimerkiksi Metso Paperin suomenkieli-
set tyontekijit kiyttivit englantia viral-
lisena tyokieleni toimiessaan yhdessi la-
tinalaista kuttuuria edustavien ja portu-
galia #idinkielendin puhuvien bra-
sialaisten tai aasialaisessa kulttuurissa
kiinaa didinkielendin puhuvien alan
ammattilaisten kanssa.

Tulevaisuuden
oppimisymparistojen
olennaisia piirteita

otta korkea-asteen ja ammatillisessa
koulutuksessa oltaisiin matkalla
edelld kisiteltyjd oppimisen kolmea
eskeistd padmadriid kohti, tulisi néissi



ympiristoissd ilmetd erditd olennaisia
optimaalisten oppimisympéristdjen piit-
teitd. Téllaisia 16ytyy oppimisen ja eri-
tyisesti tydelimin oppimisympiristdjen
tutkimuksen perusteella ainakin viisi:
luovien ongelmaratkaisuprosessien tu-
keminen, todellisen elimin ongelmiin
pureutuminen, aktiivinen osallistumi-
nen, yksilon omaan kehitykseen val-
mentaminen seki verkottuminen ja yh-
teis6llinen oppiminen.

Luovien
ongelmanratkaisuprosessien
tukeminen

Ensimmdinen piirre tuettaessa sy-
vidn ymmértdmiseen liittyvid suhdetta
ja edistettiiessd tiedon haltuunottami-
nen ja luomista elinikiiseni oppimisena
on luovien ongelmanratkaisuprosessien
tukeminen. Hakkarainen, Lonka ja Lip-
ponen (2004, 71) toteavat, ettd luovas-
sa ongelmanratkaisussa ratkaisu on aina
uniikki. Myods Nemeth ja Nemeth
(2001) madrittelevit titd luovaa proses-
sia. He selittivit, ettd yksilo ajattelee ja
assosioi ideoita epitavallisella tavalla,
vilill4 jopa vallitsevien tosiasioiden vas-
taisesti. Luovat henkildt ovat yleensi
vihemmin riippuvaisia toisista, ja heil-
14 on hyvid kysymyksid. Luova ongel-
manratkaisu on haastavaa jopa didinkie-
lells toimittaessa puhumattakaan vieras-
kielisestd kontekstista. Peng & Akutsu
(2001) selittavit, ettd uusi tieto on aina
muutosprosessin seurausta eikd koskaan
‘vanhasta’ tdysin eristettyd. Tdmé ai-
heuttaa kaaoksen, koska olemassa olevat
paradigmat haastetaan, niit testataan ja
mallinnetaan uudelleen. Uudet ideat
ovat tiynni vastakohtia, ja niilld on sy-
ville kiyvit vaikutukset muihin tieto-
systeemin osiin. Uudet ideat voidaan
kuitenkin ymmirtd4 vain kontekstissa,
ja ihmisen on aina ymmirrettivi kon-
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Luowvassa
ongelman-
ratkaisussa
ratkaisu on

aina uniikki.

teksti ymmiirtiddkseen idean yksilolliset
elementit.

Viimeistddn tissd tulee kielen ja
kulttuurin merkitys kuvaan mukaan.
Vieras- tai monikielinen ympiristo sisil-
tid kaikkia edelld mainittuja tekijoiti
suhteessa enemmiin kuin didinkielinen
johtuen useiden kielien ja kulttuurien
monasti hidmmentivistikin vaikutuk-
sesta  oppimiseen ja toimintaan
(Jappinen 2005d). Kaikkeen toimintaan
liittyvini tekijoind jo pelkit kielet ja
kulttuurit edellyttivit yksilod kohtaa-
maan ristiriitoja ja tiettyd ‘kaaosta’. Luo-
vien ongelmanratkaisuprosessien tuke-
minen onkin englanninkieliselle kor-
kea-asteen ja ammatilliselle koulutuk-
selle ja monikieliselle tydelimille sa-
malla seka suuri haaste ettd voimavara,
koska luovuuteen rohkaiseminen ei ole
mahdollista ilman ristiriitatilanteiden
sietokykya.



Todellisen
elaman ongelmien kasittely

Oppimisen uusimmassa tutkimukses-
sa vallitsee melkoinen konsensus siit4,
etti todellisen elimin ongelmien kisit-
tely ja niiden ratkaiseminen tapahtuu
yhi eneneviissd méirin tiedon luomisen
kautta (von Krogh ym. 2000; Nonaka &
Teece 2001; Tynjidla 2004). Optimaali-
sissa oppimisympiristoissd tulisikin kisi-
telld todellisen elimin ongelmia ja ke-
hittid niiden ratkaisutaitoa. Muun
muassa Scardamalia ja Bereiter (2003)
painottavat, etti tiedolla tulee olla
arvoa ihmisille heidin arkisessa eldmiis-
sddn. Tieto kehittyy ja saa arvonsa akti-
viteeteissa (Clancey 1997). Von Krogh,
Ichijo ja Nonaka (2000) toteavat, etti
tietomme on aina todellisuuden kon-
struointia. Se on dynaamisesti kehittyvi
koordinaatioprosessi, jossa yksilon toi-
minta nihdiin sosiaalisena ja tilannesi-
donnaisena, eli ihminen luokittelee uu-
delleen ja uudelleen olosuhteita. Toi-
minnan konteksti on aina sosiaalinen, ja
ihmisen toiminta on aina kulttuuristen
normien sddtelem#a. Téstd seuraa, ettd
tietokin on sisdisesti sosiaalisesti orien-
toitunutta ja muodostunutta. Se on so-
siaalisesti konstruoitua (Gergen 1999) ja
kehittyy kulttuuristen sitoumusten kaut-
ta (Duffy & Cunningham 1996; Clancey
1997).

Oppiminen on mitd suurimmassa
miirin tilanne- ja todellisuussidonnais-
ta. Tilanteet ovat puolestaan useiden
kielien ja kulttuurien vaikuttamat. Tieto
ilmenee tuloksellisena toimintana jos-
sain kielellisessi ja kulttuurisessa yhtey-
dessi, joka on ominainen juuri kyseessi
olevalle oppimis- ja toimintaympéristol-
le. Esimerkiksi Metso Paperin tydympé-
ristossd tuloksellisuus médrittid kaikkea
toimintaa. Tuloksellinen toiminta on

Oppiminen
on mitd
SUUTIMMassa
mddrin
tilanne- ja
todellisuus-

sidonnaista.

puolestaan arvioitavissa toimijoiden ym-
mirtimisen syvyydessd ja kyvyssi elin-
ikdiseen tiedon luomiseen ja haltuunot-
tamiseen.

Aktiivisen osallistumisen ja
omaehtoisuuden edistaminen

Kolmanneksi optimaaliset oppimis-
ympiristot edistivit aktiivista osallistu-
mista ja omaehtoisuutta (Bereiter 2002;
Scardamalia 2001). Monikielisen oppi-
mis- ja tydympériston tulisi rohkaista
toimijoita aktiiviseen kielelliseen osal-
listumiseen, luomaan keskusteluetiket-
teji eli ei vain 'mitd’ sanotaan vaan
’kuinka’ sanotaan, muotoilemaan ja oh-
jailemaan keskustelua tarkoituksenmu-
kaisesti ja edistimiin innovatiivista
kieltd. Tdma on valtava haaste ammatil-
liselle ja korkea-asteen koulutukselle ja
erityisesti tydelimalle.



Oppimisympériston tulisi tarjota kai-
kenlaisia vilineitd, jotka tukevat aktii-
vista osallistumista (Duffy & Cunning-
ham 1996; Tynjila 2004). Niisti vili-
neisti tirkeimpid ovat edelld mainittu
toiminnassa kiytetty kieli (Jdppinen
2002, 2005a ja b), mutta ymmérryksen
syvyyden lisddntymisen seurauksena
kaikki muutkin kisitteelliset vilineet,
jotka tukevat uutta ja syvempii ymmir-
rystd (vrt. Scardamalia & Bereiter
2003). Vieraan kielen kiyttotaidon
ohella tirkeiti kisitteellisii ja vilittivii
vilineitd ovat esimerkiksi eleet, ilmeet,
ruumiin kieli, intonaatio, puheen paino-
tukset ja muut spesifikaatiot. Olennaista
on, miten pitkii vuoropuheluita ja il-
mauksia keskustelu sisaltaa, kestetdanko
tiettyd hajanaisuutta ja luovuutta, lisi-
tadnko ymmirrettyjen uusien kisittei-
den méiri4, ja miten keskustelua johde-
taan. Jotta keskustelu olisi rikasta ja
kaikkia hyodyttiavai, tulisi sen johtaa
my6s johonkin lopputulokseen (vrt. von
Krogh ym. 2000, 144). Tdmi haastaa
koulutus- ja tydympiristdjen toimijat ja
heididn kouluttajansa syvillisempiin
kielelliseen tietoisuuteen ja toiminnassa
kiytettyjen kielien ja kulttuurien lisdin-
tyvadn tuntemiseen.

Yksilon omaan kehitykseen
valmentaminen

Neljis tulevaisuuden oppimis- ja tyo-
ympéristjen tirked ominaisuus on ym-
piriston kyky valmentaa yksilod hinen
omassa kehityksessiin (Duffy & Cun-
ningham 1996; Tynjila 2003). Keskeisti
on, etti yksild ohjaa omaa oppimistaan
asettamalla itse ongelmia, rakentamalla
asioista omia kisityksid ja etsimilld
uutta ja syventivii tietoa. Tarkedd olisi
luoda oppimisen ja tyoén kulttuuri, joka
tukee yksildiden ja ryhmien mielekisti
toimintaa, ja paneutua sithen, millaisiin
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kaytantoihin  yksilot osallistuvat, ja
miten he pystyvit pelaamaan yhteen.
Tamai kulttuuri on puolestaan liheisesti
sidottu kaikkien toimijoiden edustamien
kielten taustalla oleviin kulttuureihin.

Tami optimaalisten oppimisympiris-
t6jen piirre koskee erityisesti kouluttajia
ja opettajia, jotta he pystyvit tukemaan
oppijoita ja toimijoita ndiden kehityk-
sessd. Mutta kouluttajien ja opettajien
oman asiantuntijuuden kasvua ja elin-
ikdistd oppimisprosessia olisi my®s tuet-
tava. Oppijoille pidsiddntdisesti vierasta
kielti kiyttivin opettajan ammatillinen
kasvu ja kehitys sisdltdvit monia osa-
alueita (Hartiala 2000; Jéppinen 2004).
Jappinen on jakanut timin ammatilli-
sen kasvun eri osa-alueisiin. Téllaiset
asiantuntijuuden elementit liittyviit mo-
niin tietoihin ja taitoihin, esimerkiksi
toiminnassa kiytettyyn vieraaseen kie-
leen, vieraan kielen ja oman didinkielen
sekd muiden toimijoiden #idinkielien
vilisiin suhteisiin, nididen kielien edus-
tamiin kulttuureihin, asiasisiltoihin,
teknologiaan ja yhteistyohon.

Verkottuneen toimintakulttuurin
ja yhteisollisen oppimisnakemyksen
tukeminen

Viimeiseksi nostan esille oppimisym-
pariston kyvyn tukea verkottunutta toi-
mintakulttuuria ja yhteisollisti oppimis-
nikemystd. Scardamalia ja Bereiter
(2003) puhuvat jaetusta tyotilasta, jossa
mahdollistuvat osallistujien ja heidin
ideoidensa viliset itse-orgainsoidut sys-
teemit. Scardamalia ja Bereiter nikeviit
tillaiset mikroyhteisot edistiméissa tie-
don rakentumista, kun ne muotoilevat
ongelmia yhi kompleksisemmilla tasoil-
la. Niin tuetaan yhteisyytti ja sosiaalis-
ta vastuunottoa. Scardamalia ja Bereiter
painottavat kaikkien yhteison jdsenten



kontribuutiota tiedon edistimisess4,
hienovaraista ja toiset huomioon otta-
vaa kritiikki4 ja jatkuvaa parannusideoi-
den etsintii.

Monikieliset ja monikulttuuriset
koulutus- ja tydymparistot ylittivit kie-
lien ja kulttuurien rajoja ja muotoutuvat
koko ajan uudelleen aina kunkin tyoti-
lanteen edellyttimilli tavalla. Tyonte-
kijoiltd vaaditaankin mitd monimuotoi-
sempaa viestinnillistd, kommunikatii-
vista ja kulttuurista kompetenssia néissi
vaihtelevissa yhteisdissd toimittaessa.
Tamai verkottunut toimintakulttuuri si-
siltid yksiloiden vilisten suhteiden toi-
mimisen helpottamista, keskustelua ja
paikallisen tiedon jakamista yli maan-
tieteellisten ja kulttuuristen rajojen
(von Krogh ym. 2000; Tynjilda 2003,
2004).

Yhteenveto

nnistuneen oppimisen taustalla

ovat ymmirtimisen suhteet,

jotka edeltivit kaikkea alyllista
toimintaa. Suhteet puolestaan ovat
kulttuurin ja historian rajoittamia. Tést4
juontuvat sosiokulttuuriset painotukset.
Kun kuvailemme, selitimme tai muulla
tavoin esitimme, luomme samalla tule-
vaisuutta. Ymmairtiminen, tiedon hal-
tuunottaminen ja luominen ja elinikéi-
nen oppiminen tulisi nihdi tilanteisiin
sidottuina sosiaalisina ja yksilollisini
prosesseina, jotka kehittyviit samaan ai-
kaan. Hakkarainen, Lonka ja Lipponen
(2004, 60) toteavat, etti tulevaisuudes-
sa tulevat olemaan yhi keskeisempii
tunne-elimiin ja vuorovaikutukseen
liittyvit tiedot ja taidot ja niiden kehit-
timinen. T#hin kaikkeen tarvitaan ja-
ettua kieltd. Kieli on paitekiji toimin-
nassamme ja se muodostaa itse sosiaalis-

38

ta eldimii. Jos toimijat eivit tulevaisuu-
den oppimis- ja tydympéristdissi jaa
tiettyd yhteisti kielellisté ja kulttuurista
todellisuutta, ovat luovien ongelmarat-
kaisuprosessien tukeminen, todellisen
elimén ongelmiin pureutuminen, aktii-
vinen osallistuminen, yksilén omaan ke-
hitykseen valmentaminen seki verkot-
tuminen ja yhteisollisyys hyvin tyoliiti
saavuttaa. Oppiminen ei silloin suun-
taudu parhaalla mahdollisella tavalla ja
eliminikiisesti ymmiérryksen syvenemi-
seen ja tiedon hedelmilliseen hal-
tuunottamiseen ja uuden luomiseen.
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