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mmattikorkeakoulujen
vaativana tehtivini on
tutkimus- ja kehitystoi-
minnan orientaation
selkiyttiminen. Se
mielletién toisaalta so-
veltavaksi tutkimustoi-
minnaksi, toisaalta kiy-
tannolliseksi  kehittimistoiminnaksi,
jossa luodaan uutta tai parannettua toi-
mintamallia tai palvelua tai kehitetiin
tuotantoon sovitettavia ideoita ja tuot-
teita. Tutkivan otteen osalta nojaudu-
taan koulutusalasta riippuen niiden
taustalla olevien tieteenalojen perintei-
sesti harjoittamaan tutkimustraditioon.
Sehin ei ole ongelma, jos t&k-toimin-
taa hoidetaan ensisijaisesti akateemisen
koulutuksen saaneen opettajakunnan
voimin, mutta suuri himmennys niyttii

52

Referee-menettelyn lipikdynyt artikkeli.

vallitsevan siitd, miten vaativia tutki-
muksen menetelmid voidaan soveltaa
opiskelijoiden toteuttamissa t&k-hank-
keissa ja kdytinnon tilanteissa ottaen
huomioon ne vihéiset resurssit, joilla
menetelméikoulutusta voidaan opiskeli-
joille antaa.

Perinteisesti tutkimustyo lihtee liik-
keelle tutkimussuunnitelman laadinnas-
ta. Suunnitelmaan kuuluu aiheen ja tut-
kimuksen tavoitteen méérittelyn lisiksi
myds suunnitelma ajankiytosti, aineis-
ton kokoamisesta, perusidea analyysin
suunnasta ja hankkeen etenemis- ja ji-
sentelysuunnitelmasta eli hankkeen
koko dispositio. Tutkimuksen kohde -
useimmiten tutkijan itsensd ulkopuolel-
la oleva - on hyvin tiedossa ja rajattavis-
sa, ja kaikki toimet suuntautuvat siithen



liittyvien kysymysten ja ongelmien rat-
kaisemiseen. Ammattikorkeakoulujen
t&k-tyossi tilanne saattaa olla hyvinkin
toisenlainen, varsinkin jos siihen liittyy
yritysyhteistydti ja runsaasti kiytinnon
kehittimistoimintaa. Koko hankkeella
on toisenlainen viritys: kohteena on
laaja kokonaisuus, josta vain osaan saat-
taa kohdistua varsinaisen tutkivan ot-
teen paine. Sen ratkaiseminen, misti
nikokohdasta tutkimuksellinen osuus
toteutetaan, ei ole kovin yksinkertainen
tehtivi. Tekija saattaa olla itse henkils-
kohtaisessa suoritusvastuussa samoista
asioista, joihin hinen tutkimuskiinnos-
tuksensa kohdistuu ja hinen on ratkais-
tava muun ohessa oma asemansa tutki-
jana: tutkiiko hin jotakin, joka on
hénen ulkopuolellaan, esimerkiksi asia-
kaskuntaa, tydeldmin prosesseja tai tuo-
tekehityshankkeita koskevia tapahtu-
mia ja siind tapauksessa, milli menetel-
milli - objektiivisesti tietoa kooten ja
sitd analysoiden vai tulkinnan keinoin?
Vai tutkiiko hin prosessia, jossa hin on
itse mukana toimijana, vai kohdistuuko
hinen kiinnostuksensa niihin prosessei-
hin, joita héin itse sisdisesti kokee ja joi-
den avulla toimintaansa ohjaa?

Eri tarkoituksiin on tuotettava eri-
laista tietoa. Tulkinnallinen ja merkitys-
sisaltdjd mukanaan kantava tieto on eri-
tyyppistd kuin esimerkiksi mittausten,
testausten ja tismiillisten lukujen muo-
dossa ilmaistu tieto. Tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan ryhtyvin ammattilaisen
on oltava hyvin perilld niisti monista
erilaisista tiedon lajeista ja niiden han-
kintatavoista, joita hin voi soveltaa kul-
loinkin edessi olevaan kohteeseen. Jos-
kus on tutkittava ja tulosten perusteella
padteltivi kausaalisia syy-seuraus -suh-
teita, jotka puolestaan eroavat vahvasti
sellaisesta t&k-toiminnasta, joka johtaa
tuotannollisiin ratkaisuihin. Varsinkin
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tuotannon suunnittelun eettiset tekijit
edellyttivit systemaattisesti seuratta-
vien, toistettavien, lipinikyvien ja do-
kumentoitavien t&k-prosessien kehitti-
mistd. Ne ovat niitd tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan ydinarvoja, jotka toimivat
tutkimusta ohjaavina tekijoini sovellet-
taessa sovittuja arvopadméirid yleiseen
kiyttoon. Nidin syntyvit mm. esimer-
keiksi soveltuvat ”parhaat kiytinnot”
(best practices) (vrt. esim. Barfield &
Quinn 2004).

Eri

tarkoituksiin

on tuotettava
erilaista
tietoa.

Laajennettu tietokisitys soveltuu
hyvin lihtokohdaksi pohdittaessa am-
matillisen tiedonhankinnan luonnetta.
Se ei edellyti pelkistdan henkistd subs-
tanssia ja laajojen teorioitten hallintaa
kasitteellisistd ilmioistd (Anttila 2005
b). Sitid voidaan haluttaessa kiyttia
puhtaasti teknis-fysikaalisissa tai kult-
tuurisissa ontologioissa, mutta my®os tie-
toisuuteen representoituihin tietoihin,
olivatpa nimi kielellisia (propositio-
naalinen tieto) tai eivit (kuten mm. tie-
totaito). Erotukseksi propositionaalises-
ta tiedosta, joka edustaa kielelliseen
merkitysrakenteeseen varastoituneita
propositioita, laajennettua tiedonkisi-



tystd voidaan sanoa myos rakenteelli-
seksi tiedoksi (mm. Vehkavaara 2000,
106). Se on luonteeltaan myds prag-
maattista eli kiytinnollisvoittoista ja
sovellettavaa. Osa rakenteellisesta tie-
dosta on periisin ihmisten tietotaidosta,
mutta osa on tavoittamattomissa kaikel-
ta tietoiselta ymmidrtimiseltd, vaikkei
vilttdmitti tunnistamiselta. Rakenteelli-
sen tiedon kisite ei sovellu vain yksilol-
lisiin tietotaitoa edustaviin rakenteisiin,
vaan myds moniin kulttuurisiin, sosiaali-
siin ja teknisiin kysymyksiin.

Tutkijan oman
position valinta

arsinkin ammatillisessa t&k-
tehtivissi toimijan on pystytti-
vd asemoimaan itsensd tutki-
mustoiminnan avaruuteen. Hianen ym-
pirillidn on tavallisesti koko joukko
muita toimijoita, joilla saattaa olla yh-
teisessd kehittimishankkeessa muita
vastuita, mutta se henkild, jonka har-

teille latautuu varsinainen tutkiva
osuus, joutuu miettimddn omaa ase-
maansa ja tehtiviinsi kaiken keskella.
Kysymyksessd on oman, henkiltkohtai-
sen position médrittely.

Tatd tilannetta selventiikseni olen
rakentanut nelikentin, jossa on kaksi
ulottuvuutta: tutkimuksen tiedonhan-
kinnan objektiivisuus — subjektiivi-
suus -akseli ja tutkimustavoitteen koh-

dentumisen teoreettisuus- praktisuus -
akseli (kuvio 1).

Tutkivalla toiminnalla voi olla hyvin
teoreettinen tai hyvin kiytinnollinen
luonne. Teoriahakuinen tutkimus pyrkii
teoreettisten rakenteiden verifiointiin ja
niiden kéyttdmiseen kumuloituvan tut-
kimustiedon perustana, kuten valtaosa
yliopistotason tutkimuksista tekee. Kiy-
tintdhakuinen tutkimus pyrkii prakti-
seen tiedon hankintaan ja kiyttdon eri-
laisilla sovellusalueilla.

TEOREETTINEN
ORIENTAATIO

OBJEKTIIVINEN SUBJEKTIIVINEN
TUTKIMUSOTE TUTKITTAVA TUTKIMUSOTE
ILMIO
KAYTANNOLLINEN
ORIENTAATIO

Kuvio 1. Tutkimustehtavaan orientoituminen ja oman position marittaminen
tutkivan toiminnan avaruudessa.



Se voi olla tutkimusotteeltaan myos
vahvasti objektiivista tai vahvasti sub-
jektiivista. Linsimainen (empiiris-ratio-
naalinen) tieteenperintd kantaa muka-
naan nikemystd objektiivisen, empiiri-
sesti koetellun tiedon ensisijaisuudesta.
Miti etddmpind subjekti pitdd itsensi
objektistaan, sitd objektiivisempaa tie-
toa hin pystyy hankkimaan. Sen mu-
kaan, ollakseen objektiivinen ja tieteel-
lisesti pitevi, subjektin on oltava irti
tutkimuskohteestaan. Koska tdméin ni-
kemyksen rinnalle on yhi vahvemmin
kohoamassa subjektiivisuuden huomi-
oon ottava tieteentraditio ja sen myoti
hyviksytian myos tulkinnallinen ja si-
siiseen kokemuksellisuuteen jaa merki-
tyksenantoon perustuva tietonikemys,
on tutkijan otettava kantaa omaan posi-
tioonsa tilli akselilla.

Niistd didriulottuvuuksista voidaan
rakentaa nelikentti, joka haarukoi nelji
tutkimusulottuvuutta:

Objektiivis-teoreettiseen tutki-
muskenttiin asettuvat mirillisi-
ni toteutettavat kvantitatiiviset
menetelmit. Téamin lohkon taus-
talla on rationaalis-empiirinen
tiede- ja tietonikemys. Tavoitteena
on tulosten yleistettivyys ja ilmits-
si oleva yleinen.

Sen vastakohtana oleva lohko on
subjektiivis-teoreettinen. Sille
asettuvat tulkinnalliset ja ymmirt-
miseen ja merkityksenantoon pyr-
kivit menetelmit. Taustalla on
hermeneuttis- fenomenologinen
tiedenikemys.

Kolmas kentti on kiaytinnéllis-
subjektiivinen. Sille asettuvat ne
menetelmiit, joiden taustalta [6yty-
viit subjektivistinen ja eksistentia-
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listinen samoin kuin eksperientalis-
tinen eli kokemuksellisuuteen no-
jaava ajatustraditio. Tavoitteena on
yksittdinen ilmio¢ ja tapahtuma ja
siini olevan kokemuksellisuuden
tiedostaminen, tietoisuuden saavut-
taminen mm. itsereflektion kei-
noin.

Neljis lohko edustaa objektiivis-
kiytannollistd 1ihestymistapaa,
joka pyrkii tekemilld tutkimiseen
seki korostamaan suoritusten yh-
teisollisyyden merkitysti. Taustalla
vaikuttavat esimerkiksi kriittisen
realismin ja joissakin tapauksissa
myds sosiokonstruktivismin tie-
teentraditiot.

Niiden vastakkaisten ulottuvuuk-
sien keskitssd on tutkivan toiminnan
kohde. Ryhdyttiessd pohtimaan tutki-
van toiminnan etenemisti on ensin rat-
kaistava kysymys siitd, mihin toiminnal-
la pyritdin ja mitki seikat tutkittavassa
ilmitssi problematisoituvat. Hyvin teh-
dyt kysymykset suuntaavat tutkivaa toi-
mintaa, jolloin ensin tehdd#n sopivim-
man lohkon valinta, ja sen jilkeen rat-
kaistaan kysymys siihen ajatustraditioon
soveltuvimmasta tutkimusmenetelmasti

(vrt. esim. Anttila 2004).

Tutkijan parhaana menetelmin va-
linnan kriteerind on hinen oman nike-
myksensi perspektiivi. Se voidaan méi-
ritelli tietyltd etdisyydeltd tarkasteltuna
henkilokohtaisena nikemykseni. Kisi-
tettd perspektiivi on kiyttinyt jo Ros-
mari Eliasson teoksessaan Forskningsetik
och perspektivval (1987) vertaillen toi-
siinsa staattista, dynaamista ja teleolo-
gista eli tavoitehakuista nikemysti tut-
kittavasta ilmiosti ja tuoden esille pers-
pektiivivalinnan suorastaan tutkimus-
eettisend kysymyksend. Hinen nike-



mystiin on soveltanut mm. Bo Eneroth
teoksessaan Hur mdter man wvackert?
(1995) pohtien sitd, miten valitaan me-
netelmillinen lihestymistapa tilantees-
sa, jota ei voida mittauskeinoin toden-
taa.

T&k-toimintaan sovellettavat
menetelmalliset keinot valitaan
kohteen luonteen mukaan

nalyysimenetelmit voivat pe-

rustua hyvin laajaan kirjoon eri-

laisia ratkaisuja. Ne ulottuvat
teoreettis-systemaattisista kisitteellisis-
ti analyyseistd empiiristen aineistojen
midrillisiin, tilastollisiin analyysimene-
telmiin ja monimuuttuja-analyyseihin
samoin kuin laadullisiin menetelmiin,
esimerkiksi historiallisiin rekonstruk-
tioihin, merkityksenantoa edellyttiviin
fenomenologisiin tai semioottisiin ana-
lyyseihin tai toimintatutkimukseen ja
rakenteellisiin rekonstruktioihin saakka.
Systemaattiset teoreettiset analyysit
edustavat analyysikentin toista déripai-
ti ja kiytdnnollisten tekemisen proses-
sien analyysit ehki toista, vihemmin
pohdittua ulottuvuutta.

Tutkittavat ongelmat ovat tietenkin
eri tapauksissa aina hyvin erilaisia. Me-
netelmiteoreettinen tausta niiden va-
linnassa perustuu aina siithen, missi
méirin ne auttavat asetettujen kysy-
mysten selvittimiseen - missi miirin
ne ovat tehokkaita ongelmanratkaisi-
joita ja miten ne lisddvit tekijian - t&k

......

ymmiirrysti asiaa kohtaan.

Analyysi on valittava mielekkéin pe-
rustein. Jos ollaan kiinnostuneita joi-
denkin ilmioon liittyvien tekijoiden
keskindisestd riippuvuudesta, silloin
kannattaa kidynnistid sellainen (usein
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kokeellinen) tutkimus, jossa voidaan
verrata asioiden ominaisuuksia edusta-
via muuttujia kesken#in. Jos ollaan
kiinnostuneita jossakin ryhméssi tai or-
ganisaatiossa vallitsevasta toimintakult-
tuurista, silloin on parasta kidynnistia
jokin etnometodologian piiriin kuuluva
tutkimus. Toimintatutkimus soveltuu
parhaiten, jos ollaan kiinnostuneita esi-
merkiksi jonkin kdynnissi olevan tai
kiynnistyvin hankkeen sujumisesta ja
siitd, miten yhteistyo eri toimijoiden vé-
lilld sujuu ja mitkd seikat tulee ottaa
hankkeessa huomioon. Se
myos silloin, jos tutkimusongelma ole
kovin hyvin selkiytynyt. Erilaisten tul-
kinnallisten ja reflektiivisten keinojen
avulla kohoaa pintaan aikaisemmin tut-
kimattomia asioita.

soveltuu

Mairallisid ja laadullisia 1ahestymis-
tapoja voi kiyttid toisiaan tdydentivi-
ni. Voidaan vaikkapa aloittaa kyselytut-
kimuksella ja kdyttdd sen tuloksia hy-
viksi tarkemman ja syvillisemmiin laa-
dullisen analyysin tekemiseen.

Laadullista tutkimusta samoin kuin
prosesseja analysoivaa toimintatutki-
musta arvostellaan usein siit4, ettei niil-
14 saavuteta yleistettdvyytti. Kannattaa
kylld pohtia sitidkin, missid méirin t&k-
hankkeissa on lainkaan tarkoituksen-
mukaista pyrkiikidn yleistettdvyyteen,
koska jokainen hanke on itsessidin eri-
tyinen ja ainutkertainen. Jos yleistetti-
vyys on kuitenkin tirkeds, silloin voi-
daan rinnastaa useita samoilla menetel-
milli tehtyjd analyyseji samantapaisista
kohteista. Tulosten yleistettavyydelld on
silloin parempi ennuste. Rinnakkaista-
pauksia voidaan l6ytdd myos aikaisem-
min julkaistuista tutkimusraporteista.
Ammattikorkeakoulun hankkeissa kan-
nattanee menetelmien kiytt6d suunni-
tella myds niin, ettd samaa menetelmii



- esimerkiksi juuri toimintatutkimusta —
kiytetddn useissa samantapaisissa koh-
teissa rinnakkain ja kootaan saadut tu-
lokset yhteiseen tarkasteluun.

Tekijan - osaavan ammattilaisen -
itseymmarrys tiedon muotona

ngelmanratkaisun prosessi tut-

kimuksellisena ja raportoitavak-

si tarkoitettuna ei vilttimattd
vastaa perinteisen tutkimuksen ratio-
naalisen, kriittisen prosessin luonnetta.
Perinteisesti ajatteleva tutkija tuskin
edes kokee sellaista prosessia sininsi
tutkimukseksi. Lisiksi siitd pitdid saada
irti kiytannollistd tulosta eikd miten-
kidn ensisijaisesti selostusta tehdyisti
ratkaisuista. Normaalisti prosessiin sisl-
tyy epdonnistuneita ja haparoivia aloi-
tuksia, uudelleen suunnittelua, uudel-
leen médirittelyd ja epdvarmuutta, mutta
tutkimuskohteeksi tullessaan monet
niistd ikddn kuin siivotaan nikymitto-
miin ja tehostetaan prosessin rationaali-
sia piirteita.

Schénin reflektiivisen toiminnan
teoria (theory of reflective practice) kiin-
nittdd huomiota tihin asiaan. Kuten
Schon (1983) toteaa, tietomme on
yleensi hiljaista tietoa, epdsuorasti mei-
dén toimintaamme ja toiminnan koh-
teesta saamaamme vaikutelmaan sisilty-
vid. Tietomme sisdltyy itse toimintaan
(in action). Vastaavasti ammattitaito on
tyohon sisdltyvissi hiljaisessa tiedossa
(tacit knowing-in-action). Ajatuksemme
kohdistuu siithen, miti teemme eli me
reflektoimme ajatuksillamme. Suhteem-
me tyossi tarvittavaan hiljaiseen tietoon
vastaa asennettamme tydn kohteeseen.
Kun ammattilainen yrittii saada sithen
jarked, hin reflektoi silld ymmiérrykselld,
jolla hin késittelee, kritisoi, jdsentii ja
kehittd4 tulevia toimintojaan. Schénin
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teoriaan viitaten timé prosessi- reflek-
tiivinen toiminta (reflection-in-action) -
on keskeisti sille taidolle, milla kiytin-
non tekijit kisitteleviit epdvarmuuden,
epivakauden, ainutlaatuisuuden ja arvo-
padmédrien aiheuttamia konflikteja.
Niméi ovat tekijoiti, joista saa my6s tut-
kimuksellisesti jotakin irti.

Reflektiiviselld toiminnalla on sille
luonteenomainen rakenne. Scrivener
(2002) viittaa varsin tuttuun asiaan: am-
mattilaiselle on luonteenomaista ajatel-
la, ettei ongelmaa ratkaista juuri silli ta-
voin kuin se oli alun perin ajateltu, vaan
sitd kuuluu tarkastella ja kritisoida seki
ajatella koko ongelma uudelleen eli etti
tilanteen hahmottaminen ja uuden vii-
tekehyksen loytdminen kuuluu asiaan.
Uudelleen hahmotettua ongelmaa koe-
tetaan ratkaista eri tavoin, jotta havait-
taisiin, millaisia seuraamuksia ja vaiku-
tuksia eri vaihtoehdoista seuraa ja rat-
kaisukehystd muutellaan sen mukaan.
Tilanne on vuorovaikutteinen: jokainen
uusi idea generoi muutoksia uusine mer-
kityksineen, muuttunut tilanne "puhuu”
takaisin ja kehikko muuttuu. Uudet
ideat edellyttivit uutta reflektiivisti toi-
mintaa. Prosessi kiertyy spiraalina kier-
tden toisiaan seuraavina arvioinnin, toi-
minnan ja uudelleen arvioinnin askelin,
missid ainutkertaiset ja epidvarmat asiat
selvitetddn ja tehdddn ymmirrettiviksi
muutosten koettelun kautta. Keskeinen
kisite koko prosessissa on arviointi.

Schon (1983) pohtii titid prosessia
edelleen. Jos kiytannon tekiji ohjaa itse
tité ratkaisukehikon muuttumisproses-
sia, kuinka se voidaan arvioida? Kysymys
kohoaa nikyviin varsinkin, jos tydsken-
nelldén ainutkertaisissa hankkeissa ja ti-
lanne on siis ainutkertainen: miten han-
kitaan kokemuksen myoti tuleva kumu-
loituva osaaminen? Jos reflektiivinen



toiminta on jonkinlaista kokeilua, miss#
mielessi sellainen "téssd ja nyt” -toimin-
ta on tasmillistd ja tarkkaa? Jos titi toi-
mintaa verrataan ns. normaalitieteen
taustasitoumuksiin, ensisijaisesti tutki-
muksen objektiivisuuteen, kontrollin
vaatimukseen ja tutkijan etiisyyteen
kohteestaan, tulee vastaan vaatimus ku-
vata timéinkaltaisen tutkimuksen episte-
mologisia sitoumuksia (vrt. Scrivener

2000).

Vastaus kysymykseen tismillisyyden
ja tarkkuuden vaatimuksesta perustuu
arviointikehikon kykyyn pitdd siihen
liittyvit asiat koossa sekd kidytinnon
osaajan arviointimenettelyihin, ts. sii-
hen tietoon/tietimykseen, minki hin
saa esiin hiljaisesta tiedostaan samoin
kuin ammattitaidostaan, arvioidakseen
ovatko muutokset ja sivuvaikutukset hy-
viiksyttivid ja sopivia vai ei. Schon kat-
soo kiytinndn osaajan osaamisvaran-
non muodostuvan aikaisemmista suori-
tuksista, ammattitiedosta ja ymmérryk-
sestd sekd toimintoihin liittyvien koke-
musten tekijoistd. Osaaja pystyy toteut-
tamaan eteensi tulevan uuden tehtivin
entisen osaamisensa ja kokemuksensa
pohjalta. Osaaja toteaa, ettd “tdmd” ti-
lanne on sama kuin "tuo” ja siksi sen voi
tehdd "wissd” tilanteessa samoin kuin
"tuossa”. Niin osaaja siirtdd aikaisem-
mat kokemuksensa uuteen tilanteeseen

(vrt. Schon 1983; Scrivener 2000).

Tutkimusmenetelmallisesti
haastava kokeileva, ratkaisuja
etsiva ja arvioiva kdaytannon
tyoskentely

dytdnnon kokeilu eroaa perintei-
sestd tutkimustydstid monella ta-
valla. Eksploratorista (etsivii)
kokeilua tapahtuu silloin, kun toimin-
taan ryhdytdin ainoastaan, jotta nih-
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dd4n, mitd siitd seuraa ilman ennakoivia
tavoiteodotuksia tai -ennusteita. Kokei-
lu muutosta testaavana tapahtuu silloin,
kun toimintaan ryhdytiin, jotta saa-
daan aikaan tarkoitettu muutos. Sellai-
nen muutos voidaan vahvistaa tai hyli-
td. Hypoteesia testaavana kokeilu on-
nistuu, jos se saa aikaan tarkoitetun
erottelun kilpailevien hypoteesien kans-
sa.

Kaytinnon osaaja haluaa muuttaa
ympiristdd tai asiantilaa jollakin tavalla
paremmaksi. Toiseksi, kun osaaja reflek-
toi omaa toimintaansa, kokeilu muuttuu
heti eksploratiiviseksi, muutosta ja hy-
poteesia testaavaksi. Kolmanneksi hypo-
teesin testaamistilanteessa kdytdnnon
tekijd on vaikuttajan asemassa. Asetet-
taessa hypoteesi "oletetaan, ettd tapauk-
sessa X tekiji Y toimii siten, ettd...” , osaa-
ja hoitaa tilanteen niin, etti X toteutuu,
eli ilmidti muutetaan niin, ettd hypo-
teesi todentuu. Neljanneksi kdytinnon
tekiji rikkoo sitd kontrolloidun kokeen
saantod, joka vaatii objektiivisuutta ja
etiisyyttd. Tekijin suhde tilanteeseen
on vuorovaikutteinen. Tilanne on erik-
seen luotu, mutta niin, ettd tilanteen
mukaan kehittyvit myos tekijin omat
mallit ja arvioinnit. Viidenneksi kiytin-
non tekijin/kokeilijan tarvitsee erottaa
kilpailevien oletusten/hypoteesien jou-
kosta vain sellaiset, joiden mukaiset
muutokset saavat aikaan vakuuttavia tai
uusia tuloksia. Kuudenneksi hypoteesien
tulee johtaa muutosvaiheen aikaansaa-
miseen. Kiytinnossd kokeellisen toi-
minnan logiikka tihti4 tuloksen hyvik-
symiseen (affirmation) eiki sen todeksi
vahvistamiseen (confirmation). Muutok-
sen hylkddmiseen tihtiivi vaihe padt-
tyy siithen, kun uusi teoria johtaa uuteen,
hyviksyttyyn muutokseen.

Kytkeytyessian  t&k-hankkeisiin



niami vaiheet johtavat siihen, ettd vain
sellaiset hypoteesit, jotka voidaan vilit-
toméasti muuntaa toiminnaksi, ovat ko-
keilevan ja tutkivan toiminnan kannal-
ta menetelmaéllisesti kiinnostavia (vrt.

Scrivener 2000).

Prosessien hallinta ja
prosesseissa tapahtuva
tutkiva toiminta

rosessien hallinta on ammattitai-

don olennainen osa ja siksi erilais-

ten systeemien analysointi kuuluu
t&k-toiminnan menetelmiilliseen osaa-
miseen. Systeemianalyysi on tutkimus-
menetelmillisesti tehokas selitys- ja ku-
vausjirjestelmi pikemminkin kuin syy-
seuraus -malli, jota mm. positivistinen
tutkimusote edustaa. Siind pienilla teki-
joilla saattaa olla suuri vaikutus koko-
naisuuteen. Systeemi voi saada aikaan
synergiaa ja ilmiotd voidaan tarkastella
tietyissi ajanjaksoissa, kuten esimerkik-
si sykleittdin, vaiheittain jne.

Systeemii tutkitaan reaalimaailman
ilmiond. Systeemianalyysissa rakenne-
taan malleja, joita tarkastellaan ja tutki-
taan osana todellisuudesta. Malli itses-
sddn on myos erds systeemi. Se on tar-
koituksella valittu tai laadittu niin, etti
se tuo esiin systeemin olennaiset omi-
naisuudet ja parhaimmillaan muistuttaa
sitd niin hyvin, ett4 siitd tehdyt piitel-
mit pitevat myOs itse systeemissa siitd-
kin huolimatta, ettd malli tavallisesti si-
siltdd huomattavasti vihemmin ele-
mentteji ja yhteyksid kuin mallinnuk-

sen kohde.

Yhteistoiminnallinen prosessi on sel-
lainen paimaridn tihtiivi tapahtuma,
jossa hankkeeseen kytkeytyy useampi
kuin yksi luova suunnittelija, taiteilija
tai tekiji yhdessi muiden kanssa. Se so-
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veltuu kiytannollistavoitteiseen tydhon
ja tarjoaa mahdollisuuden ajatusten
vaihtoon ja kriittiseen diskurssiin.

Prosessien ja systeemien menetelmi-
pakkiin kuuluu useita paljon kiytettyji
ja tuloksellisia menetelmii, esimerkiksi
toimintatutkimus. kehittdvi tyontutki-
mus, pehmei systeemianalyysi, arvioin-
titutkimus ja kriittinen realistinen eva-
luaatio (Anttila 2005a, 423-468). Niiti
voidaan soveltaa myds innovaatioita ja
ideoita eteenpiin kehitteleviin luovan
tuottamisen maailmaan. Varsinkin rea-
listinen evaluaatio suhtautuu maail-
maan avoimena systeemin eli erilaisten
rakenteiden, mekanismien ja konteks-
tien yhdistelméni (ks. Kazi & Spurling
2000; Anttila 2005a, 458).

Metodologisella tasolla realistinen
evaluaatio kiyttdd hyvikseen kaikkia
empiirisen tutkimuskdytinnén vah-
vuuksia, sekd tulkinnallisia lihestymis-
tapoja seké pragmaattisia, monimuotoi-
sia lihestymistapoja, tutkien samalla nii-
den rajoituksia, tarkastellen miki toimii
ja miki ei, ketd ja mitd varten jotakin
tehdiin ja missi kontekstissa. Sen lisik-
si se antaa mahdollisuuksia myos uusien,

Systeemi
voi saada
aikaan
synergiaa.
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praktisen syvyystason valinta tutkijan valitseman position mukaan.

reflektiivisten, jopa itsereflektiota sovel-
tavien, menetelmien kiyttd6n ammatti-
kontekstissa. Kuten menetelmin kehit-
tijit toteavat, timéin ajatuksen hyvik-
syminen helpottaa suunnattomasti ke-
hittimishankkeissa mukana olevien tut-
kimuspaineita (Manicas & Secord,

1983, 412).

T&k-hankkeiden
tutkimuksellisen perspektiivin
validiteetin pohdintaa

ieteellisen tutkimuksen johtoaja-
tuksena on etsid "totuutta”. Jos
sama johtoajatus asetetaan am-
matillisen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan ohjenuoraksi, joudutaan varsin no-
peasti kysymiin, mikd on se totuus,
johon ammattipainotteisella tutkimus-
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ja kehitystoiminnalla pyritiian? Eris tir-
ked “oikean tiedon” kriteeri on se, etti
se vastaa osapuilleen kisitystd todelli-
suudesta — mutta samalla on kysyttivi
myo6s kenen todellisuudesta? Vastaako
tieto t&k-tutkijan omaa subjektiivista
kasitystd vai ulkopuolisten ns. objektii-
vista kisitystd? Tami kysymys voidaan
virittid akselille subjektiivisuus — objek-
tiivisuus.

Objektiivisen tutkimusotteen on-
gelmana on se, ettd maailma tai ympé-
ristd nihdiin olevaksi “jossakin sielld”
ja ymmirretidn sen koskevan kaikkia
ihmisid ja sellaisena, miten oletetaan
yleensi asioita tehtdvin, havaittavan,
koettavan jne. Subjektiivisen tutki-
musotteen ongelmana on se, ettei ym-
piristd vilttdmittd pidd omaa totuut-



tamme yleisend totuutena. Subjektiivi-
nen totuus haetaan omista sisiisisti ko-
kemuksista ja tiedoista eiki se ole yleis-
tettivissd muiden totuudeksi.

Kun tutkitaan vilimaastoon liittyvii
ilmioitd, vaikkapa mielikuvaa ja sen
taustalla olevaa ja ympiristoonsi heijas-
tuvaa reaalimaailmaa, todetaan, etti
tutkimusote voi silloin olla myés dia-
lektinen eli vuorovaikutteinen. Me
voimme ymmirtii todellisuuden proses-
sina, joka kulkee meidin oman tajun-
tamme kautta, muuttaen siti, mutta
my0s prosessina, jota me voimme muut-
taa. Ympiristo ei tilloin ole sen kum-
memmin objektiivinen kuin subjektiivi-
nenkaan totuus, vaan se on samanaikai-
sesti sekd riippumaton ettd riippuvainen
minusta, tekevisti ja vaikuttavasta sub-
jektista.

Edelleen kehitettynid perspektiivin
validiteetti merkitsee, ettei ole olemassa
yhti ainoaa totuutta, on vain jatkumo
vililli erehdys ja totuus. On monia ta-
poja erehtyi ja yhtd monia olla oikeassa.
Kiytinnon hankkeissa ja varsinkin luo-
van prosessoinnin kentill4 timi ajatus
on aina lidsn4, siksi se ei ylldttine myos-
kadn nailla kentilld liikkuvaa tutkijaa.

Voidaan paityi esimerkiksi objektii-
vis-teoreettiseen lohkoon, jos tarkoituk-
sena on selvittdd, miten suuri joukko ih-
misid suhtautuu johonkin asiaan. Tutki-
musintressind on silloin yleistettivissi
oleva mielipide, josta halutaan mahdol-
lisimman objektiivinen kisitys. Paddy-
tidn siithen, ettd kiytetddn kyselyi.
Tdmin ratkaisun jilkeen perehdytiin
huolella tutkittavan ilmion teoreettisen
taustaan, jotta voidaan suunnitella oike-
aan osuvat kysymykset. Madritelldn il-
midtd vastaava perusjoukko, josta poi-
mitaan riittivi otos ja hankitaan tutki-
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musaineisto. Aineisto analysoidaan so-
veltuvin tilastollisin menetelmin silld
syvyystasolla, etti saadaan vastaus teh-
tyihin kysymyksiin.

Jos sen sijaan ryhdytdin tekemiin
kokeellista (tai kvasikokeellista) tutki-
musta, valitaan objektiivis-teoreettinen
lohko, mutta lihdetddan liikkeelle ko-
keellisesti tutkittavan ilmion materiaa-
lien tai artefaktien ominaisuuksien teo-
rioista. Témin teoreettisen tiedon pe-
rusteella médritellddn mittaus- tai tes-
taustoimenpiteet, hankitaan analysoita-
va aineisto, joka analysoidaan niin kuin
miirilliset menetelmiit edellyttivit ja
valitaan analyysien luonne testattavan
ilmion mukaisesti (esimerkiksi keskiar-
vojen erojen testaus, ilmidssid olevien
ryhmien erojen testaus tai ilmidssi vai-
kuttavien tekijoiden magrittely).

Jos ollaan kiinnostuneita ilmitn
luonteesta ja tulkinnasta valitaan tul-
kinnan, ymmirtimisen ja merkityksen-
annon lohko. Silloin voidaan valita esi-
merkiksi jokin sisilléonanalyysi, jos ai-
neisto avautuu luokiteltavaksi tai tulkit-
tavaksi, tai etnografinen menetelm, jos
kyseessd on kiinnostus johonkin tiettyyn
ryhméiin kuuluvien tai tietylld tavalla
orientoituneiden ihmisten kisityksisti,
asenteista tai arvostuksista. Tdssd loh-
kossa ei tuloksia haluta yleistid vaan
ymmiirtdd ilmion luonnetta ja niité syiti
ja arvopiddmidirid, jotka vaikuttavat ih-
misten kisitysten taustalla. Ndmé# ana-
lyysit eivit lihde liikkeelle valmiista
teorioista, joiden paikkansa pitdvyytti
haluttaisiin koetella. Liikkeelle 1ihde-
tidn tutkijan omasta esiymmairryksesti
ja yleisisti tiedossa olevista asioita,
mutta ne voidaan kumota, jos aineiston
analyysi antaa aihetta muuttaa ennak-
kokésityksid.



Jos halutaan toteuttaa kiytinnolli-
nen, konkreetti hanke, esimerkiksi tuo-
tesuunnittelutyd, kehittdmis- tai palve-
luprojekti tai taideproduktio yhteistoi-
minnallisena prosessina, silloin kyseessi
on prosessi, joka toteutetaan tekemilld
tutkien ja kiyttamilld monimenetelmil-
listd, mahdollisimman objektiiviseen ar-
viointiin pyrkivii tutkimusotetta. Sil-
loin voidaan péityi joko pehmeiin sys-
teemianalyysin kdyttdon tai analyysita-
solla pidemmille vietyyn realistisen eva-
luaation mallin kiytto6n ja toimia sen
periaatteiden mukaisesti. Jos tutkivan
toiminnan tavoitteena on — ei niinkéin
konkreetti artefakti — vaan ryhmin yh-
teisten sosiaalisten ja kulttuuristen p#i-
médrien saavuttaminen, silloin voidaan
kayttiad esimerkiksi toimintatutkimusta.

Jos halutaan toteuttaa henkilokoh-
tainen hanke, teos tai jokin muu yksit-
tiinen ja erityinen kohde, voidaan pyr-
kid tuomaan esille prosessin aikana sii-
hen vaikuttaneet nikemykset, arvopii-
médrit, vaikeudet, ongelmat ja kriittiset
kohdat tai vastaavasti oivallukset ja ilon
aiheet. Silloin toteutetaan itsereflektoi-
va tutkimusote ja kootaan aineisto esi-
merkiksi d3neen ajattelun tai fyysisten ja
mentaalisten muistiinpanojen keinoin.

Yksittdisen metodin mukainen ana-
lyysi voidaan toteuttaa niukemmin tai
vahvemmin. Joskus analyysi jdtetddn
vain kuvauksen tasolle (esimerkiksi
frekvenssit ja jakaumat, aineiston sanal-
linen kuvaus, mallin mukaisen tyosken-
telyn selostus jne.). Analyysissi pidem-
miille mentiessi voidaan edeti aineistoa
luokittelemalla tai vertailemalla. Huo-
mattavaa syvyystasoa edustavat ne ai-
neiston tulkinnan ja merkityksenannon
tasot, jotka koskevat sekid mdiirillisid
ettd laadullisia analyyseja, joskin eri ta-
voin. Myés tilastokisittelyn, ei vain laa-
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dullisen analyysin, antamat tulokset on
osattava tulkita ja antaa niille merkitys.
Syvimmalle analyysin tasolle pyrittiessi
suoritetaan ilmitn ja tulosten teoreetti-
nen vertailu ja ryhdytiin kokoamaan
teoriaa tai ilmién mallinnusta. Vastaa-
vasti menetellddn myos yksittdisten ja
subjektiivisten kohteitten analyysissi:
pyritidin kiteyttimiin ilmion tai teok-
sen syvin olemus.

Kehitettiessi ammattikorkeakoulu-
jen t&k-hankkeiden metodologisia li-
hestymistapoja joudutaan ottamaan
huomioon myos kiytettivissd olevat
aika- ja tiedonhallinnan resurssit. Koska
kysymys on ensisijaisesti kiytinnollis-
painotteisesta toiminnasta, jonka ta-
voitteet tahtidvit ammatillisten kohtei-
den innovatiiviseen ja kehittiviin
suunnitteluun ja toteuttamiseen, kan-
nattanee paneutua realistisesti tutkijan
oman position ja edessi olevan tehtidvin
médrittelyyn.
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