
A
mmattikorkeakoulujen
vaativana tehtävänä on
tutkimus- ja kehitystoi-
minnan orientaation
selkiyttäminen. Se
mielletään toisaalta so-
veltavaksi tutkimustoi-
minnaksi, toisaalta käy-

tännölliseksi kehittämistoiminnaksi,
jossa luodaan uutta tai parannettua toi-
mintamallia tai palvelua tai kehitetään
tuotantoon sovitettavia ideoita ja tuot-
teita. Tutkivan otteen osalta nojaudu-
taan koulutusalasta riippuen niiden
taustalla olevien tieteenalojen perintei-
sesti harjoittamaan tutkimustraditioon.
Sehän ei ole ongelma, jos t&k-toimin-
taa hoidetaan ensisijaisesti akateemisen
koulutuksen saaneen opettajakunnan
voimin, mutta suuri hämmennys näyttää

vallitsevan siitä, miten vaativia tutki-
muksen menetelmiä voidaan soveltaa
opiskelijoiden toteuttamissa t&k-hank-
keissa ja käytännön tilanteissa ottaen
huomioon ne vähäiset resurssit, joilla
menetelmäkoulutusta voidaan opiskeli-
joille antaa.

Perinteisesti tutkimustyö lähtee liik-
keelle tutkimussuunnitelman laadinnas-
ta. Suunnitelmaan kuuluu aiheen ja tut-
kimuksen tavoitteen määrittelyn lisäksi
myös suunnitelma ajankäytöstä, aineis-
ton kokoamisesta, perusidea analyysin
suunnasta ja hankkeen etenemis- ja jä-
sentelysuunnitelmasta eli hankkeen
koko dispositio. Tutkimuksen kohde -
useimmiten tutkijan itsensä ulkopuolel-
la oleva - on hyvin tiedossa ja rajattavis-
sa, ja kaikki toimet suuntautuvat siihen
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liittyvien kysymysten ja ongelmien rat-
kaisemiseen. Ammattikorkeakoulujen
t&k-työssä tilanne saattaa olla hyvinkin
toisenlainen, varsinkin jos siihen liittyy
yritysyhteistyötä ja runsaasti käytännön
kehittämistoimintaa. Koko hankkeella
on toisenlainen viritys: kohteena on
laaja kokonaisuus, josta vain osaan saat-
taa kohdistua varsinaisen tutkivan ot-
teen paine. Sen ratkaiseminen, mistä
näkökohdasta tutkimuksellinen osuus
toteutetaan, ei ole kovin yksinkertainen
tehtävä. Tekijä saattaa olla itse henkilö-
kohtaisessa suoritusvastuussa samoista
asioista, joihin hänen tutkimuskiinnos-
tuksensa kohdistuu ja hänen on ratkais-
tava muun ohessa oma asemansa tutki-
jana: tutkiiko hän jotakin, joka on
hänen ulkopuolellaan, esimerkiksi asia-
kaskuntaa, työelämän prosesseja tai tuo-
tekehityshankkeita koskevia tapahtu-
mia ja siinä tapauksessa, millä menetel-
millä - objektiivisesti tietoa kooten ja
sitä analysoiden vai tulkinnan keinoin?
Vai tutkiiko hän prosessia, jossa hän on
itse mukana toimijana, vai kohdistuuko
hänen kiinnostuksensa niihin prosessei-
hin, joita hän itse sisäisesti kokee ja joi-
den avulla toimintaansa ohjaa?

Eri tarkoituksiin on tuotettava eri-
laista tietoa. Tulkinnallinen ja merkitys-
sisältöjä mukanaan kantava tieto on eri-
tyyppistä kuin esimerkiksi mittausten,
testausten ja täsmällisten lukujen muo-
dossa ilmaistu tieto. Tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan ryhtyvän ammattilaisen
on oltava hyvin perillä niistä monista
erilaisista tiedon lajeista ja niiden han-
kintatavoista, joita hän voi soveltaa kul-
loinkin edessä olevaan kohteeseen. Jos-
kus on tutkittava ja tulosten perusteella
pääteltävä kausaalisia syy-seuraus -suh-
teita, jotka puolestaan eroavat vahvasti
sellaisesta t&k-toiminnasta, joka johtaa
tuotannollisiin ratkaisuihin. Varsinkin

tuotannon suunnittelun eettiset tekijät
edellyttävät systemaattisesti seuratta-
vien, toistettavien, läpinäkyvien ja do-
kumentoitavien t&k-prosessien kehittä-
mistä.  Ne ovat niitä tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan ydinarvoja, jotka toimivat
tutkimusta ohjaavina tekijöinä sovellet-
taessa sovittuja arvopäämääriä yleiseen
käyttöön. Näin syntyvät mm. esimer-
keiksi soveltuvat ”parhaat käytännöt”
(best practices) (vrt. esim. Barfield &
Quinn 2004).

Laajennettu tietokäsitys soveltuu
hyvin lähtökohdaksi pohdittaessa am-
matillisen tiedonhankinnan luonnetta.
Se ei edellytä pelkästään henkistä subs-
tanssia ja laajojen teorioitten hallintaa
käsitteellisistä ilmiöistä (Anttila 2005
b). Sitä voidaan haluttaessa käyttää
puhtaasti teknis-fysikaalisissa tai kult-
tuurisissa ontologioissa, mutta myös tie-
toisuuteen representoituihin tietoihin,
olivatpa nämä kielellisiä (propositio-
naalinen tieto) tai eivät (kuten mm. tie-
totaito). Erotukseksi propositionaalises-
ta tiedosta, joka edustaa kielelliseen
merkitysrakenteeseen varastoituneita
propositioita, laajennettua tiedonkäsi-

Eri
tarkoituksiin
on tuotettava

erilaista
tietoa.
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tystä voidaan sanoa myös rakenteelli-
seksi tiedoksi (mm. Vehkavaara 2000,
106). Se on luonteeltaan myös prag-
maattista eli käytännöllisvoittoista ja
sovellettavaa. Osa rakenteellisesta tie-
dosta on peräisin ihmisten tietotaidosta,
mutta osa on tavoittamattomissa kaikel-
ta tietoiselta ymmärtämiseltä, vaikkei
välttämättä tunnistamiselta. Rakenteelli-
sen tiedon käsite ei sovellu vain yksilöl-
lisiin tietotaitoa edustaviin rakenteisiin,
vaan myös moniin kulttuurisiin, sosiaali-
siin ja teknisiin kysymyksiin.

Tutkijan oman 
position valinta

Varsinkin ammatillisessa t&k-
tehtävässä toimijan on pystyttä-
vä asemoimaan itsensä tutki-

mustoiminnan avaruuteen. Hänen ym-
pärillään on tavallisesti koko joukko
muita toimijoita, joilla saattaa olla yh-
teisessä kehittämishankkeessa muita
vastuita, mutta se henkilö, jonka har-

teille latautuu varsinainen tutkiva
osuus, joutuu miettimään omaa ase-
maansa ja tehtäväänsä kaiken keskellä.
Kysymyksessä on oman, henkilökohtai-
sen position määrittely. 

Tätä tilannetta selventääkseni olen
rakentanut nelikentän, jossa on kaksi
ulottuvuutta: tutkimuksen tiedonhan-
kinnan objektiivisuus – subjektiivi-
suus -akseli ja tutkimustavoitteen koh-
dentumisen teoreettisuus- praktisuus -
akseli (kuvio 1).

Tutkivalla toiminnalla voi olla hyvin
teoreettinen tai hyvin käytännöllinen
luonne. Teoriahakuinen tutkimus pyrkii
teoreettisten rakenteiden verifiointiin ja
niiden käyttämiseen kumuloituvan tut-
kimustiedon perustana, kuten valtaosa
yliopistotason tutkimuksista tekee. Käy-
täntöhakuinen tutkimus pyrkii prakti-
seen tiedon hankintaan ja käyttöön eri-
laisilla sovellusalueilla.

Kuvio 1.  Tutkimustehtävään orientoituminen ja oman position märittäminen 
tutkivan toiminnan avaruudessa.
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Se voi olla tutkimusotteeltaan myös
vahvasti objektiivista tai vahvasti sub-
jektiivista. Länsimainen (empiiris-ratio-
naalinen) tieteenperintö kantaa muka-
naan näkemystä objektiivisen, empiiri-
sesti koetellun tiedon ensisijaisuudesta.
Mitä etäämpänä subjekti pitää itsensä
objektistaan, sitä objektiivisempaa tie-
toa hän pystyy hankkimaan. Sen mu-
kaan, ollakseen objektiivinen ja tieteel-
lisesti pätevä, subjektin on oltava irti
tutkimuskohteestaan. Koska tämän nä-
kemyksen rinnalle on yhä vahvemmin
kohoamassa subjektiivisuuden huomi-
oon ottava tieteentraditio ja sen myötä
hyväksytään myös tulkinnallinen ja si-
säiseen kokemuksellisuuteen jaa merki-
tyksenantoon perustuva tietonäkemys,
on tutkijan otettava kantaa omaan posi-
tioonsa tällä akselilla.

Näistä ääriulottuvuuksista voidaan
rakentaa nelikenttä, joka haarukoi neljä
tutkimusulottuvuutta: 

Objektiivis-teoreettiseen tutki-
muskenttään asettuvat määrällisi-
nä toteutettavat kvantitatiiviset
menetelmät. Tämän lohkon taus-
talla on rationaalis-empiirinen
tiede- ja tietonäkemys. Tavoitteena
on tulosten yleistettävyys ja ilmiös-
sä oleva yleinen.

Sen vastakohtana oleva lohko on
subjektiivis-teoreettinen. Sille
asettuvat tulkinnalliset ja ymmärtä-
miseen ja merkityksenantoon pyr-
kivät menetelmät. Taustalla on
hermeneuttis- fenomenologinen
tiedenäkemys.

Kolmas kenttä on käytännöllis-
subjektiivinen. Sille asettuvat ne
menetelmät, joiden taustalta löyty-
vät subjektivistinen ja eksistentia-

listinen samoin kuin eksperientalis-
tinen eli kokemuksellisuuteen no-
jaava ajatustraditio. Tavoitteena on
yksittäinen ilmiö ja tapahtuma ja
siinä olevan kokemuksellisuuden
tiedostaminen, tietoisuuden saavut-
taminen mm. itsereflektion kei-
noin.

Neljäs lohko edustaa objektiivis-
käytännöllistä lähestymistapaa,
joka pyrkii tekemällä tutkimiseen
sekä korostamaan suoritusten yh-
teisöllisyyden merkitystä. Taustalla
vaikuttavat esimerkiksi kriittisen
realismin ja joissakin tapauksissa
myös sosiokonstruktivismin tie-
teentraditiot. 

Näiden vastakkaisten ulottuvuuk-
sien keskiössä on tutkivan toiminnan
kohde. Ryhdyttäessä pohtimaan tutki-
van toiminnan etenemistä on ensin rat-
kaistava kysymys siitä, mihin toiminnal-
la pyritään ja mitkä seikat tutkittavassa
ilmiössä problematisoituvat. Hyvin teh-
dyt kysymykset suuntaavat tutkivaa toi-
mintaa, jolloin ensin tehdään sopivim-
man lohkon valinta, ja sen jälkeen rat-
kaistaan kysymys siihen ajatustraditioon
soveltuvimmasta tutkimusmenetelmästä
(vrt. esim. Anttila 2004).

Tutkijan parhaana menetelmän va-
linnan kriteerinä on hänen oman näke-
myksensä perspektiivi. Se voidaan mää-
ritellä tietyltä etäisyydeltä tarkasteltuna
henkilökohtaisena näkemyksenä. Käsi-
tettä perspektiivi on käyttänyt jo Ros-
mari Eliasson teoksessaan Forskningsetik
och perspektivval (1987) vertaillen toi-
siinsa staattista, dynaamista ja teleolo-
gista eli tavoitehakuista näkemystä tut-
kittavasta ilmiöstä ja tuoden esille pers-
pektiivivalinnan suorastaan tutkimus-
eettisenä kysymyksenä. Hänen näke-
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mystään on soveltanut mm. Bo Eneroth
teoksessaan Hur mäter man vackert?
(1995) pohtien sitä, miten valitaan me-
netelmällinen lähestymistapa tilantees-
sa, jota ei voida mittauskeinoin toden-
taa. 

T&k-toimintaan sovellettavat 
menetelmälliset keinot valitaan

kohteen luonteen mukaan

Analyysimenetelmät voivat pe-
rustua hyvin laajaan kirjoon eri-
laisia ratkaisuja. Ne ulottuvat

teoreettis-systemaattisista käsitteellisis-
tä analyyseistä empiiristen aineistojen
määrällisiin, tilastollisiin analyysimene-
telmiin ja monimuuttuja-analyyseihin
samoin kuin laadullisiin menetelmiin,
esimerkiksi historiallisiin rekonstruk-
tioihin, merkityksenantoa edellyttäviin
fenomenologisiin tai semioottisiin ana-
lyyseihin tai toimintatutkimukseen ja
rakenteellisiin rekonstruktioihin saakka.
Systemaattiset teoreettiset analyysit
edustavat analyysikentän toista ääripää-
tä ja käytännöllisten tekemisen proses-
sien analyysit ehkä toista, vähemmän
pohdittua ulottuvuutta. 

Tutkittavat ongelmat ovat tietenkin
eri tapauksissa aina hyvin erilaisia. Me-
netelmäteoreettinen tausta niiden va-
linnassa perustuu aina siihen, missä
määrin ne auttavat asetettujen kysy-
mysten selvittämiseen - missä määrin
ne ovat tehokkaita ongelmanratkaisi-
joita ja miten ne lisäävät tekijän - t&k
prosesseissa myös koko tekijätiimin -
ymmärrystä asiaa kohtaan.

Analyysi on valittava mielekkäin pe-
rustein. Jos ollaan kiinnostuneita joi-
denkin ilmiöön liittyvien tekijöiden
keskinäisestä riippuvuudesta, silloin
kannattaa käynnistää sellainen (usein

kokeellinen) tutkimus, jossa voidaan
verrata asioiden ominaisuuksia edusta-
via muuttujia keskenään. Jos ollaan
kiinnostuneita jossakin ryhmässä tai or-
ganisaatiossa vallitsevasta toimintakult-
tuurista, silloin on parasta käynnistää
jokin etnometodologian piiriin kuuluva
tutkimus. Toimintatutkimus soveltuu
parhaiten, jos ollaan kiinnostuneita esi-
merkiksi jonkin käynnissä olevan tai
käynnistyvän hankkeen sujumisesta ja
siitä, miten yhteistyö eri toimijoiden vä-
lillä sujuu ja mitkä seikat tulee ottaa
hankkeessa huomioon. Se soveltuu
myös silloin, jos tutkimusongelma ole
kovin hyvin selkiytynyt. Erilaisten tul-
kinnallisten ja reflektiivisten keinojen
avulla kohoaa pintaan aikaisemmin tut-
kimattomia asioita. 

Määrällisiä ja laadullisia lähestymis-
tapoja voi käyttää toisiaan täydentävi-
nä. Voidaan vaikkapa aloittaa kyselytut-
kimuksella ja käyttää sen tuloksia hy-
väksi tarkemman ja syvällisemmän laa-
dullisen analyysin tekemiseen. 

Laadullista tutkimusta samoin kuin
prosesseja analysoivaa toimintatutki-
musta arvostellaan usein siitä, ettei niil-
lä saavuteta yleistettävyyttä. Kannattaa
kyllä pohtia sitäkin, missä määrin t&k-
hankkeissa on lainkaan tarkoituksen-
mukaista pyrkiäkään yleistettävyyteen,
koska jokainen hanke on itsessään eri-
tyinen ja ainutkertainen. Jos yleistettä-
vyys on kuitenkin tärkeää, silloin voi-
daan rinnastaa useita samoilla menetel-
millä tehtyjä analyysejä samantapaisista
kohteista. Tulosten yleistettävyydellä on
silloin parempi ennuste. Rinnakkaista-
pauksia voidaan löytää myös aikaisem-
min julkaistuista tutkimusraporteista.
Ammattikorkeakoulun hankkeissa kan-
nattanee menetelmien käyttöä suunni-
tella myös niin, että samaa menetelmää
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- esimerkiksi juuri toimintatutkimusta –
käytetään useissa samantapaisissa koh-
teissa rinnakkain ja kootaan saadut tu-
lokset yhteiseen tarkasteluun.

Tekijän – osaavan ammattilaisen –
itseymmärrys tiedon muotona

Ongelmanratkaisun prosessi tut-
kimuksellisena ja raportoitavak-
si tarkoitettuna ei välttämättä

vastaa perinteisen tutkimuksen ratio-
naalisen, kriittisen prosessin luonnetta.
Perinteisesti ajatteleva tutkija tuskin
edes kokee sellaista prosessia sinänsä
tutkimukseksi. Lisäksi siitä pitää saada
irti käytännöllistä tulosta eikä miten-
kään ensisijaisesti selostusta tehdyistä
ratkaisuista. Normaalisti prosessiin sisäl-
tyy epäonnistuneita ja haparoivia aloi-
tuksia, uudelleen suunnittelua, uudel-
leen määrittelyä ja epävarmuutta, mutta
tutkimuskohteeksi tullessaan monet
niistä ikään kuin siivotaan näkymättö-
miin ja tehostetaan prosessin rationaali-
sia piirteitä. 

Schönin reflektiivisen toiminnan
teoria (theory of reflective practice) kiin-
nittää huomiota tähän asiaan. Kuten
Schön (1983) toteaa, tietomme on
yleensä hiljaista tietoa, epäsuorasti mei-
dän toimintaamme ja toiminnan koh-
teesta saamaamme vaikutelmaan sisälty-
vää. Tietomme sisältyy itse toimintaan
(in action). Vastaavasti ammattitaito on
työhön sisältyvässä hiljaisessa tiedossa
(tacit knowing-in-action). Ajatuksemme
kohdistuu siihen, mitä teemme eli me
reflektoimme ajatuksillamme. Suhteem-
me työssä tarvittavaan hiljaiseen tietoon
vastaa asennettamme työn kohteeseen.
Kun ammattilainen yrittää saada siihen
järkeä, hän reflektoi sillä ymmärryksellä,
jolla hän käsittelee, kritisoi, jäsentää ja
kehittää tulevia toimintojaan. Schönin

teoriaan viitaten tämä prosessi- reflek-
tiivinen toiminta (reflection-in-action) -
on keskeistä sille taidolle, millä käytän-
nön tekijät käsittelevät epävarmuuden,
epävakauden, ainutlaatuisuuden ja arvo-
päämäärien aiheuttamia konflikteja.
Nämä ovat tekijöitä, joista saa myös tut-
kimuksellisesti jotakin irti. 

Reflektiivisellä toiminnalla on sille
luonteenomainen rakenne. Scrivener
(2002) viittaa varsin tuttuun asiaan: am-
mattilaiselle on luonteenomaista ajatel-
la, ettei ongelmaa ratkaista juuri sillä ta-
voin kuin se oli alun perin ajateltu, vaan
sitä kuuluu tarkastella ja kritisoida sekä
ajatella koko ongelma uudelleen eli että
tilanteen hahmottaminen ja uuden vii-
tekehyksen löytäminen kuuluu asiaan.
Uudelleen hahmotettua ongelmaa koe-
tetaan ratkaista eri tavoin, jotta havait-
taisiin, millaisia seuraamuksia ja vaiku-
tuksia eri vaihtoehdoista seuraa ja rat-
kaisukehystä muutellaan sen mukaan.
Tilanne on vuorovaikutteinen: jokainen
uusi idea generoi muutoksia uusine mer-
kityksineen, muuttunut tilanne ”puhuu”
takaisin ja kehikko muuttuu. Uudet
ideat edellyttävät uutta reflektiivistä toi-
mintaa. Prosessi kiertyy spiraalina kier-
täen toisiaan seuraavina arvioinnin, toi-
minnan ja uudelleen arvioinnin askelin,
missä ainutkertaiset ja epävarmat asiat
selvitetään ja tehdään ymmärrettäviksi
muutosten koettelun kautta. Keskeinen
käsite koko prosessissa on arviointi.

Schön (1983) pohtii tätä prosessia
edelleen. Jos käytännön tekijä ohjaa itse
tätä ratkaisukehikon muuttumisproses-
sia, kuinka se voidaan arvioida? Kysymys
kohoaa näkyviin varsinkin, jos työsken-
nellään ainutkertaisissa hankkeissa ja ti-
lanne on siis ainutkertainen: miten han-
kitaan kokemuksen myötä tuleva kumu-
loituva osaaminen? Jos reflektiivinen
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toiminta on jonkinlaista kokeilua, missä
mielessä sellainen ”tässä ja nyt” -toimin-
ta on täsmällistä ja tarkkaa? Jos tätä toi-
mintaa verrataan ns. normaalitieteen
taustasitoumuksiin, ensisijaisesti tutki-
muksen objektiivisuuteen, kontrollin
vaatimukseen ja tutkijan etäisyyteen
kohteestaan, tulee vastaan vaatimus ku-
vata tämänkaltaisen tutkimuksen episte-
mologisia sitoumuksia (vrt. Scrivener
2000).

Vastaus kysymykseen täsmällisyyden
ja tarkkuuden vaatimuksesta perustuu
arviointikehikon kykyyn pitää siihen
liittyvät asiat koossa sekä käytännön
osaajan arviointimenettelyihin, ts. sii-
hen tietoon/tietämykseen, minkä hän
saa esiin hiljaisesta tiedostaan samoin
kuin ammattitaidostaan, arvioidakseen
ovatko muutokset ja sivuvaikutukset hy-
väksyttäviä ja sopivia vai ei. Schön kat-
soo käytännön osaajan osaamisvaran-
non muodostuvan aikaisemmista suori-
tuksista, ammattitiedosta ja ymmärryk-
sestä sekä toimintoihin liittyvien koke-
musten tekijöistä. Osaaja pystyy toteut-
tamaan eteensä tulevan uuden tehtävän
entisen osaamisensa ja kokemuksensa
pohjalta. Osaaja toteaa, että “tämä” ti-
lanne on sama kuin ”tuo” ja siksi sen voi
tehdä ”tässä” tilanteessa samoin kuin
”tuossa”. Näin osaaja siirtää aikaisem-
mat kokemuksensa uuteen tilanteeseen
(vrt. Schön 1983; Scrivener 2000).

Tutkimusmenetelmällisesti 
haastava kokeileva, ratkaisuja 
etsivä ja arvioiva käytännön 

työskentely

Käytännön kokeilu eroaa perintei-
sestä tutkimustyöstä monella ta-
valla. Eksploratorista (etsivää)

kokeilua  tapahtuu silloin, kun toimin-
taan ryhdytään ainoastaan, jotta näh-

dään, mitä siitä seuraa ilman ennakoivia
tavoiteodotuksia tai -ennusteita. Kokei-
lu muutosta testaavana tapahtuu silloin,
kun toimintaan ryhdytään, jotta saa-
daan aikaan tarkoitettu muutos. Sellai-
nen muutos voidaan vahvistaa tai hylä-
tä. Hypoteesia testaavana kokeilu on-
nistuu, jos se saa aikaan tarkoitetun
erottelun kilpailevien hypoteesien kans-
sa. 

Käytännön osaaja haluaa muuttaa
ympäristöä tai asiantilaa jollakin tavalla
paremmaksi. Toiseksi, kun osaaja reflek-
toi omaa toimintaansa, kokeilu muuttuu
heti eksploratiiviseksi, muutosta ja hy-
poteesia testaavaksi. Kolmanneksi hypo-
teesin testaamistilanteessa käytännön
tekijä on vaikuttajan asemassa. Asetet-
taessa hypoteesi ”oletetaan, että tapauk-
sessa X tekijä Y toimii siten, että…” ,  osaa-
ja hoitaa tilanteen niin, että X toteutuu,
eli ilmiötä muutetaan niin, että hypo-
teesi todentuu. Neljänneksi käytännön
tekijä rikkoo sitä kontrolloidun kokeen
sääntöä, joka vaatii objektiivisuutta ja
etäisyyttä. Tekijän suhde tilanteeseen
on vuorovaikutteinen. Tilanne on erik-
seen luotu, mutta niin, että tilanteen
mukaan kehittyvät myös tekijän omat
mallit ja arvioinnit. Viidenneksi käytän-
nön tekijän/kokeilijan tarvitsee erottaa
kilpailevien oletusten/hypoteesien jou-
kosta vain sellaiset, joiden mukaiset
muutokset saavat aikaan vakuuttavia tai
uusia tuloksia. Kuudenneksi hypoteesien
tulee johtaa muutosvaiheen aikaansaa-
miseen. Käytännössä kokeellisen toi-
minnan logiikka tähtää tuloksen hyväk-
symiseen (affirmation) eikä sen todeksi
vahvistamiseen (confirmation). Muutok-
sen hylkäämiseen tähtäävä vaihe päät-
tyy siihen, kun uusi teoria johtaa uuteen,
hyväksyttyyn muutokseen. 

Kytkeytyessään t&k-hankkeisiin
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nämä vaiheet johtavat siihen, että vain
sellaiset hypoteesit, jotka voidaan välit-
tömästi muuntaa toiminnaksi, ovat ko-
keilevan ja tutkivan toiminnan kannal-
ta menetelmällisesti kiinnostavia (vrt.
Scrivener 2000).

Prosessien hallinta ja 
prosesseissa tapahtuva 

tutkiva toiminta 

Prosessien hallinta on ammattitai-
don olennainen osa ja siksi erilais-
ten systeemien analysointi kuuluu

t&k-toiminnan menetelmälliseen osaa-
miseen. Systeemianalyysi on tutkimus-
menetelmällisesti tehokas selitys- ja ku-
vausjärjestelmä pikemminkin kuin syy-
seuraus -malli, jota mm. positivistinen
tutkimusote edustaa. Siinä pienillä teki-
jöillä saattaa olla suuri vaikutus koko-
naisuuteen. Systeemi voi saada aikaan
synergiaa ja ilmiötä voidaan tarkastella
tietyissä ajanjaksoissa, kuten esimerkik-
si sykleittäin, vaiheittain jne.

Systeemiä tutkitaan reaalimaailman
ilmiönä. Systeemianalyysissa rakenne-
taan malleja, joita tarkastellaan ja tutki-
taan osana todellisuudesta. Malli itses-
sään on myös eräs systeemi. Se on tar-
koituksella valittu tai laadittu niin, että
se tuo esiin systeemin olennaiset omi-
naisuudet ja parhaimmillaan muistuttaa
sitä niin hyvin, että siitä tehdyt päätel-
mät pätevät myös itse systeemissä siitä-
kin huolimatta, että malli tavallisesti si-
sältää huomattavasti vähemmän ele-
menttejä ja yhteyksiä kuin mallinnuk-
sen kohde.

Yhteistoiminnallinen prosessi on sel-
lainen päämäärään tähtäävä tapahtuma,
jossa hankkeeseen kytkeytyy useampi
kuin yksi luova suunnittelija, taiteilija
tai tekijä yhdessä muiden kanssa. Se so-

veltuu käytännöllistavoitteiseen työhön
ja tarjoaa mahdollisuuden ajatusten
vaihtoon ja kriittiseen diskurssiin.

Prosessien ja systeemien menetelmä-
pakkiin kuuluu useita paljon käytettyjä
ja tuloksellisia menetelmiä, esimerkiksi
toimintatutkimus. kehittävä työntutki-
mus, pehmeä systeemianalyysi, arvioin-
titutkimus ja kriittinen realistinen eva-
luaatio (Anttila 2005a, 423-468). Niitä
voidaan soveltaa myös innovaatioita ja
ideoita eteenpäin kehittelevään luovan
tuottamisen maailmaan. Varsinkin rea-
listinen evaluaatio suhtautuu maail-
maan avoimena systeeminä eli erilaisten
rakenteiden, mekanismien ja konteks-
tien yhdistelmänä (ks. Kazi & Spurling
2000; Anttila 2005a, 458).

Metodologisella tasolla realistinen
evaluaatio käyttää hyväkseen kaikkia
empiirisen tutkimuskäytännön vah-
vuuksia, sekä tulkinnallisia lähestymis-
tapoja sekä pragmaattisia, monimuotoi-
sia lähestymistapoja, tutkien samalla nii-
den rajoituksia, tarkastellen mikä toimii
ja mikä ei, ketä ja mitä varten jotakin
tehdään ja missä kontekstissa. Sen lisäk-
si se antaa mahdollisuuksia myös uusien,

Systeemi
voi saada
aikaan

synergiaa.
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reflektiivisten, jopa itsereflektiota sovel-
tavien, menetelmien käyttöön ammatti-
kontekstissa. Kuten menetelmän kehit-
täjät toteavat, tämän ajatuksen hyväk-
syminen helpottaa suunnattomasti ke-
hittämishankkeissa mukana olevien tut-
kimuspaineita (Manicas & Secord,
1983, 412).

T&k-hankkeiden 
tutkimuksellisen perspektiivin 

validiteetin pohdintaa

Tieteellisen tutkimuksen johtoaja-
tuksena on etsiä ”totuutta”.  Jos
sama johtoajatus asetetaan am-

matillisen tutkimus- ja kehitystoimin-
nan ohjenuoraksi, joudutaan varsin no-
peasti kysymään, mikä on se totuus,
johon ammattipainotteisella tutkimus-

ja kehitystoiminnalla pyritään? Eräs tär-
keä “oikean tiedon” kriteeri on se, että
se vastaa osapuilleen käsitystä todelli-
suudesta – mutta samalla on kysyttävä
myös kenen todellisuudesta? Vastaako
tieto t&k-tutkijan omaa subjektiivista
käsitystä vai ulkopuolisten ns. objektii-
vista käsitystä? Tämä kysymys voidaan
virittää akselille subjektiivisuus – objek-
tiivisuus.

Objektiivisen tutkimusotteen on-
gelmana on se, että maailma tai ympä-
ristö nähdään olevaksi “jossakin siellä”
ja ymmärretään sen koskevan kaikkia
ihmisiä ja sellaisena, miten oletetaan
yleensä asioita tehtävän, havaittavan,
koettavan jne. Subjektiivisen tutki-
musotteen ongelmana on se, ettei ym-
päristö välttämättä pidä omaa totuut-
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Kuvio 2. Tutkimusmenetelmien suuntautuminen ja niiden teoreettisen vs. 
praktisen syvyystason valinta tutkijan valitseman position mukaan.
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tamme yleisenä totuutena. Subjektiivi-
nen totuus haetaan omista sisäisistä ko-
kemuksista ja tiedoista eikä se ole yleis-
tettävissä muiden totuudeksi.

Kun tutkitaan välimaastoon liittyviä
ilmiöitä, vaikkapa mielikuvaa ja sen
taustalla olevaa ja ympäristöönsä heijas-
tuvaa reaalimaailmaa, todetaan, että
tutkimusote voi silloin olla myös dia-
lektinen eli vuorovaikutteinen. Me
voimme ymmärtää todellisuuden proses-
sina, joka kulkee meidän oman tajun-
tamme kautta, muuttaen sitä, mutta
myös prosessina, jota me voimme muut-
taa. Ympäristö ei tällöin ole sen kum-
memmin objektiivinen kuin subjektiivi-
nenkaan totuus, vaan se on samanaikai-
sesti sekä riippumaton että riippuvainen
minusta, tekevästä ja vaikuttavasta sub-
jektista.  

Edelleen kehitettynä perspektiivin
validiteetti merkitsee, ettei ole olemassa
yhtä ainoaa totuutta, on vain jatkumo
välillä erehdys ja totuus. On monia ta-
poja erehtyä ja yhtä monia olla oikeassa.
Käytännön hankkeissa ja varsinkin luo-
van prosessoinnin kentillä tämä ajatus
on aina läsnä, siksi se ei yllättäne myös-
kään näillä kentillä liikkuvaa tutkijaa.

Voidaan päätyä esimerkiksi objektii-
vis-teoreettiseen lohkoon, jos tarkoituk-
sena on selvittää, miten suuri joukko ih-
misiä suhtautuu johonkin asiaan. Tutki-
musintressinä on silloin yleistettävissä
oleva mielipide, josta halutaan mahdol-
lisimman objektiivinen käsitys. Päädy-
tään siihen, että käytetään kyselyä.
Tämän ratkaisun jälkeen perehdytään
huolella tutkittavan ilmiön teoreettisen
taustaan, jotta voidaan suunnitella oike-
aan osuvat kysymykset. Määritellään il-
miötä vastaava perusjoukko, josta poi-
mitaan riittävä otos ja hankitaan tutki-

musaineisto. Aineisto analysoidaan so-
veltuvin tilastollisin menetelmin sillä
syvyystasolla, että saadaan vastaus teh-
tyihin kysymyksiin. 

Jos sen sijaan ryhdytään tekemään
kokeellista (tai kvasikokeellista) tutki-
musta, valitaan objektiivis-teoreettinen
lohko, mutta lähdetään liikkeelle ko-
keellisesti tutkittavan ilmiön materiaa-
lien tai artefaktien ominaisuuksien teo-
rioista. Tämän teoreettisen tiedon pe-
rusteella määritellään mittaus- tai tes-
taustoimenpiteet, hankitaan analysoita-
va aineisto, joka analysoidaan niin kuin
määrälliset menetelmät edellyttävät ja
valitaan analyysien luonne testattavan
ilmiön mukaisesti (esimerkiksi keskiar-
vojen erojen testaus, ilmiössä olevien
ryhmien erojen testaus tai ilmiössä vai-
kuttavien tekijöiden määrittely).

Jos ollaan kiinnostuneita ilmiön
luonteesta ja tulkinnasta valitaan tul-
kinnan, ymmärtämisen ja merkityksen-
annon lohko. Silloin voidaan valita esi-
merkiksi jokin sisällönanalyysi, jos ai-
neisto avautuu luokiteltavaksi tai tulkit-
tavaksi, tai etnografinen menetelmä, jos
kyseessä on kiinnostus johonkin tiettyyn
ryhmään kuuluvien tai tietyllä tavalla
orientoituneiden ihmisten käsityksistä,
asenteista tai arvostuksista. Tässä loh-
kossa ei tuloksia haluta yleistää vaan
ymmärtää ilmiön luonnetta ja niitä syitä
ja arvopäämääriä, jotka vaikuttavat ih-
misten käsitysten taustalla. Nämä ana-
lyysit eivät lähde liikkeelle valmiista
teorioista, joiden paikkansa pitävyyttä
haluttaisiin koetella. Liikkeelle lähde-
tään tutkijan omasta esiymmärryksestä
ja yleisistä tiedossa olevista asioita,
mutta ne voidaan kumota, jos aineiston
analyysi antaa aihetta muuttaa ennak-
kokäsityksiä.
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Jos halutaan toteuttaa käytännölli-
nen, konkreetti hanke, esimerkiksi tuo-
tesuunnittelutyö, kehittämis- tai palve-
luprojekti tai taideproduktio yhteistoi-
minnallisena prosessina, silloin kyseessä
on prosessi, joka toteutetaan tekemällä
tutkien ja käyttämällä monimenetelmäl-
listä, mahdollisimman objektiiviseen ar-
viointiin pyrkivää tutkimusotetta. Sil-
loin voidaan päätyä joko pehmeän sys-
teemianalyysin käyttöön tai analyysita-
solla pidemmälle vietyyn realistisen eva-
luaation mallin käyttöön ja toimia sen
periaatteiden mukaisesti. Jos tutkivan
toiminnan tavoitteena on – ei niinkään
konkreetti artefakti – vaan ryhmän yh-
teisten sosiaalisten ja kulttuuristen pää-
määrien saavuttaminen, silloin voidaan
käyttää esimerkiksi toimintatutkimusta.

Jos halutaan toteuttaa henkilökoh-
tainen hanke, teos tai jokin muu yksit-
täinen ja erityinen kohde, voidaan pyr-
kiä tuomaan esille prosessin aikana sii-
hen vaikuttaneet näkemykset, arvopää-
määrät, vaikeudet, ongelmat ja kriittiset
kohdat tai vastaavasti oivallukset ja ilon
aiheet. Silloin toteutetaan itsereflektoi-
va tutkimusote ja kootaan aineisto esi-
merkiksi ääneen ajattelun tai fyysisten ja
mentaalisten muistiinpanojen keinoin. 

Yksittäisen metodin mukainen ana-
lyysi voidaan toteuttaa niukemmin tai
vahvemmin. Joskus analyysi jätetään
vain kuvauksen tasolle (esimerkiksi
frekvenssit ja jakaumat, aineiston sanal-
linen kuvaus, mallin mukaisen työsken-
telyn selostus jne.). Analyysissä pidem-
mälle mentäessä voidaan edetä aineistoa
luokittelemalla tai vertailemalla. Huo-
mattavaa syvyystasoa edustavat ne ai-
neiston tulkinnan ja merkityksenannon
tasot, jotka koskevat sekä määrällisiä
että laadullisia analyyseja, joskin eri ta-
voin. Myös tilastokäsittelyn, ei vain laa-

dullisen analyysin, antamat tulokset on
osattava tulkita ja antaa niille merkitys.
Syvimmälle analyysin tasolle pyrittäessä
suoritetaan ilmiön ja tulosten teoreetti-
nen vertailu ja ryhdytään kokoamaan
teoriaa tai ilmiön mallinnusta. Vastaa-
vasti menetellään myös yksittäisten ja
subjektiivisten kohteitten analyysissä:
pyritään kiteyttämään ilmiön tai teok-
sen syvin olemus.

Kehitettäessä ammattikorkeakoulu-
jen t&k-hankkeiden metodologisia lä-
hestymistapoja joudutaan ottamaan
huomioon myös käytettävissä olevat
aika- ja tiedonhallinnan resurssit. Koska
kysymys on ensisijaisesti käytännöllis-
painotteisesta toiminnasta, jonka ta-
voitteet tähtäävät ammatillisten kohtei-
den innovatiiviseen ja kehittävään
suunnitteluun ja toteuttamiseen, kan-
nattanee paneutua realistisesti tutkijan
oman position ja edessä olevan tehtävän
määrittelyyn.
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