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jotka liittyvit seki toisiinsa etté jatko-
tutkintojen kehittdmiseen.

Aluekehityslain mukaisesti erityisesti
maakuntaliittojen tehtivini on huoleh-
tia maakuntien kehittimisesti. Alueiden
kehittamislain (602/2002) 1 §:ssd asete-
taan seuraavat aluepoliittiset tavoitteet:
“Tdamén lain tavoitteena on luoda edellytyk-
sid alueiden kilpailukyvyn ja hyvinvoinnin
takaavalle osaamiseen ja kestivdicin kehityk-
seen perustuvalle taloudelliselle kasvulle,
elinkeimotoiminnan kehitykselle ja tyollisyy-

Koulutuksen tutkimuslaitos



den parantamiselle. Liscksi tavoitteena on vi-
hentdd alueiden kehittyneisyyseroja ja paran-
taa wieston elinoloja sekd edistdd alueiden ta-
sapainoista kehitystd.” Niiden tavoitteiden
toteutumisesta hyotyvit viime kidessi
kaikki alueiden asukkaat ja elinkeinot.

Uudessa laissa aluekehittimisohjelma
korvattiin maakuntaohjelmalla. Maakun-
taohjelmaa laadittaessa on lain mukaan
otettava huomioon maakuntasuunnitel-
ma, valtakunnalliset alueiden kehittimis-
tavoitteet ja hallinnonaloittainen aluei-
den kehittimisen suunnittelu. Ohjelmas-
sa pitid huomioida my6s maakuntaa kos-
kevat muut ohjelmat, kuten aluekeskus-
ohjelma, osaamiskeskusohjelma ja maa-
seutupoliittinen kokonaisohjelma. Maa-
kuntien kehittdmissuunnitelmissa ja oh-
jelmissa on innovaatiotoiminnan edelly-
tysten vahvistaminen keskeisell sijalla
(Alanen 2002). T4m4 innovaatiotoimin-
ta edellyttid yhteistyotd maakuntien liit-
tojen, osaamiskeskusten, TE-keskusten,
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
vlilla.

Korkeakoulujen rooli alueiden inno-
vaatioverkostossa painottuu uuden tiedon
tuottamiseen, olemassa olevan tiedon ke-
hittdmiseen seki tiedon siirtimiseen. Kor-
keakoulujen alueellinen tehtivd muodos-
tuu siten riittivin korkeatasoisen tyovoi-
man saamisesta maan eri alueille seké kes-
tivien, itseddin vahvistavien ja kansainvi-
lisesti kilpailukykyisen uuden tiedon tuot-
tamiseen, levittimiseen ja kiyttoon liitty-
vien prosessien synnyttimisestd alueille.
Korkeakoulut ovatkin kullakin alueella
laatineet myos omia alueellisen kehitti-
misen strategioitaan (OPM 2004b).

Maakuntaohjelmia  tarkastelemalla
voidaan havaita, ettei kaikissa maakunta-
ohjelmissa ammattikorkeakouluja ja yli-
opistoja nihdi yhtd potentiaalisina alue-
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kehityksen vaikuttajina ainakaan viel.
Koska korkeatasoinen osaaminen ja alu-
eellinen tasa-arvo ovat keskeisid kansalli-
sia menestystekijoitd (Elinkeinoelimin
valtuuskunta 2001) ja kunnat ovat mer-
kittdvid ammattikorkeakoulutuksen ylli-
pitijid, voitaisiin olettaa maakuntaohjel-
mien heijastavan selkeiisti osaamisen ke-
hittimisen tulevaisuuden tarpeita ja siten
suuntaavan myos ammattikorkeakoulujen
jatkotutkintoja. Erdissd maakuntaohjel-
missa jatkotutkinto nikyy jo tilld hetkel-
14, kuten esimerkiksi Keski-Suomen maa-
kuntaohjelmassa. ” Ammattikorkeakoulun
jatkotutkintokokeilun sek toiminnan vakiin-
nuttamisen tavoitteena on varmistaa hyvin-
vointialan osaamisen vahvistuminen Keski-
Suomessa ja osaavan tyévoiman saatavuuden
turvaaminen alan yritysten tarpeisin.”

Analysoituaan yhdysvaltain eri alueita
Rosabeth Moss Kanter (1997) esittid
“World Class”-teoksessa mallin, jonka
mukaan alueet kehittyvit ja erikoistuvat
kolmen piilinjan mukaisesti (3C). Jotkut
Moss Kanterin analysoimat alueet, esi-
merkkeini Bostonin “Route 128”-alue ja
Kalifornian piilaakso, kehittyvit perustut-
kimuksen tulosten varaan. Moss Kanter
kutsuu titd kehitystd konseptipohjaiseksi
(concepts) kehitykseksi. Toisaalta on
alueita jotka kehittyvit valmistusosaami-
sen varaan, lihinn4 soveltavan tutkimuk-
sen ja konsultoinnin avulla (compe-
tences). Toiset alueet, esimerkiksi Miami
Floridan etelikirjessd, kehittyvit lihinni
ihmisten verkottumisen ja hyvin liiken-
teellisen sijainnin avulla (connections).
Vaikka tim# malli onkin varsin yksinker-
tainen ja jittid paljon alueellisen kehitty-
misen mallikirjosta huomiotta, on se kiyt-
tokelpoinen tyokalu alueellisen kehitti-
misen tehtiviin arviointiin ja pohdintaan.

Korkeakoulut toteuttavat alueellista
kehittimisti seki kehitys- ja tutkimustoi-



mintansa kautta ettd kouluttamalla alu-
eelle osaavaa tydvoimaa. Ammattikor-
keakouluille on ammattikorkeakoulu-
lainsaddannossd (351/2003) annettu teh-
tiviksi tydeldmdn tarpeista lihtevin kor-
keamman opetuksen antaminen, soveltavan
tyoeldmdd palvelevan tutkimus- ja kehittd-
mistoiminnan toteuttaminen ja oman alueen
kehittiminen. Alueellisen kehittimisen
tehtivi on ensi silméykselld jossain mii-
rin ongelmallinen, koska koko korkea-
koulupolitiikka lepdd suunnilleen saman-
laisen ajatuksen varassa (Higher Educa-
tion Policy 2001). Niinpé yliopistolai-
toksen ns. kolmas tehtivi asettaa myos
yliopistot yhteistyohén ympéristonsi
kanssa ja kehittimiin innovatiivisuutta
ldhialueella. Tamé polititkan ja lakien
sanamuotojen yhtildisyys néyttiisi aina-
kin ammattikorkeakoulujen jatkokoulu-
tusohjelmien arviointitehtivissi kuultu-
jen nikemysten mukaan aiheuttavan
alueellista kilpailua kehitystehtiviin va-
ratuista rahoista pikemmin kuin yhteis-
tyotd (jota laki ainakin ammattikorkea-
kouluilta edellyttdd). Myoskddn muut
politiikan instrumentit (tulosrahoitus,
suoritusten arviointi jne.) eivit nykyisel-
ldsin selkeytid ammattikorkeakoulujen ja
tiedeyliopistojen tehtivinjakoa vaan pi-
kemminkin pakottavat ne kilpailemaan
alueellisesta kehittdmisesti tavalla joka
tekee aluekehityksesti pirstaleista. Ope-
tusministerion tyéryhmi suositteleekin
korkeakoulujen yhteisissd aluestrategiois-
sa nykyistd laajemmin kiinnittimain
huomiota tutkimus- ja kehittimistoimin-
taan seké lisidmiin keskindistd verkot-

tumista (OPM 2004b).

Ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen ulkopuolisen tutkimus- ja kehitys-
tyon rahoituslihteet ovat tihin asti pai-
nottuneet eri tavalla. Yliopiston merkit-
tdvimmit rahoittajat ovat olleet Sitra,
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Suomen Akatemia ja Tekesin teknolo-
giarahoitus. Ammattikorkeakoulujen
merkittivimpid rahoittajia ovat olleet
EU, kotimaiset yritykset ja opetusminis-
teri hankerahoituksellaan. Ammatti-
korkeakouluissa on ainakin nykyiselli ra-
hoitusmallilla rajalliset mahdollisuudet
palkata pelkistiian tutkimus- ja kehitys-
tyossd toimivaa henkildstod. Opetusmi-
nisterion tydryhmin selvitys kiinnictéi
tihin erityistd huomiota ja suosittelee
yksikkohintojen korottamista (OPM
2004b).

Korkeakoulutuksen tuottama alueelle
tuleva tyovoima eroaa tilld hetkella 13-
hinni tasollisesti; pidosalla aloista tie-
deyliopistot eivit anna kandidaatintasoi-
sia tutkintoja, kun taas toisaalta ammat-
tikorkeakoulujen jatkotutkintoja on
maassamme hyvin vihin eikd laki vield
médrittele niiden tasoa suhteessa maiste-
rintutkintoihin. T#hén tullaan ottamaan
kantaa ennen lopullista Bolognan pro-
sessin mukaisen korkeakoulujirjestelmin
muokkaamista. Jatkotutkintojen laajuu-
den perusteella voidaan kuitenkin enna-
koida, ettd ammattikorkeakoulujen jat-
kotutkinnot tulevat p#fosalle tyénanta-
jista olemaan verrattavia tiedeyliopisto-
jen maisterintutkintoihin. Nykyiset yli-
opistomaisterit ovat suorittaneet (joita-
kin poikkeuksia lukuunottamatta) 160
opintoviikon laajuiset opinnot, kun am-
mattikorkeakoulujen jatkotutkinnoista
valmistuvat ovat suorittaneet 180 - 200
opintoviikkoa ja omaavat lisiksi vihin-
tidn kolmen vuoden soveltuvan tydko-
kemuksen. Voisi olettaa - osin tydn ohes-
sa suoritetun koulutuksen ja, ndin ollen,
pysyvihkon tyopaikan ja useissa tapauk-
sissa vakiintuneen perhe-eldmin perus-
teella - ettd ammattikorkeakoulun jatko-
tutkinnon suorittaneista suurempi osuus
todella pysyisi alueella ja toisi osaamis-



taan alueen kiytcoon. Kaytinnossi tistid
ei ole vield niyttod. Tutkimustulokset
kuitenkin osoittavat, ettd ammattikor-
keakoulujen perustutkinnon suorittanei-
den liikkuvuuden osalta ammattikorkea-
koulut toimivat jossain méérin yliopisto-
ja alueellisemmin. Virolaisen ja Valko-
sen (2002) tutkimuksessa todettiin, etti
ammattikorkeakouluista valmistuneista
suurempi osa kuin yliopistoista valmistu-
neista oli "kotiseutu-uskollisia” eli hen-
kiloitd, jotka opiskelivat kotiseudullaan
ja jaivit sinne myos tyohon. Ammatti-
korkeakouluista valmistuneita niiti oli
47 % ja yliopistoista valmistuneista 33
%. Koulutuspaikkakunnalle kotiutunei-
ta, eli niitd, jotka tulivat opiskelemaan
muualta ja jotka jdivit korkeakoulupaik-
kakunnalle, oli kuitenkin yliopistoista
valmistuneista useampi (28 %). Ammat-
tikorkeakouluista valmistuneista 17 %
kuului tihin ryhméin. On oletettavaa,
ettd jatkotutkintojen osalta suhdeluvut
tulevat jossain méiirin olemaan toisen-
laisia, silld jatkotutkintoja suorittavista
suuri osa on jo vakituisessa tydssd ja siti
kautta jo kiinnittynyt omalle paikkakun-
nalleen.

Ammattikorkeakoulun jatkotutkin-
non arviointiraporttia (Kekile ym.
2004) tyostiessimme ja sitd myohem-
min ministeridssi jéttdessimme kuulim-
me useita nikokantoja, joiden mukaan
tiedeyliopistojen perustutkimustehtivia
tulisi terdvoittdd ja toisaalta ammatti-
korkeakoulujen alueellista kehittimis-
tehtivid vahvistaa (ajatus esiintyy myos
OECD:n maaraportissa; OECD 2002).
Koska molemmissa korkeakoululaeissa
esitetddn vaatimus yhteistyostd (yliopis-
tolaissa tosin vain yhteistydstd muiden
yliopistojen kanssa) ei tillainen tyonja-
ko liene mahdoton ajatus. Niin tiedeyli-
opistoille jdisi pédosa teoreettisesta
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“concept”-tehtivisti ja ammattikorkea-
kouluille vastaavasti tydelimi- ja kiy-
tintolihtdinen “competence”-tehtivi
alueiden kehittimisessi.

Toisaalta myos yliopistot ovat ryhty-
neet toteuttamaan rakennerahastova-
roin tydeldmilihtoisid maisteriohjelmia,
joita lukuvuosina 2001 — 2002 ja 2002 —
2003 kymmenessi suomalaisessa yliopis-
tossa oli kdynnissi yli 70. Juuri valmistu-
neessa selvityksessi todetaan, etti ohjel-
mat tukivat yleensi jérjestdvin yliopis-
ton profiloitumista, mutta muutaman
ohjelman tutkimusperusta seké yhteen-
sopivuus yliopiston painoaloihin ja pro-
fiiliin jaivit kuitenkin kyseenalaisiksi.
Ohjelmat olivat profiloituneet vastaa-
maan alueellisiin tarpeisiin. Silti joissa-
kin ohjelmissa tydelimikontaktit olivat
yksittiisten henkildiden tai tydssikiy-
vien aikuisopiskelijoiden varassa ja sys-
temaattista tydelimiyhteistyoti tehtiin
vain muutamassa ohjelmassa (Puukka

2004).

Ammattikorkeakoulun
jatkotutkinnon mahdollisuudet
aluekehityksessa

mmattikorkeakoulujen alueke-

hitysvaikutusta on arvioitu ajan-

jaksoilta, jolloin rakennettiin
perustaa jatkotutkintokokeilulle. Kor-
keakoulujen arviointineuvosto on valin-
nut ammattikorkeakoulujen aluekehitys-
vaikutuksen huippuyksikot kaksi kertaa,
kevialla 2001 (Huttula 2001) ja kevial-
14 2003 (Impioé ym. 2003). Ammattikor-
keakoulujen  aluekehitysvaikutuksen
huippuyksikkdarviointien tavoitteena
on tukea ammattikorkeakouluja niiden
kehittiessd omaa toimintaansa ja tuottaa
titd varten tietoa ja kehittimisajatuksia
aluekehitystyosti. Arvioinnin avulla ha-



lutaan myos korostaa aluekehitystehti-
vian merkitysti ammattikorkeakoulujen
toiminnassa (Impié ym. 2003).

Ammattikorkeakouluissa alueellinen
vaikutus korostuu jatkotutkinnoissa alu-
een osaamisen vahvistamisena sekd pe-
rinteisen koulutustehtivin kautta etti
kytkemilld jatkotutkinto-opiskelijat am-
mattikorkeakoulun henkiléstén rinnalle
tutkimus- ja kehitystoimintaan. Laissa
ammattikorkeakoulujen jatkotutkinto-
kokeilusta todetaan jatkotutkinnon tar-
koituksesta seuraavasti: “Ammattikorkea-
koulun jatkotutkintoon johtavien opintojen
tarkoituksena on ammattikorkeakoulutut-
kinnon ja tydeldmin kehittdmisen asetta-
mien vaatimusten pohjalta antaa riittdvi
tieto- ja taitoperusta sekd valmiudet erityis-
tdi asiantuntemusta vaativissa tydeldmén ke-
hittimis- ja muissa tehtdvissd toimimista
varten.” Niin ollen tuntuisi luontevalta
etti ne resurssit, joilla alueellista tehti-
vi# toteutetaan, olisivat opetushenkilo-
kunnan ohella erityisesti jatkotutkinto-
opiskelijat.

Jatkotutkintokokeilun koulutusoh-
jelmat ja aloituspaikat mydnnettiin am-
mattikorkeakouluille korkeakoulujen ar-
viointineuvoston laatuarvioinnin (Kan-
tola ym. 2002) pohjalta alueellisesti tasa-
arvoisesti. Kuitenkin kokeilussa on kyse
tiettyjen ennalta méériteltyjen koulutus-
ohjelmien toteuttamisesta alueellisiin
tarpeisiin pohjautuen eiki tiydellisesti
alueen innovaatioympiriston analyysiin
ja tulevaisuuden ennakointiin perustu-
vista koulutusohjelmista. Tulevaisuudes-
sa méidrityn jatkotutkinnon myodntimi-
nen jollekin ammattikorkeakoululle silld
perusteella ettd alueella on selked tys-
elamistd havaittu tarve ko. tutkinnolle
vastaisi lain kirjainta ja henked. Talla
hetkell4 ei kuitenkaan vield osata riitti-
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visti hyodyntidd ennakointitietoja esi-
merkiksi koulutustarjontaa suunnitelta-
essa. Lisdksi toimintaympéristoanalyy-
seissa tulisi kiinnittii erityisti huomiota
alueen innovaatioympiristdon. Inno-
vaatioympiriston syvillisempid analyy-
sia ei ole hakemuksista p#itellen am-
mattikorkeakouluissa juurikaan tehty

(Impis ym. 2003).

Kuntaliiton Ammattikorkeakoulut ja
aluekehitys -raportissa todetaan alakoh-
taisesti ja alueellisesti oikein mitoitetun
ammattikorkeakoulutuksen  takaavan
ammattitaitoisen tyovoiman riittavyy-
den seki kunta-alan etté alueen elinkei-
noelimin tarpeisiin. (Pakarinen &
Stenvall 2001). Lisaksi kuntaliitto on to-
dennut ammattikorkeakoulujen tutki-
mus- ja kehitystyosti lausuntoa antaes-
saan tirkeiksi sen, ettd koulutustarjonta
kykenee vastaamaan kuntien ja alueiden
elinkeino- ja tydelimin nopeasti muut-
tuviin tarpeisiin, koska ammattitaitoi-
nen tydvoima on kuntien ja alueiden
keskeinen kilpailuetu ja ettid ammatti-
korkeakoulutuksen kehittiminen ja ta-
voitteet yhdistetdin paikallis- ja alueke-
hityksen tavoitteisiin (Reiterdi & Kan-
gasvieri 2004). Tehdyssi ammattikorkea-
koulun jatkotutkintojen viliarvioinnissa
(Kekile ym. 2004) useimmat koulutus-
ohjelmat arvioivat pystyneensi suuntaa-
maan jatkotutkintokoulutusohjelmansa
alueensa tarpeisiin.

Aluekehitysvaikutuksen huippuyk-
sikkdarvioinnista (Impi® ym. 2003) kiy
ilmi, ettd ammattikorkeakoulujen vilill4
on selvii strategisia eroja siin, painotta-
vatko ne tiettyji kirkialojaan vai laajaa
koulutusvastuutaan. Jatkotutkintokokei-
lussa on kyse nimenomaan ammattikor-
keakoulujen kirkialoista, kuitenkin eri
koulutusalat ovat aluevaikuttavuuden



kannalta merkitykseltdin eri asemassa
(Kekéle ym. 2004). Ammattikorkeakou-
lujen omien arvioiden mukaan selvisti
vahvin vaikuttavuus néyttiisi tilla het-
kelld olevan kasvavilla tekniikan aloilla.
Samoin korostuvat hyvinvointiosaami-
nen ja bioteknologia. Arvioijat kiinnit-
tivit huomiota niyttdjen vihyyteen to-
dellisesta toiminnasta niillid alueilla.
(Impi6 ym. 2003.) Mielenkiintoista
onkin miten ammattikorkeakoulut tule-
vat linjaamaan tulevaisuudessa jatkotut-
kintojen koulutusohjelmia tai miten nii-
den aloituspaikat tullaan opetusministe-
riéstd ohjaamaan erilaisten alueiden tar-
peisiin.

Selvitysmiehen raportissa valtion
teknologiarahoituksen alueellisesta hyo-
dyntimisesti maaherra Eino Siuriainen
(2004) nostaa ammattikorkeakoulujen
keskeiseksi tehtiviksi yrittdjyyden ja lii-
ketoiminnan edistdmisen. Parhaiten
tihidn tavoitteiseen voidaan péidsti, jos
nimi teemat kytketidn kaikkien alojen
koulutukseen. Ammattikorkeakoulujen
huippuyksikkoprosessissa todettiin kui-
tenkin, ettd vain joissakin ammattikor-
keakouluissa on kehitetty eri koulu-
tusaloja ja toimintasektoreita innovatii-
visesti hyodyntivid koulutusohjelmia.
Liiketoimintaosaamista on yhdistetty
muihin aloihin synergiseni alana, mutta
yrittdjyyden edistiminen on arvioinnin
mukaan jainyt ammattikorkeakouluissa
tavoitteenasetteluun nihden toistaiseksi
vihiiseksi (Impio ym. 2003). Jatkotut-
kintokokeilussa yrittijyyteen ja liiketoi-
mintaosaamiseen muodostettiin oma
koulutusohjelmansa, eivitki nimi tee-
mat ole olleet muissa ohjelmissa vahvas-
ti esilli. Maaherra Siuriainen (2004)
esittdskin, ettd ammattikorkeakouluista
olisi muodostettava eri toimialojen yrit-
tdjyyden ja liiketoiminnan keskuksia,
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jotka aktiivisesti toimivat yhteistyossi
alueen yrittdjien kanssa ja innovoivat
uutta liiketoimintaa. Myds opetusminis-
terién asettama ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehittdmistoimintaa selvit-
tanyt tyoryhma (OPM 2004b) esittii
vahvasti yrittdjyyden edistimisti ammat-
tikorkeakoulujen ja yritysten yhteisilli
tutkimushankkeilla, yrityshautomoyh-
teistyolld ja opiskelijoita yrittdjyyteen
kannustavalla toiminnalla. Niemme
tissi jatkotutkintojen kehittimiselle tir-
kedn haasteen ja esitimme yrittijyyden
ja liiketoiminnan kytkemistd kaikkiin
jatkotutkinto-ohjelmiin vihintiidnkin
valinnaisena elementtini.

Opetusministerion tydryhmin selvi-
tyksen mukaan ammattikorkeakoulujen
tutkimus- ja kehitystyon padasiallinen si-
siltd on soveltava tutkimus- ja kehitys-
tyd, joka nihdidin tydeldmin tarpeista
lihtevini. Se palvelee korkeakouluope-
tusta, tukee tydelimii ja aluekehitysti ja
pohjautuu alueen elinkeinorakenteeseen
(OPM 2004b). Keskeisti on siten tarkas-
tella, miten hyvin jatkokoulutusohjel-
mien keskeinen elementti, “opinniyte-
tyoni tehtivi tydelimin kehittdmisteh-
tivi” palvelee koko alueen tydelimin
kehittymistd. Jatkotutkintokokeilun vi-
liarvioinnin itsearviointiraporteista syn-
tyy vahva vaikutelma siitd, ettd ndméi
opinniytteet ovat varsin yksilokohtaisia
ja yksittdistd yritystd tai organisaatiota
palvelevia. Ne eivit niyttiisi olevan ai-
nakaan kovin kiinteiissd yhteydessid am-
mattikorkeakoulun omaan tutkimus- ja
kehitysstrategiaan, saati maakunnallisiin
ja alueellisiin kehittimisstrategioihin

(Kekile ym. 2004).

Joissakin ammattikorkeakouluissa jat-
kotutkinto-opiskelijat ja heid4dn opin-
niytetydnsi oli kytketty onnistuneesti



ammattikorkeakoulun omiin aluetta ke-
hittiviin tutkimus- ja kehittdmisprojek-
teihin (Kekile ym. 2004). Tamin kaltai-
sen toiminnan pitdisikin olla strategises-
ta nikokulmasta tarkasteltuna mahdol-
lista useammissa ohjelmissa, jotta am-
mattikorkeakoulujen jatkotutkinnoissa
(ja mikseipd perustutkinnoissakin) opis-
kelevat saataisiin paremmin ohjelmalli-
seksi osaksi alueellista kehittimisti.
Ehkei olisi aivan mahdoton ajatus aset-
taa kysymys “miten opinnéytetyosi liittyy
alueen kokonaisvaltaiseen kehittimi-
seen?” myos vastattavaksi HOPSia suun-
nitellessa, ohjaamaan osin muita opinto-
jaksovalintoja, joita tutkintoon tulisi si-
sillyttdd. Ammattikorkeakoulujen tie-
tynasteinen omavaraisuus opinniytetoi-
den aiheissa osana omaa tutkimus- ja ke-
hitysstrategiaa mahdollistaisi opiskelijal-
le hinen niin halutessaan myds riippu-
mattomuuden omasta nykyisestd tydpai-
kastaan.

Jatkotutkinnoilla odotettiin koulu-
tusta aloitettaessa olevan myds episuoria
aluekehitysvaikutuksia, tukea mm. opet-
tajien tydeldmiyhteyksien varmistami-
seen, ammattikorkeakoulujen kolmen
perustehtivin integroimiseen ja kansain-
vilisten, kansallisten ja alueellisten stra-
tegioiden toimeenpanoon. Ndmi tavoit-
teet eivit kuitenkaan niytd toteutuneen
kovinkaan laajasti vield tissd vaiheessa
kokeilua. Opettajien tydeliméiyhteyksien
yleisin ilmenemismuoto néytti olevan
opiskelijan opinniytetydhon liittyvi
opettajan, opiskelijan ja tydpaikan edus-
tajan kokoontuminen (Kekile ym.

2004).

Opetusministerion tydryhmin selvi-
tyksen mukaan 11 ammattikorkeakoulul-
la on tutkimus- ja kehitystyon strategia
valmiina ja 13 paivittii sitd parhaillaan.
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Viidessi ei ole erillisti strategiaa tutki-
mus- ja kehitystyolle (OPM 2004b). Kui-
tenkin suhteessa jatkotutkintoihin vili-
arviointihetkelld tutkimus- ja kehitys-
strategia niytti itsearviointien mukaan
vield eldvin useimmissa ammattikorkea-
kouluissa omaa jatkotutkinnoista erillist4
elimiinsd. Vain muutama ammattikor-
keakoulu kytki itsearvioinnissaan jatko-
tutkinnon tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan alueen kehittdmistehtiviin.
Toivottavaa on, etti jatkotutkinto huo-
mioidaan vahvasti niiti strategioita pii-
vitettiessd. Verkostomaisissa toteutuksis-
sa, joissa sindnsi oltiin ehkd padsty la-
hemmis kansallista osaamisstrategiaa
vastuualuejakoineen, olivat taas toteu-
tuskustannukset vastaajien mielesti kes-
kimédrdistd korkeammat (Kekile ym.

2004).

Jatkotutkinnot,
osaamispaaoma ja innovaatiot

oko Euroopan ongelmana on ide-

oiden kehittiminen edelleen

elinkeinoiksi, kaupallisiksi tuot-
teiksi ja tyopaikoiksi, joista alueiden ke-
hittdmislaissa puhutaan (ks. European
Innovation Scoreboard 2003). Alueiden
kehittyminen riippuu paljolti vieston
osaamistasosta, kyvysti tuottaa ja sovel-
taa tietoa sekd kyvystd tuotteistaa tietoa
ja osaamista. Aluekehityksesti keskustel-
taessa on usein nostettu esiin oppivan
alueen kisite, jolla viitataan alueisiin,
joissa eri toimijoiden verkostojen kautta
saadaan aikaan yhteistoiminnallisia op-
pimisprosesseja. Osaavan tydvoiman saa-
tavuus, innovatiivisuutta suosiva toimin-
takulttuuri ja infrastruktuuri seki teho-
kas kommunikaatio ovat keskeisié edel-
lytyksid oppivien alueiden kehitykselle
(Malmberg 1997; Tammilehto 2003).



Osaavan tydvoiman saatavuuteen
liittyy ammattikorkeakoulujen alueelli-
sista vaikutuksista monialaisen opettaja-
ja opiskelijamassan luominen alueelle.
Monien viimeaikaisten kirjoittajien mie-
lestd timd “spiritus loci”-vaikutus sinén-
s elvyttid alueen innovaatio- ja kehitys-
toimintaa (esim. Florida 2003). Tété aja-
tusta soveltaen voidaan ajatella jatkotut-
kinto-opiskelijoiden tuovan ammattikor-
keakouluun lisévirid ja potentiaalia vi-
littomén kokemuksen ja tydeldmin on-
gelmien tuntemuksen muodossa. Kysy-
mys kuuluukin voisiko tdméin kokemuk-
sen ja ymmirryksen jollain lailla syste-
maattisemmin integroida myds perustut-
kintoihin.

Jatkotutkinnon voisi myos kuvitella
auttavan pitdmidn tutkijakoulutuksen
saaneita yliopettajia alueella. Yliopetta-
jista oli vuonna 2002 tohtoreita 23 %
(217) ja lisensiaatteja 35,7 % (337). Leh-
toreista oli tohtoreita tai lisensiaatteja
7,6 % (252) (OPM 2004b). Aikaisem-
missa ammattikorkeakoulujen kokonais-
arvioinneissa on niiden erityisosaajien
suuri vaihtuvuus ollut esilld tutkimus- ja
kehittdmisstrategiaa haittaavana ongel-
mana. Vaikka tuolloin ei ole selvitetty
pois hakeutuneiden motiiveja, erityis-
asiantuntijat ovat kertoneet tutkimus-
tydn yksindisyydesti ja resurssien rajalli-
suudesta (esim. Hietala ym. 2003). Jat-
kotutkinnon - ja sen rahoituksen - kyt-
keminen soveltuvalla tavalla tutkimus-
ja kehitystoimintaan voisi tuota tille toi-
minnalle enemmin tutkimusryhmin
luonnetta. Ndmi tutkimusryhmiit taas
voitaisiin kytkei tiedeyliopistoihin sopi-
valla tavalla, jopa korkeakoulukeskusten
ajatusta mukaillen. Myos Kuntaliitto
(Reiterd & Kangasvieri 2004) pitid hy-
viand, ettd kun ammattikorkeakoulun
tutkimus- ja kehitystoiminta perustuu
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padsddntoisesti  ammattikorkeakoulun
oman opetushenkildstéon tydpanokseen,
se kiinnittyy osaksi ammattikorkeakou-
lun pysyvii rakenteita. Télloin tutkimus-
ja kehitystoiminta on kiinte#ssi yhtey-
dessd opetukseen, sen kehittimiseen ja
alueen elinkeinoeliméin ja palvelujen ke-
hitykseen.

Aluekehityksen  huippuyksikkoar-
vioinnissa on todettu, ettd niilld alueilla,
joilla ei ole vahvaa paikallista yliopistoa
on ammattikorkeakoululla merkittivi
rooli alueen innovaatioympériston ra-
kentamisessa. Télloin ammattikorkea-
kouluilla on havaittu vankka panos alu-
een strategioiden luomisessa ja alueellis-
ten kehittimisohjelmien toteuttamisessa
(Impiod ym. 2003). Tdmé havainto on sa-
mansuuntainen kuin Moss Kanterin
(1997) esittimi malli alueiden kehitty-
misestd soveltavan tutkimuksen ja kon-
sultoinnin avulla (competences). Jatko-
tutkinnot ovat omiaan vahvistamaan
titd mallia.

Tammilehdon (2003) mukaan alueel-
lisen vaikuttavuuden voidaan nihdi
koulutusorganisaatioissa kytkeytyvin sii-
hen, millaisia oppimisympérist6ji ne pys-
tyvit rakentamaan asiakkailleen ja
alueilleen. Keskeiseksi tekijiksi alueke-
hityksen kannalta muodostuu ammatti-
korkeakoulujen transformaatio-osaami-
nen eli pedagoginen osaaminen, jonka
kautta substanssiosaamista muunnetaan
eri toimintakonteksteihin ja eri asiak-
kaille ja eri konteksteihin sopivaksi. Voi-
daan ajatella, etti ammattikorkeakoulu-
jen jatkotutkintojen kautta ammattikor-
keakoulujen oppimisympirist6ji voidaan
laajentaa yhi enemmiin kohti tydelamia.
Tallsin jatkotutkintokoulutuksen peda-
gogisen kehittimisen ei tulisi kohdistua
pelkistidn opiskelijoille tarkoitetun ope-



tuksen menetelmiin vaan my6s laajem-
min tiedon ja osaamisen kehittimiseen
koulutuksen ja tydeldmin vilisissi inno-
vaatioverkostoissa.

Aluekehitys mielletddn usein puh-
taasti paikalliseksi toiminnaksi. Uusien
ideoiden kehittdminen vaatii kuitenkin
yleensi laajoja vuorovaikutusverkostoja,
jolloin pelkit paikalliset yhteistydsuhteet
eivit vilctamétti riitd. Niiden lisdksi tar-
vitaankin myos valtakunnallisia ja kan-
sainvilisid suhteita kehittimisimpulssien
ja virikkeiden saamiseksi (Tammilehto
2003). Tamén vuoksi ndemmekin kan-
sainvilisen yhteistydn eri muodoissaan
tirkeidksi ammattikorkeakoulujen jatko-
tutkintojen kehittdmisen viylaksi. Lisik-
si eri koulutus- ja toimialojen rajat ylitti-
vi yhteistyo saattaisi edistii innovaatioi-
den syntymisti.

Yhteenveto

lueita tulee kehittis, ja lakisid-

teisesti maakuntaliittojen tulee

laatia titd varten strategioita ja
suunnitelmia. Alueen toimijoilla on
omat strategiansa ja suunnitelmansa,
jotka joissakin paikoin (esim. Hietala
ym. 2003) tukevat alueen strategioita
hyvin, toisaalla vihemmin hyvin. Am-
mattikorkeakoulujen asema niissi alu-
een kehittimistehtivissi on suoraan ase-
tettu ammattikorkeakoululaissa. Am-
mattikorkeakoulut toteuttavat titi teh-
tivia sekd kouluttamalla ammattitaitois-
ta viestod ettd suorittamalla tutkimus- ja
kehitystoimintaa alueen tarpeisiin. Myos
pelkkd ammattikorkeakoulun lidsniolo,
varsinkin alueilla joilla ei tiedekorkea-
koulua ole, muodostaa kriittisti massaa,
jota innovatiivisuuteen ja kehitykseen
tarvitaan. Jatkotutkinnot olisivat luon-
teeltaan miti erinomaisin instrumentti
yhdistimiin alueen tarpeet, osaamisen,

perustutkinnot seki tutkimus- ja kehitys-
toiminnan. Jatkotutkintokokeilun vili-
arvioinnissa vain harvat koulutusohjel-
mat olivat ajatelleet titd mahdollisuutta
ja vield harvemmat olivat onnistuneet
tekemiin jatkotutkinnoista osan syste-
maattista alueellisen kehittimisen struk-
tuuriaan (Kekile ym. 2004). Ehdotam-
me, etti tulevien jatkotutkintojen suun-
nittelijat ottaisivat timén alueellisen ke-
hittimisen ajatuksen koulutusohjelmien-
sa suunnittelun lihtokohdaksi ja tihin
liittyen kiinnittdisivit huomiota erityi-
sesti T&K —toiminnan kehittdmiseen,
kansainviliseen yhteistydhon, eri koulu-
tusalojen ja toimialojen rajat ylittiviin
yhteistyohon, tydelimisuhteiden kehit-
timiseen kaikissa muodoissaan, pedago-
gisen transformaatio-osaamisen kehitti-
miseen seki yrittidjyyttid ja innovatiivi-
suutta edistdvien toimintakulttuurien ke-
hittimiseen.
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