Manninen, J. (2004). Verkkolaatua paikantamassa — misté laatu muodostuu verkko-opiskelussa? Ammattikasvatuksen
aikakauskirja, 6(3), 35-42.

Verkkolaatua
palkantamassa

-mista laatu muodostuu

verkko-opiskelussa?

Jyri Manninen

Tutkimusjohtaja, KT, dosentti (aikuiskasvatustiede)

Helsingin yliopisto
Tutkimus- ja koulutuskeskus Palmenia
jyri.manninen@helsinki.fi

Johdanto

usien opetus- ja opiske-
lumenetelmien myoti
herdi usein myos tarve
arvioida ja pohtia, miten
ne toimivat kiytinnossi
ja minkélaisia ovat oppi-
mistulokset. Internetin
ja www-selainten huima
kehitys 1990-luvun alkupuolella kiyn-
nisti verkkopohjaisten oppimisympiris-
téjen kehitysvaiheen, joka on jo nyt
muuttanut koulutusjirjestelmia ja opis-
kelukiytintsja. Kehityskulku on tuotta-
nut mm. ammatilliseen koulutukseen lu-
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kuisia oppimista tukevia innovaatioita
(ks. Manninen ym. 2000). Seki verkko-
opetuksen tarjonta etti kysynti tullevat
jatkuvasti lisddntyméin (Mannisenmiki

& Manninen 2004).

Kehityksen myotid myos verkko-ope-
tuksen laatukysymykset ovat nousseet
pinnalle. Verkon opetuskiytté mullistaa
koulutusorganisaation toimintamalleja,
opettajan toimintatapoja sekd opiskelu-
prosesseja siind médrin, etteivdt perintei-
set arviointi- ja seurantajirjestelmit enid
toimi. Perinteinen opetus- ja opiskeluta-
pahtuma korvautuu verkossa uudenlaisil-
la ohjaus- ja opiskelukiytinnoéilld, joiden



laadun mérittely, arviointi, yllipito ja
kehittiminen vaativat aivan uudenlaisia
laatukriteereji ja tyokaluja. Artikkelissa
kuvataan muutamia verkkopohjaisten
oppimisympiristojen laadunarviointiin
ja -varmistamiseen soveltuvia lihesty-
mistapoja erityisesti oppimisen laadun
nitkokulmasta.

Koulutuksen laadun
madrittelyn nykytila

o perinteisen koulutuksen yhteydes-
si yleisten laatumallien ja lihesty-
mistapojen soveltaminen on ollut
Sein hankalaa. Teollisuustuotantoon
kehitetyt  laadunhallintajérjestelmiit
eivit vilttdmittd sellaisenaan istu ai-
neettomia palveluita tuottavan koulu-
tusorganisaation kiyttdéon. Raivolan
(2000) mukaan koulutuksen laadun

maédrittelyn pailinjat ovat yleensi olleet

e Laatu elitistiseni erinomaisuutena
e Laatu tuotteen hintavastaavuutena
e Laatu kriteerivastaavuutena

e Laatu asiakkaan tyytyviisyyten.

Niihin ensisilméykseltd hyviltd vai-
kuttaviin laatuméiritelmiin liittyy kui-
tenkin koulutuksen yhteydessi joitakin
ongelmia. Kinnykin laadun ulottuvuuk-
sia on kohtalaisen helppo peilata niihin
— laadukas on markkinoiden paras (?)
puhelin, jossa hinta vastaa laatua, jolla
voi soittaa ja lahettdd tekstiviestejd, ja
johon asiakas on tyytyviinen. Mutta
enti jos kyseessi on taideteos, vaikkapa
Mona Lisa, jos se sattumalta tulisi myyn-
tiin. Ensimméiinen kriteeri tiyttyisi var-
maankin, mutta mistd loytyy oikea
hinta? Teos ei aikoinaan tiyttinyt synty-
ajankohtansa taiteellisia kriteereji, joten
mink# kriteerien suhteen sitd arvioi-
daan? Asiakkaan tyytyviisyydesti ei taas

voi menni takuuseen. Jos mieli muuttuu
vuosi ostopéitoksen jilkeen, heikentis-
ko se itse maalauksen laatua?

Koulutuksen ollessa kyseessi on ti-
lanne vield mutkikkaampi. Elitistisesti
erinomaista koulutusta tuskin mikiin
koulutusorganisaatio voi tarjota, ellei
kiytossi ole mittaamattomat resurssit ja
rutkasti onnea opiskelijavalinnan suh-
teen. Miten kriteerit mééritelldén? Sopi-
vatko ne kaikkeen koulutukseen? Asiak-
kaan tyytyviisyys taas on luku sinins;
viihtymisti korostava koulutus voi tuot-
taa hyvit palautteet, mutta ei takaa vield
oppimista (ks. Manninen & Kauppi &
Kontiainen 1988), ja usein opiskelija oi-
valtaa rankankin koulutuksen arvon
vasta viiveelld, kun koulutuksen vaikut-
tavuus alkaa nikya yksilon arjessa (Man-

ninen 1996; 1998).

Edelld kuvattujen ongelmien vuoksi
laatutyd Suomalaisen koulutusjirjestel-
mén puitteissa on useimmiten toteutettu
seuraavien, koulutustoiminnan tar-
peisiin ridtiloityjen lihestymistapojen
puitteissa:

¢ [tsearviointi
o Organisaatio toteuttaa itse arvioin-
nin, esim. kisikirjan tai kriteeriston
avulla. Erityisesti vapaan sivistys
tyon piirissi suosittu lihestymistapa,
joka mahdollistaa samalla organi-
saation demokraattisen kehittami-
sen ja laatukysymysten esille nos-
ton.

¢ Ulkoiset arvioinnit, auditoinnit
o Ulkopuolisen arviointiryhmén to-
teuttama arviointi; tukee yleens it-
searviointia, eli niiti kiytetiin
usein rinnan.

e Laatupalkinto -lihestymistapa
o Yritysmaailmassa kiytossi olevan
Laatupalkinnon soveltaminen kou



lutusorganisaation erityispiirteisiin.
Kriteeristo kattaa 8 aluetta (johta-
minen, tiedonhankinta, strateginen
suunnittelu, henkiloston kehittdmi-
nen, koulutuksen ja organisaation
johtaminen, tulokset, asiakastyyty-
viisyys ja tehokkuus) maksimipistei-
den ollessa 1000 pistetti. Lihesty-
mistapaan liittyvit myds muut Eu-
rooppalaisen laatumallin (EFQM)
sovellukset ja jiljitelmit.

¢ [SO9000-standardien kiytto
o Kokonaisvaltaisen ja systemaatti-
sen laatutydn huipennuksena ulko-
puolisen auditoinnin my6ti hankit-
tu laatustandardsi, jolla voi vakuut-
taa liikkekumppanin tietyn laatuta-
son tayttdvasti organisaatiosta.

¢ Laatuhankkeet, esim. KOLA-malli

(Koulutuksen Laatu)
o Organisaatioiden omien laatu-
hankkeiden my6ti syntyneet laa-
dunhallintajirjestelmit; esimerkiksi
Teknillisen Korkeakoulun KOLA-
malli yhdistéi itsearvioinnin, opis-
kelijapalautteen ja ulkoisen arvioi-
nin.

¢ Oppiva organisaatio —lihestymistapa
o Hankalien ja tyoldiden laatujirjes-
telmien sijasta panostetaan opetta-
jien osaamiseen ja kehittymiseen,
koulutusorganisaation toimintaan
systeemini seki jatkuvaan palaute-
ja arviointitiedon hyddyntimiseen.

Suosituimpia ldhestymistapoja ovat
olleet itsearviointi sek# laatutyon kor-
vaaminen oppiva organisaatio —lihesty-
mistavalla. Molemmissa on mukana ri-
paus yhteisollisyytti ja opettajien asian-
tuntijuutta kunnioittavaa otetta, ja li-
siiksi ne mahdollistavat moniarvoisen ja
moniulotteisen opetustydn eri muotojen
huomioimisen.
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Verkko-opiskelun
ja —opetuksen laatu?

erkko-opiskelun ja -opetuksen

laadun arviointiin ei mikéin

edelli kuvattu lihestymistapa so-
vellu sellaisenaan. Ensinnikin kyse on
koulutuksen ydinprosessien arvioinnista.
Tyossd oppimista seki lihi-, etd-, moni-
muoto- ja verkko-opetusta varten pitdi
luoda omat kriteeristét, joita vasten laa-
tua arvioidaan.

Verkko-opetuksen ja muun opetus-
teknologian kohdalla on myos kyse
hyvin paljon siit4, miten modernia ope-
tusteknologiaa kiytetddn didaktisesti
laadukkaalla tavalla. Jopa tutun ja pit-
kidn kiytossi olleen opetusteknologian
hysdyntimisessi on edelleen ongelmia —
tarkkailkaapa vaikka seuraavaa piirto-
heittimen kiyttdjid; usein liian pienti
tekstid suttuisilla kalvoilla, joita esittdja
itsekin lukee valkokankaalta selké ylei-
s66n piin, vaikka kyseisen opetustekno-
logisen innovaation perusidea on “yli
pain heittiminen” eli kuvan projisointi
esiintyjin taakse, jolloin kontakti ylei-
s66n siilyy.

Verkko-opetuksen kohdalla on usein
se ongelma, ettei olemassa olevaa tekno-
logiaa osata hyodyntid tiysipainoisesti
tai ettd teknologian mahdollisuuksista
hyddynnetiin vain osa. Verkon opetus-
kiyttd on myds varsin kirjavaa vaihdel-
len luentokalvojen jakelukanavasta vir-
tuaalioppilaitokseen (Manninen ym.
2000; Mannisenmiki & Manninen
2004). Usein myos kuvitellaan, etti
koska kyseessi on "uusi” opetusmuoto, ei
tutkimustietoa ole juurikaan saatavilla.
Verkko-opetusta on kuitenkin tutkittu jo
alkeismuodoissaan usean kymmenen
vuoden ajan. Esimerkiksi tietokonevilit-
teisen viestinnin opetuskiyttoon liitty-



vid tutkimustietoa on runsaasti olemassa
(esim. Hiltz 1986; Davie 1988; Mason
1990; Manninen 1992). Verkko-opetuk-
sen laadulle voi siten varsin helposti
madritelld erilaisia kriteerejd ja malleja.

Verkkopohjainen
oppimisymparisto

luksi tehd4in muutamien perus-

kasitteiden médrittelyi. Verkko-

pohjainen oppimisympdristo on
toteutettu Internetii ja verkkoteknologi-
aa hyddyntien, ja se muodostuu yleensi
hypertekstirakenteista, hypermediasta,
linkeist#, keskustelualueista ja muista
(sahkoposti,
chat, videoneuvottelu verkossa) ja mah-
dollisesti ~ vuorovaikutteisista, ohjel-
moiduista sivuista ja tekstinkisittelyoh-
jelmista. Kisite verkkokurssi ymmirre-
tidn tissd ‘verkkopohjaisen oppimisym-
piriston’ alakésitteend, jolla tarkoitetaan
tiettyihin oppimistavoitteisiin perustu-
vaa rajattua (ja usein tietylle ryhmille

vuorovaikutuskanavista

tarkoitettua) verkkosivustoa. Verkko-
kurssi on yleensd nykyéin aikataulutettu
ja ohjattu opetussuunnitelmaan perustu-
va kokonaisuus, jossa ovat mukana vuo-
rovaikutusmahdollisuudet (keskustelu-
alueet, sdhkoposti, chat) sekd opiskelua
tukevaa oppimateriaalia. Verkko-oppi-
materiaali voi olla esimerkiksi tulostet-
tavissa olevaa lineaarista tekstid tai
kalvo-kopioita, tai pidemmiille kehitet-
tyd itseopiskelumateriaalia jossa on oppi-
mista tukevia hypertekstiominaisuuksia
ja/tai vastausautomatiikkaa. Pelkki ver-
kossa oleva (itseopiskelu)materiaali ei
ole vield verkkokurssi saati verkkopoh-
jainen oppimisymparisto.

Kuviossa 1 on kuvattu tietoverkkojen
ja perinteisen lihiopetuksen suhteen eri-
laisia vaihtoehtoja. Keskeinen erottelu
on vaaka-akselilla tapahtuva jaottelu
verkossa olevaan oppimateriaaliin (teks-
tit, kuvat, dénitiedostot) ja verkon kiyt-
t66n vuorovaikutuskanavana.

Osana muuta opiskelua

Kalvot
linkkilistat
oheismateriaali

Tekstia
kuvaa
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A

Sahkoposti
chat
keskustelualueet
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[tseopiskelumateriaali
Interaktiiviset testit

Verkko

=
o

\]
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Vuorovaikutusta
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kurssi

Kokousjarjestelmat
keskustelualueet
chat

S
s 82

Vain verkossa

Kuvio 1. Verkon opetuskayton vaihtoehtoja.
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Verkko-opetuksen laatuprosessi (ku-
vio 2) keskittyy hyvin vahvasti itse oppi-
misympéristdn ympirille — miti parem-
min se tdyttdd hyvin oppimisympériston
kriteerit, sitd sitoutuneempia opiskelijat
ovat. Opiskelijoiden merkitys erityisesti

opetuskeskustelujen varaan rakennetuis-
sa oppimisympiéristdissd on suuri, silld op-
pisisiltdjen tuottaminen ja keskustelut
vaativat juuri opiskelijoilta tavallista suu-
rempaa panosta.

Opetuksen ja
ohjauksen laatu

Oppimisympariston
laatu !

1 Opiskeluprosessin

laatu

Opiskelijoiden 'laatu’
ja sitoutuminen

Vaikuttavuus

Oppimisen laatu

Kuvio 2. Verkko-opetuksen laatuprosessi.

Oppiminen voidaan miédritelld mo-
nella tavalla, mutta tissi silla tarkoite-
taan oppijan piin sisilli tapahtuvia kog-
nitiivisia prosesseja, jotka mahdollistavat
opitun taidon tai tiedon havaitsemisen,
mieleenpainamisen, ymmirtimisen ja
soveltamisen. Opiskelu sen sijaan mééri-
telldén tissd oppijan aktiiviseksi, (usein)
ulkoisesti havaittavaksi toiminnaksi,
jonka tavoitteena on oppiminen. Opis-
kelua on siten kirjan tai tekstin lukemi-
nen, verkkokeskusteluun osallistuminen,
esseiden ym. kirjoittaminen, luentojen
seuraaminen, tenttiin tai harjoituksiin
osallistuminen sek# harjoittelu.

Jos unohdetaan lajinkehitykseen liit-
tyvi reaktiotason ulkoisiin #rsykkeisiin
perustuva oppiminen (kuten kuuman
vilttdminen, ehdollistuminen) seki in-
formaali, arkipdivissi tapahtuva 'kanta-
piin kautta’ tapahtuva oppiminen, voi-
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daan todeta ettd ihmisen kohdalla oppi-
minen vaatii aina tietoista opiskelua ja
opettelua. Oppimisen laatu ja syvyys
my0s vaihtelee, ja mité syvillisempiin
oppimistavoitteisiin pyritdan, sitd enem-
min se vaatii opiskelua.

Oli kyse sitten opettajan/ohjaajan tai
verkkomateriaalin ohjaavasta roolista,
tulisi ohjauksen perustua aina johonkin
opetukselliseen tavoitteeseen, oppimis-
teoreettisesti perusteltuun pAimiiridn.
Esimerkiksi verkon opetuskiytén tasoja-
ottelua (Manninen ym. 2000) voi sovel-
taa siten, ettd kullekin tasolle on omi-
naista tietty soveltuvuus tiettyjen ope-
tuksellisten tavoitteiden toteutukseen.
Esimerkiksi tasolle 1 sijoittuva, sininsi
alkeellinen ja yksinkertainen verkon
opetuskédyton viline eli lineaarinen teks-
ti palvelee hyvin juuri informaation tar-
joamisen tavoitetta. Vastaavalla tavalla




kaikki verkkoympériston vilineet voi-
daan suhteuttaa didaktisiin periaatteisiin
seuraavasti:

Taulukko 1. Verkkoympariston valineet ja didaktiset periaatteet.

Verkkoympdriston vélineet

Opetukselliset teot

Oppimisen tavoitetaso

Informaation tarjoaminen

Informaation saaminen

Muistaminen

Prosessoinnin ohjaus

Ymmartaminen

Kalvopankki, teksti
5 | s
Testit S | == | Kontrolli
S 54
Ohjaava hyperteksti | 2 | 58
1) =.2
=2 SE
Soveltavat tehtavat | & =
7 > O

Harjoittaminen

Soveltaminen

Didaktisesta lihestymistavasta (ks.
Manninen & Pesonen 2000; Joyce & al.
1997) riippuu, miten opiskeluprosessi ja
sitd tukeva ohjaus rakennetaan verkko-
ympiristossi. Myos ohjauksen laatu,
miéri ja rooli vaihtelee eri lihestymista-
voissa, esimerkiksi humanistisen mallin
fasilitoivasta ja opiskelijakeskeisesti ot-
teesta engestromildisen kognitiivisen di-
daktiikan selkeisti ohjaavampaan mal-
liin.

Oppimisympériston laadun elementit
voi tiivistdd seuraavasti:

¢ Rakenne
e toiminnot, elementit, tasoratkaisut;
kuinka verkkoympiriston toteutukses-
sa on huomioitu oppimista tukevat ra-
kenteet ja toiminnot?

® Prosessit
® navigointi, opiskeluprosessin etene-
minen, vuorovaikutus; minkalaisiin
tiedon hankinnan, luomisen ja proses-
soinnin tapoihin ympéristd ohjaa?

e Sisilto
® laatu ja formaatti (kuva,teksti,
44ni...); miten esim. eri aistien va-
raan rakentuvia tiedonhankintatapoja
tuetaan!

® Ohjaus, opetus
® onko saatavilla riittivi opettajan
tuki ja ohjaus?

¢ Didaktiikka
e osataanko opetuksessa ja verkkoma-
teriaalin rakenteessa hyodyntii sovel-
tuvia didaktisia lihestymistapoja?

Karkeasti kirjistden voisi laadukkaan
ja laaduttoman verkko-oppimisympéris-
ton médritelld seuraavasti:

Laadukas oppimisymparisto

Laaduton oppimisymparistd

e tiedostettu didaktinen lahestymistapa

e kognitiiviset ja konstruktiiviset oppimistavoitteet

e "kognitiiviset tyokalut”

e hyper- ja multimediaa hy6dyntava, vuorovaikutusta
tukeva ymparisto

* oppimista tukeva navigointirakenne

o tiedostamattomat opetustavoitteet
e alkeellinen oppimiskasitys

¢ behavioristiset elementit

o alkeelliset rakenneratkaisut

¢ satunnainen navigointirakenne
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Pohdintaa ja
johtopaatoksia

otta oppimistulokset ovat laadukkai-

ta, tiytyy verkko-opetuksessa kiinnit-

ti4 erityistd huomiota oppimisympi-

ston suunnitteluun. Toisin kuin lihi-

opetuksessa, opettajan mahdollisuus

kontrolloida opiskeluprosessia sen ede-

tessd ovat rajalliset (Huunonen 2003;

Matikainen 2003; Matikainen & Manni-
nen 2000).

Vaikka verkko-opetukseen siirtymi-
nen on myds organisaation ja siten sen
laadunhallintajirjestelmidn  kannalta
suuri muutos (mm. tiimityohon siirtymi-
nen kurssituotannossa, osaamisvaatimus-
ten muuttuminen), painottuvat uuden-
laiset laatuvaatimukset nimenomaan
verkkoon siirtyvien ydinprosessien —
opetus, opiskelu ja oppiminen — kohdal-
la. Perinteiset arviointi- ja laatutydkalut
eivit endd toimi ndiden kohdalla, silld ne
muuttuvat nikymittomammiksi kuin ai-
kaisemmin. Samalla niiden suunnittelu-
prosessien kesto ja luonne muuttuu oleel-
lisesti. Uudet ty6tavat ja niihin soveltu-
vat laadunvarmistusmenetelmit voivat
siten parhaimmillaan tuottaa aivan uu-
dentyyppistd, entisti vaikuttavampaa
koulutusta.

Oman kiynnissi tai kehitteilld ole-
van verkko-opetuksen laadun itsear-
viointi on varsin helppoa hyédyntien
esimerkiksi ammatillisen koulutuksen
opetusteknologisten innovaatioiden ar-
viointikriteereji (Manninen ym. 2000).
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