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Tiivistelma

Ammattikorkeakouluopintojen opinnay-
tetoiden aiempi tutkimus on kohdistunut
opiskelijan ammatilliseen kasvuun, opin-
naytetyén ohjaukseen, arviointiin ja val-
mistumiseen. Artikkelin uusi nakékulma on
opinnaytetydn koetussa hyddyssa ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneiden alumnien
arvioimana.

Tutkimusaineisto keréattiin alumnikyse-
lyssd, joka tutkittavassa ammattikorkea-
koulussa toteutettiin kevaalla 2020. Kyse-
ly kohdistettiin alumneille, joiden tutkinnon
suorittamisesta oli kaksi vuotta. Artikkeli
perustuu 644 alumnin vastauksiin ja osa-ai-
neistona kyseisen ammattikorkeakoulun
kolmessa suurimmassa koulutusohjelmas-
sa tutkintonsa suorittaneiden alumnien
vastauksiin (n=296), koska niiden vastaaja-
maarat mahdollistivat tilastollisen vertailun.
Aineisto analysoitiin kuvailevilla tilastollisil-
la menetelmilla. Liséksi testattiin muuttuiji-
en valisia yhteyksia. Avoimien kysymysten
vastaukset analysoitiin temaattisella sisal-
|6n analyysilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan alumnin
tekeman opinnaytetydn muodolla (tutki-
muksellinen, toiminnallinen tai paivékirja-
muotoinen) oli yhteyttd hdnen kokemaansa
hyotyyn opinnaytetyon tekemisesta. Opin-
naytetyon tarkein koettu hyoty oli asiantun-
tijuuden kehittymiselle, vahiten opinnayte-
tydsta oli hyotya tyomarkkina-asemalle.
Eri koulutusohjelmista valmistuneet alum-
nit kokivat opinnaytety6n hyédyn saman-
suuntaisesti. Koulutusohjelmien valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevia eroja. Opin-
naytetydssa harjaannuttiin tieteellisessa
kirjoittamisessa, systemaattisessa tiedon
prosessoinnissa, informaation hakemises-
sa ja toiminnan perustelemisessa.

Ammattikorkeakoulujen opinnaytetoilta
odotetaan tydelaman kannalta merkittavia
tuloksia. Jatkossa tulisi pohtia, miten kor-
keakoulun, tydelaman ja opiskelijan intres-

sit saadaan kohtaamaan siten, etta opiskeli-
jat voivat kokea opinnaytetydn hyodylliseksi
tyon ja oppimisen integroinnissa.

Avainsanat: opinndiytety, koettu hyoty,
ammattikorkeakoulututkinto, ammattikor-

keakoulu

The benefits of thesis in
higher education studies —
Alumni perspective

Abstract

The research of theses in higher educa-
tion have focused on student’s profession-
al growth, supervision, evaluation and com-
pletion of thesis work. This article examines
the experiences of higher education gradu-
ates, alumni, about thesis and its benefits.

The data was collected via alumni survey,
which was done in spring 2020. The tar-
get group had graduated from the Univer-
sity of Applied Sciences two years earlier.
This article is based on data of 644 alum-
ni and, as sub-data, on the responses of
graduates of the three largest degree pro-
grammes (n=296). The data were analysed
by descriptive statistical methods and, in
addition, the associations between the var-
iables were tested. The open-ended ques-
tions were analysed by thematic content
analysis.

According to the results, the form of the-
sis (research, functional or diary) was re-
lated to the perceived benefits. Thesis was
most beneficial to development of exper-
tise. In the thesis process following com-
petencies were emphasised: scientific writ-
ing, systematic information processing, in-
formation retrieval and justification of ac-
tivities.

Keywords: higher education degree,
thesis, benefits
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Johdanto

mmattikorkeakoulu-
jen opinndytetdiden
luonne on ollut kiin-
nostuksen kohteena
kautta korkeakoululai-
toksen historian (Hi-
manka, 2018, ss. 106—
129; Vilimaa, 2018,
ss. 338-364). Siksi on luonnollista, etti
ammarttikorkeakoulujirjestelmin synty-
ja vakiintumisaikaan 1991-2000 liittyy
my&s keskustelu opinniytetdiden roolista
tutkinnon osana. Tille vakiintumisajalle
ja sitd seuraaville vuosille sijoittuvat kan-
salliset opinndyteviitdskirjojen aineistot
(Julkunen, 2002; Rissanen, 2003; Frilan-
der-Paavilainen, 2005; Heinonen, 2006;
Leinonen, 2012; Vuorijirvi, 2013).

Ammattikorkeakoulun opinndytetoissd
korostetaan tydelimilihtdisyyttid, ja opin-
ndytetyon myotd opiskelijan on tarkoitus
saada harjaannusta ja osaamista tydelimin
tarpeisiin. Opinndytetyon keskeinen vai-
kuttavuustavoite onkin opiskelijan tys-
elimédvalmiuksien parantaminen ja tybu-
ralla etenemisen helpottaminen (Rissa-
nen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005,
s. 33). Onnistuneen opinndytetyoproses-
sin lihtokohta onkin opiskelijan, tydeld-
min ja ammattikorkeakoulun hyvi yhteis-
ty6 (Vddninen ja muut, 2021).

Vaikka nimi opinnidytetyon vaikutta-
vuustavoitteet tunnistetaan ammattikor-
keakoulukentilld, ei opinnidytteiden laa-
jemmasta vaikuttavuudesta kuitenkaan
ole suomalaisessa ammattikorkeakoulu-
kentissd ajantasaista tutkimusta. Opiske-
lijoilta kerdtidn valmistumishetkelld pa-
lautetta my®s opinniytetydstd, mutta ko-
kemuksia opinndytetydn vaikuttavuudesta
ei ole tutkittu niiltd, jotka ovat valmistu-
misensa jilkeen olleet tydelimissd jonkin
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aikaa. Tidmin vuoksi tissi tutkimuksessa
kiinnostuksen kohteeksi nostetaan opin-
ndytetdiden koettu vaikuttavuus opinto-
jen ja tydelimiidn siirtymisen jilkeen. Ko-
ettua vaikuttavuutta tarkastellaan ammat-
tikorkeakoulun alumnien arvioimana.

Aikaisemmat tutkimukset

mmattikorkeakoulun opinniy-
tetyon vaikuttavuutta korkea-
oulusta aiemmin valmistuneen

eli alumnin nikékulmasta on tutkittu tar-
peettoman vihin. Aiemmille opinndyte-
toihin liiteyville tutkimuksille on tyypil-
listd instituutionikoékulma: tarkasteluni-
kokulma lihtee opintojen ajalta ja korkea-
koulun sisdltd. Ne kisittelevit opinndyte-
ty6td tekstilajina tai -genrend (Lankinen
& Vuorijdrvi, 2010; Vuorijirvi, 2013),
opiskelijoiden vertaistoiminnan ja -oppi-
misen (Leinonen, 2012), argumentaation
(Julkunen, 2002), ohjaajien (Heinonen,
20006) seki tydelimalihtoisyyden (Rissa-
nen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005)
nikokulmista. Monet tutkimukset keskit-
tyvit ohjaajan, opiskelijan ja tydelimin
edustajien kokemuksiin tai odotuksiin
opintojen aikana (ks. esim. Heinonen,
2006; Rissanen, 2003; Frilander-Paavilai-
nen, 2005).

Edelld esitetyt opinniytetutkimukset
keskittyvit Suomeen, mutta my6s muual-
la Euroopassa on tutkittu alemman kor-
keakoulututkinnon opinniytetyotd. Myds
ndissd tutkimuksissa on oltu kiinnostunei-
ta siitd, millainen osa opintoja opinndyte-
ty6 on. Niissd tutkimuksissa on tarkastel-
tu muun muassa opinndytetyéon muotoja
(Meeus ja muut, 2004), trendejd (Lunden
ja muut, 2016), ohjaajan roolia (Holm-
berg, 20006), opiskelijoiden asenteita
(Lundgren & Halvarsson, 2009) ja opin-
ndytetyon arvioinnin kriteereitd (Kapborg
& Bertero, 2002; Llaurado-Serra ja muut,



2018). Alumnien nikokulma on jddnyt vi-
hemmiille tarkastelulle. Niyttdd my®s siltd,
ettd aihetta on tutkittu erityisesti kiytin-
néllisesti suuntautuneilla aloilla, kuten ter-
veysalalla (Gallart ja muut, 2015) ja opet-
tajankoulutuksessa (Kowalczuk-Waledziak
ja muut, 2019).

Yleensi opinndytteeseen liitetddn argu-
mentaation oppiminen. Lundgrenin ja
Robertssonin (2013) mukaan lihdekritii-
kin ja tieteellisen kirjoittamisen oppimisen
lisaksi opinndytetyd voi toimia siltana teo-
reettisen koulutuksen ja kiytinnén vililla
ja opinndytetydssi saavutetut taidot ovat
siirrettdvissd ammattitehtdviin. Aguayo-
Gonzalezin ja muiden (2020) tekemissi
tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijat
olivat oppineet opinnidytetyoprosessin ai-
kana piiasiassa akateemista kirjoittamista,
lihteiden hakua, tutkimustaitoja ja kriit-
tistd ajattelua. Edelld mainittujen tutki-
joiden mukaan nimi taidot ovat yleisesti
opinniytetydssi tavoiteltuja. Ne ovat hei-
din mukaansa eri taitoja, kuin miti tydeld-
missd heidin tutkimallaan hoitoalalla tar-
vitaan.

Olennaisen aiemman tutkimustiedon
tavoittamista vaikeuttavat sekd kansalliset
ettd koulutusala- ja korkeakoulukohtaiset
erot opinndyteprosesseissa ja siitd synty-
neessd tuotoksessa. Eri koulutusaloilla on
erilaisia opinndytekulttuureja. Ammatti-
korkeakoulutuksen tuottama yleinen kriit-
tinen ajattelu ja yleiset geneeriset taidot
kytketddn usein itsestddn selvisti opinndyt-
teeseen tarkastelematta koettua hyotyd tys-
elimissd (Evens ja muut, 2013; katsauksia
esim. Hyytinen, 2015; Tuononen, 2019).
On aika kiddntdd katse opinndytetyon am-
matilliseen vaikuttavuuteen ja tarkastella
koettua hydtyd valmistuneiden alumnien
nikokulmasta. Vertailukohtana on aiempi
kansallinen ammattikorkeakoulun opin-
ndytteisiin liittyvd tutkimus.

Opinnaytetyon tavoitteet

mmattikorkeakoulujen opinniy-
tetyon oletetaan tuottavan uutta
saamista sekd opiskelijalle ettd
tydelimaille. Siten opinniyte on osa am-
mattikorkeakoulujen hyddyn ja tuotta-
vuuden diskurssia. Diskurssia on vahvista-
nut osaamisperustaisen koulutuksen esiin-
marssi, mikd on kiinnittinyt opetuksen ja
TKI-tyon vahvemmin tydelaméin (Frilan-
der-Paavilainen 2005, s. 33). Tutkimus-
ten mukaan tydelimi odottaa opinndyte-
toiled vahvaa kiytannéllisyyttd ja hyodyn-
nettdvyyted (Rissanen, 2003; Jolkkonen,
2007). Frilander-Paavilaisen (2005) am-
mattikorkeakouluopettajille, opiskelijoil-
le ja tydelimin edustajille suunnattu tut-
kimus osoitti, ettd opinndytetyd kehictdd
seka yksilollistd (opiskelijan) ettd yhteisol-
listd (tydelimin ja ammattikorkeakoulun)
asiantuntijuutta.

Kun tarkastellaan opinniytetyon tavoit-
teita opiskelijan nikokulmasta, tutkimuk-
sissa korostuvat opiskelijan ammatillinen
kasvu ja ammatissa vaadittavien taitojen
kehittyminen (Jolkkonen, 2007; Lagst-
edt & Kotila, 2015). Onkin tirkeii, et-
td opinndytetyd kehittdd opiskelijan kykyi
ymmirtdd kompleksisia sosiaalisten suh-
teiden ja tyon organisoinnin jirjestelmid
(Aho & Hollanti, 2007), jotta opiskelija
on kykenevi toimimaan sujuvasti tydeld-
min prosesseissa.

Opinndytetyd ilmentdd koulutusalan
perinteitd monin tavoin: ohjausta, tyd-
elimiyhteyksid ja asiantuntijayhteison
kirjoittamisen genrei. Ammattikorkea-
koulun opinniytetyd ei edusta yhtd yh-
tendistd genred eikd suoraan ohjaa kou-
lumaisen kirjoittamisen konventioiden
hallintaan, vaan se niyttiytyy muuttuva-
na tekstilajien kirjona. Opinndytetyd aut-
taa opiskelijaa kiinnittymiin oman alansa
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asiantuntijayhteison diskurssiin (Vuorijir-
vi, 2013).

Opinnaytetyo ammattikorkea-
koulututkinnossa - muodot ja
ohjaus

uomessa ammattikorkeakouluopin-

tojen paitosvaiheessa opiskelija laa-

tii opinndytetydn, jonka laajuus on
tyypillisimmilldin 15 opintopistetti. Ko-
ko tutkinnon laajuus on 210-270 opin-
topistettd. Opinndytetydtd ja sen luonnet-
ta sdddellddn hyvin kevyesti asetustasolla.
Korkeakoulukohtaisia, tutkintosiinto-
kohtaisia ja koulutusohjelmakohtaisia oh-
jeita on runsaasti.

Ammattikorkeakouluopintoja sidtele-
vin asetuksen mukaan ammattikorkea-
koulututkintoon johtaviin opintoihin
kuuluu opinniytetyd. Tutkintoa varten
opiskelijan on kirjoitettava opinniyte-
tyonsi alalta kypsyysniyte, joka osoittaa
perehtyneisyyttd alaan ja suomen tai ruot-
sin kielen taitoa (Asetus ammattikorkea-
kouluista 1129/2014: 2, 4 ja 8 §).

Opinniytetyon kulttuurit yliopistoissa
ovat ajan saatossa muuttuneet vain vihin.
Opinnidytetydseminaarit ovat olleet yk-
si keskeisempid tyoskentelymuotoja. Se-
minaari-istuntojen kisikirjoitus on ollut
vakiintunut: tdiden esittely, opponointi,
yleiskeskustelu ja ohjaajan palaute. Vuo-
rovaikutuksen nikokulmasta seminaarit
ovat olleet ohjaajakeskeisid ja opinndyte-
tyon ohjaaminen on keskittynyt vain oh-
jaajan nakokulmiin oikeasta tai vddrdstd
suunnasta tyon tutkimuksellisuuden ja
substanssin suhteen. Kirjoittamisen taito
on korostunut asiantuntijuuden kasvussa,
kun taas muut osaamistavoitteet ovat jii-
neet syrjadn (Nummenmaa & Lautamat-

ti, 2004).
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Tydelimitarpeiden ja tutkintotavoittei-
den pohjalta on kehitetty erilaisia opin-
ndytetyStyyppejd. Opinndytetyon tyypeis-
td on tunnistettavissa ainakin kolme pdi-
genred: tutkimustyyppinen, toiminnalli-
nen ja piivikirjamuotoinen opinndytetyd.
Kaikissa ammattikorkeakouluissa tai yk-
sittdisissd koulutusohjelmissa ei vilttimat-
td ole kiytossa kaikkia opinndytetydtyyp-
pejd, eikd mitddn yhteniistd, koko maan
kattavaa linjaa ole. Valtaosa kaikista opin-
ndytetdistd pyritddn kiinnittimiin taval-
la tai toisella kohdeyrityksen tai -organi-
saation toimintaan (ks. esim. Lindstedt ja
muut, 2020).

Tutkimustyyppisessi opinniytetyds-
sd opiskelija toteuttaa mairillisen tai laa-
dullisen tutkimuksen ja laatii tutkimuk-
sestaan raportin. Tehty tutkimus on pdi-
asiassa soveltavaa, tyoelimiin kytkoksissd
olevaa tutkimusta, joka voi olla toiminta-
tutkimusta, kehittdvai tyon tutkimusta tai
esimerkiksi palvelu- ja markkinointitutki-
musta (Hakala, 2019).

Toiminnallisessa opinniytetydssi tavoit-
teena on kidytinnon toiminnan kehittimi-
nen, esimerkiksi laatimalla ohjeistuksia tai
organisoimalla ty6td uudella tavalla. Til-
laisen opinniytetyon raportissa kuvataan
opinnidytetydssd kehitetty tuotos ja sen
valmistumiseen johtanut prosessi (Vilkka
& Airaksinen 2003).

Piivikirjamuotoisessa opinniytetyds-
sd Lagstedtin ja Kotilan (2015) mukaan
opiskelija osoittaa valmiuksia soveltaa tie-
tojaan ja taitojaan kdytinnén asiantuntija-
tehtdvissi. Paivikirjamuotoinen opinniy-
tetyd rakentuu oman ammattialan tyos-
kentelyn aikana raportiksi tydtehtivien
ohessa. Piivikirjamuotoisessa opinndyt-
teessi opiskelija peilaa omaa piivittiis-
td tyotddn kirjallisuudesta [6ytyviin mal-
leihin ja teorioihin. Piivikirjamuotoinen



opinniyte soveltuu opiskelijoille, jotka
ovat ammattikorkeakoulututkinnon edel-
lyttdmissd tyotehtdvissd, mutta jotka ei-
vit ole vield laatineet opinndytetyotdidn.
Opinndytetydmuodoista piivikirjamuo-
toinen ty on uusin eiki vilttimarttd vield
kiytossa kaikissa ammattikorkeakouluissa.

Kaikista kolmesta opinniytetyotyypistd
on Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa
omat arviointikriteerinsi, joskin pddosil-
taan kriteerit ovat kaikille toille yhteniisia.
Kaikista tdistd arvioidaan tyon asemoin-
ti, teoriataustan hyddyntiminen, mielek-
kdiden menetelmien ja tyStapojen sovel-
taminen, kirjoitusasun ohjeenmukaisuus
ja projektinhallinta (Lagstedt & Kotila,
2015).

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset

dmin tutkimuksen tarkoituksena
I on selvittdd opinniytteen koettua
hyotyd alumnien arvioimana. Vas-
taajia pyydettiin arvioimaan seuraavia ai-
empaan tutkimukseen tukeutuvia ulottu-
vuuksia: opinniytetydprosessi kehitti am-
mattiin liittyvid tyoprosessejani (Leino-
nen, 2012; Lagstedt, 2015), vahvisti ase-
miani tyomarkkinoilla (Rissanen, 2003;
Frilander-Paavilainen, 2005, s. 30), ke-
hitti asiantuntijuuttani (Leinonen, 2012;
Frilander-Paavilainen, 2005, s. 23) ja vah-
visti osaamistani perustella tyossini teke-
miéni ratkaisuja (Julkunen, 2002; Tolja-
nen & Vuorijirvi, 2007). Mahdollisia ai-
empaan tutkimukseen pohjautumattomia
ulottuvuuksia selvitettiin avoimella kysy-
myksella: Minkilaisia valmiuksia opin-
ndytetyoprosessi kehitti?

1. Miten alumnin arvioima opinniyte-
tyon koettu hyoty on yhteydessd opin-
ndytetyon muotoon ja koulutusohjel-
maan?

2. Miten alumnit arvioivat opinniy-
tetyon koettua hydtyi tydprosessien
kehittimisessid, tydmarkkina-asemas-
sa, asiantuntijuuden kehittymisessi ja
ty0ssd tehtdvien ratkaisujen perustele-
misessa? Miten edelld mainitut ovat yh-
teydessi koulutusohjelmaan ja opin-
nidytetyon muotoon?

3. Miten alumnit kuvailevat opinniy-
tetyon koettua hydtyi laadullisessa ai-
neistossa?

Tutkimuksen toteuttaminen

utkimus toteutettiin osana kevdin
I 2020 alumnikyselyd. Alumniky-
sely on korkeakoulun tapa keritd
palautetta koulutuksen vaikuttavuudesta
entisiltd opiskelijoilta. Kyselyyn liitettiin
myds strukturoituja kysymyksii sekd avoin
kysymys opinniytetyon koetusta hyodys-
td (Liite 1). Kysely kohdennettiin korkea-
koulusta vuonna 2018 valmistuneille, ja se
lahetettiin huhtikuussa 2020 sihkopostit-
se yhteensi 1886 alumnille. Kyselyyn oli
mahdollista vastata 7.4.2020-30.4.2020
vilisend aikana. Muistutusviesti lihetettiin
kahteen kertaan, 17.4. ja 27.4. Tarkempi
kuvaus kyselyn teknisestd toteuttamises-
ta loytyy Alumnikysely 2020 -raportista
(Haaga-Helia alumnikysely 2020).

Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Yhteensd 644 alumnia vastasi kyselyyn,
mikd on 34 prosenttia kohderyhmisti.
Joidenkin kysymyksien kohdalla on puut-
tuvia vastauksia, joita ei ole korvattu mil-
liin keinotekoisilla arvoilla. Puuttuvien
vastausten takia tulosten n-arvot vaihte-
levat.

Tarkasteltavia muuttujia (tyoprosessien
kehittiminen, tyomarkkina-asema, asian-
tuntijuuden kehittyminen ja ty6ssi tehti-
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vien ratkaisujen perusteleminen) mitattiin
viisiportaisella mielipideasteikolla: 1 =
mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 =
samaa enkd eri mieltd, 4 = jokseenkin sa-
maa mieltd, 5 = samaa mielti. Tarkastelta-
vat muuttujat ovat kategorisia jirjestysas-
teikollisia muuttujia, joista voidaan laskea
frekvenssitaulukoita ja ristiintaulukoin-
teja. Muuttujien vilisid riippuvuuksia on
selvitelty my6s Spearmanin jirjestyskorre-
laation ja sen merkitsevyyden avulla. Taus-
tamuuttujina kiytetddn kategorisia muut-
tujia, jotka ovat toimipiste, koulutusohjel-
ma ja opinndytetyon muoto.

eri
en

Tuloksissa on kiytetty keskiarvoja, kes-
kihajontoja ja keskiarvon virhemarginaa-
leja. Niitd kiytettdessd mielipideasteikolli-
set muuttujat on tulkittu vilimatka-astei-
kollisiksi. Tulosten laskentaan ja grafiikan
laadintaan on kiytetty seuraavia Pytho-
nin moduuleita: Pandas, Matplotlib.pyp-
lot, Seaborn ja SciPy.stats (Marsja, 2018).

Tissda tutkimuksessa monimenetelmil-
lisyyted kdytettiin miirillisen aineiston
tiydentimiseen laadullisella aineistolla ja
sen analyysilli (Greene ja muut, 1989;
Petter & Gallivan, 2004; Creswell & Pla-
no Clark, 2011). Mairillinen ja laadul-
linen aineisto kerittiin samaan aikaan ja
analysoitiin toisistaan riippumattomasti
(Creswell & Plano Clark, 2011). Analy-
sointivaiheen jilkeen kirjoittajat tekivit
vertailua ja tulkintaa analyysin tuloksista
(Creswell & Plano Clark, 2011).

Laadullinen aineisto koostuu vastauk-
sista, jotka saatiin kysymilld, minkilai-
sia valmiuksia opinniytetyoprosessi ke-
hitti. Laadullisessa analyysissd sovellettiin
temaattista analyysia (Braun & Clarke,
20006). Temaattisessa analyysissa aineistos-
ta tunnistetaan, analysoidaan ja raportoi-
daan siini toistuvia teemoja. Temaattisessa
analyysissa pyritddn saamaan esille tutkit-
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tavien kokemuksia ja niiden merkityksii.
Analyysi eteni kolmen vaiheen kautta: ai-
neistoon tutustuminen ja pelkistiminen,
aineistossa toistuvien teemojen jiasentimi-
nen seki tulkinta suhteessa tutkittavaan il-
mioon. Avoimen kysymyksen vastauksista
oli nostettavissa kuusi erilaista kokemus-
ryhmii.

Tarkastelemme tdssd artikkelissa opin-
niytetyon koettua hydtyd koko aineis-
tossa (n=644) seki osa-aineistossa, joka
muodostuu kolmessa suurimmassa kou-
lutusohjelmassa tutkintonsa suorittanei-
den alumnien vastauksista (n=296), koska
nimi olivat riittivin suuria tilastolliseen
vertailuun. Analyysi kohdistuu opinniy-
tetyon koettuun hydtyyn ja koulutusoh-
jelmakohtaisessa tarkastelussa lisiksi opin-
ndytetyon muodon ja tavoitteiden vilisiin
yhteyksiin.

Tulokset

Opinnaytetydn koettu hyéty:
kaikki vastaajat

i puolet vastaajista (56,9 %,

n=367) oli tehnyt tutkimustyyp-

pisen opinndytetyon. Toiseksi ylei-
sin oli toiminnallinen opinniytetyo (36,1
%, n=233), jossa tehddin jokin tuote tys-
elimiin. Piivikirjamuotoisen opinndyte-
ty6n oli tehnyt vain 6,5 % (n=42) vastaa-
jista. Kaksi vastaajaa ei ollut ilmoittanut
opinniytetydnsi muotoa.

Kyselyssi alumneja pyydettiin arvioi-
maan, kuinka he kokivat opinniytetyén
hyddyn ja testattiin, kuinka tehdyn opin-
ndytetyén muoto ja koettu hyéty olivat
yhteydessi toisiinsa. Yli puolet tutkimus-
tyyppisen tai toiminnallisen opinniyte-
ty6n tehneistd alumneista arvioi opinniy-
tetyonsd hyodylliseksi, paivikirjamuotoi-
sen opinndytteen tehneistd 29 prosenttia



Taulukko 1
Opinnaytetyon koettu hyoty opinnaytetydn muodon mukaan,
kaikki vastaajat (%, n=640).

Jokseenkin

eri

mielta

Toiminnallinen
(n=233)

Jokseenkin
samaa
mielta

En samaa
enka eri
mielta

Tutkimustyyppinen
(n=366)

Paivakirja-
muotoinen (n=41)

Khiin nelit -testin mukaan erot merkitsevia (p = 0,005)

(jokseenkin samaa mieltd tai samaa miel-
ti) (Taulukko 1). Khiin nelié -testin mu-
kaan opinniytetyon koetulla hyddylla oli
merkitsevit erot eri opinndytetydmuoto-
jen vililld (p = 0,005). Tulosta voi osit-
tain selitedd silld, etdd piivikirjamuotoi-
sessa opinndytetyossd opiskelija osoittaa
osaamistaan ammattiopintoihin liittyvil-
l4 alalla, kun tutkimustyyppinen ja toi-
minnallinen ovat enemmin uuden tiedon
tuottamiseen liittyvid opinndytegenreji.

Alumnit arvioivat opinnidytetyon edis-
tineen tyOprosessien kehittimistd, omaa
tyomarkkina-asemaansa, asiantuntijuut-
taan ja tyossd tehtdvien ratkaisujen teke-
mistd (Taulukko 2). Kaikki opinniyte-
tyolle mairitellyt tavoitteet olivat tilastol-
lisesti merkitsevisti yhteydessid koettuun
hy6tyyn (mielipideasteikkojen viliset

Spearmanin jirjestyskorrelaatiokertoimet
ja niiden kaksisuuntainen p < 0,010).

Opinnaytetyon koettu hydty: tieto-
jenkéasittelyn, liiketalouden ja johdon
assistenttikoulutuksen alumnit

Opinnidytetydn koettuja hydtyji arvioitiin
osa-aineistossa, jonka muodostivat kol-
men suurimman koulutusohjelman alum-
nit. Yli puolet (55,7 %, n=165) osa-aineis-
ton alumneista oli valmistunut liiketalou-
den koulutusohjelmasta ja vajaa neljisosa
(23,3 %, n=69) tietojenkisittelyn ohjel-
masta. Johdon assistenttityon koulutuk-
sesta oli valmistunut viidennes (20,9 %,
n=062) osa-aineiston vastaajista.

Liiketalouden, tietojenkisittelyn ja
johdon assistenttikoulutuksen tutkin-

Taulukko 2
Opinnaytetyon koettu hyoty tavoitteiden mukaan arvioituna, kaikki vastaajat (%)

Eri mieltd Jokseenkin

eri mielta
(CO)

(%)

Tyoprosesseja

Samaa \|
mielta
(%)

Jokseenkin
samaa
mielta (%)

Ei samaa
eika eri
mielta (%)

Asemia

Asiantuntijuutta

Ratkaisuja
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Taulukko 3
Opinnaytetyon koettu hyoty ja koulutusohjelma (tietojenkasittelyn, liiketalouden ja
johdon assistenttitydon koulutuksen alumnit) (n=296)

Eri
mielta

Tietojenkasittelyn kou-
lutusohjelma (n=69)

Jokseenkin
eri
mielta

Samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

En samaa
enka eri
mielta

Liiketalouden koulutus-
ohjelma (n=165)

Johdon assistentti-
tyon koulutusohjelma
(n=62)

Khiin neli® -testin mukaan erot eivat ole merkitsevia (p = 0,055).

non suorittaneiden alumnien opinniy-
tetydomuodot olivat jakaantuneet samoin
kuin koko aineistossa; tutkimustyyppi-
nen opinndytetyd oli yleisin, sen oli teh-
nyt yli puolet (52 %, n=154) vastaajis-
ta, toiminnallisen opinndytteen oli teh-
nyt reilu kolmannes (36,8 %, n=109) ja
piivikirjamuotoisen opinndytetyén 11,1
prosenttia (n=33) osa-aineiston alumneis-
ta. Pdivikirjamuotoinen opinnidyte on uu-
sin opinniytetyon muoto eiki vilttimittd
yhtd tunnettu ja laajasti kiytossd kaikissa
koulutusohjelmissa. Sen tekeminen my®s
edellyttdd, ettd opiskelijalla on tyopaikka
opiskeltavalta alalta.

Eri koulutusohjelmista valmistuneet
alumnit kokivat opinniytetyén hyddyn

samansuuntaisesti (Taulukko 3). Koulu-
tusohjelmien vililld ei ollut tilastollisesti
merkitsevid eroja opinniytety6n koetussa

hyddyssi (p = 0,055).

Opinndytetydn muodon ja koetun hys-
dyn vililld sen sijaan oli merkitsevid ero-
ja (p = 0,047). Aineiston kolmen suurim-
man koulutusohjelman alumnit arvioivat,
ettd toiminnallinen ja tutkimustyyppinen
opinniytetyd koettiin jokseenkin hyodyl-
lisind, kun taas piivikirjamuotoisen opin-
niytetydn hyotyd ei arvioitu yhtd merkit-
tiviksi (Taulukko 4).

Osa-aineiston, tietojenkisittelyn, liike-
talouden ja johdon assistenttityén kou-

Taulukko 4
Opinnaytetyon muoto ja opinnaytteen koettu hyoty osa-aineistossa (n=296)

Eri
mielta eri

mielta

Toiminnallinen
(n=109)

Jokseenkin

Samaa
mielta

Jokseenkin
samaa
mielta

En samaa
enka eri
mielta

Tutkimustyyppinen
(n=154)

Paivakirjamuotoinen
(n=33)
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lutuksen alumnit, kokivat opinniytetyén
kehittineen asiantuntijuutta (Khiin ne-
li6 -testin p = 0.460). Tilastollisesti mer-
kitsevdd yhteytti ei kuitenkaan havaittu
opinndytetydn muodon ja tavoitteiden;
tyoprosessien kehittimisen (Khiin nelié
-testin p = 0,072), tyémarkkina-aseman
(Khiin neli6 -testin p = 0,342), asiantun-
tijuuden kehittymisen (Khiin neli6 -tes-
tin p = 0,237) ja tydssd tehtivien ratkai-
sujen perustelemisen (Khiin nelié -testin

p = 0,709) vililla.

Opinnaytetydn koettu hyoty:
laadullinen aineisto

Alumnit kuvasivat opinniytetydn koettua
hyotyd temaattisen analyysin perusteella

kuudella eri tavalla (Taulukko 5).

Avoimissa vastauksissa korostui kehitty-
minen tutkivana ja kehittivind kirjoittaja-
na (Taulukko 5). Tdmai tarkoitti oppimis-
kokemuksena harjaantumista tieteellisessd
kirjoittamisessa tai yleensi kirjoitustaidon
korostumista, systemaattista tiedon pro-

sessointia, informaation hakemista ja toi-
minnan perustelemista faktoilla. Asemoi-
tuminen tutkivaksi, kehittiviksi asiantun-
tijaksi akateemisin taidoin loi jinnitteen
kehittdvin intressin ja tutkimuksen teon
vilille. Oppimisen matka saattoi jiidi
puolitichen.

“Valitsin opinndytetyoni aiheen siten,
ettd pddsin opiskelemaan siti varten en-
nestiin tuntematonta palvelumuotoilun
teoriaa, joka ei ollut osana aiempia opin-
tojani. Opinndytetyon tekeminen kehitti-
kin taitoa sisiistid laajoja teoriakokonai-
suuksia eri lihteitd kriittisesti analysoi-
den sekd vertaillen ja yhdistellen.”

“Tutkimuksesta kiinnostuneille opiske-
lijoille tutkimusmetodeibin liittyvi tu-
ki ja opetus ei tosin ollut riittivid. Jou-
duin opiskelemaan asiaa itsendisesti ja
nyt maisteriopintojen metodiopintojen
kautta olen ymmiirtinyt, kuinka huo-
nosti olin opinndytetyossini varusteltu
tekemdiin tutkimusta. On toki toisaal-
ta ymmdrrettivid, etti amk-opinnois-

Taulukko 5
Alumnien kuvaama opinnaytetyoprosessin koettu hyoty

Opinnaytetyon koettu hyoty

Hyétya kuvaavat
sisallot

(teemat)

Kehittyminen tutkivana ja
kehittavana kirjoittajana

kirjoitustaito
tiedon kasittely
toiminnan perustelu

substanssiosaajana

Kehittyminen suunnitelmallisuus
projektiosaajana ennakointi
Kehittyminen tyotaidot

Kehittyminen
kehittavassa tyootteessa

itsensa johtaminen
reflektointi
tydn arviointi

yhteisty6osaajana

Hyoddytén opinnaytetyo, osaamisen kehittdmisesta
ei-oppijat irrallinen opinnayte
Kehittyminen yhteistybkumppaneiden tunnistaminen

verkostot
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sa painotus ei ole niin paljon teoriassa ja
tutkimisessa, vaan kehittimisessi ja kiy-
tinnossd.”

Alumnit vastasivat saaneensa merkitti-
vid valmiuksia projektiosaamiseen (Tauluk-
ko 5). Itse opinniytetydn tekemisen aika-
tauluttaminen tyn ja muiden opintojen
paineessa edisti ajanhallintaa, projektien
loppuun saattamista ja projektien johta-
mista. Aikataulut ja tyon valmiiksi saat-
taminen kehittivit suunnitelmallisuutta,
asioiden ennakoimisosaamista ja kyky4 ja-
sentdd isoja kokonaisuuksia osiin. Alum-
nit arvostivat niiden taitojen kerryttimis-
td osana tydelimissi tarvittavaa asiantun-
tijuutta. “Pitkdjinteisen projektin loppuun
saattamista.” Jirjestelmillisyyttd, johdon-
mukaisuutta ja oman toiminnan suunnit-
telua”

Kolmanneksi teemaksi laadullisessa ai-
neistossa muodostuivat alumnien /ko-
kemukset substanssitaitojen kebittymises-
ti opinndytetyoprosessissa (Taulukko 5).
Opinniytety6 nosti ammatillista osaamis-
ta ja arvostusta omaa valittua substanssia-
laa kohtaan. Konkreettiset tydtaidot ke-
hittyivit ja syventyivit. “Yieisesti ymmiir-
rysti porssimarkkinoista ja piensijoittami-
sesta. Peruspilarit oman salkun rakentami-
seen ja sijoitusobjesidnnon laatimiseen yh-
tiville.” “Valmiuksina opinndytetyo kehitti
eniten workshop taitojani ja Service Design
tyokalujen kéiyttoonottoa.”

Opinniytetyon prosessin hallinta har-
jaannutti opiskelijoita itsendiseen tyds-
kentelyyn seki kehitti kokonaisvaltaises-
ti itseohjautuvaa ja kebittividi tybotetta
(Taulukko 5). Seki itsendinen tyoskentely
ettd itseohjautuva ja kehittdvi tydote ovat
tirkeitd tydelimiraitoja.

Oma kehittyminen asiantuntijataidoissa
huomattiin, kun tyoskentely vaati reflek-
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tointia ja tydn arviointiosaamista. Vasta-
uksista kdy ilmi, ettd monet alumnit olivat
olleet opinndytetyoprosessin aikana tdis-
si. Heidin kokemustensa mukaan kah-
den ison asian ldpivieminen vaati kirsivil-
lisyyttd ja kokonaisuuksien hallintaa seki
edisti priorisointikykya. Nami taidot ovat
niin sanottuja metataitoja, jotka kuuluvat
luontevasti asiantuntijuuden osaamisvali-
koimaan seki edistdvit uusien asioiden ja
tehtivien oppimista monitasoisessa tyos-
sd. “Ensisijaisesti itsensi johtamisen taitoja.”
"Ebki se kuitenkin auttoi minua erittele-
mdin, sanoittamaan omaa tekemistini ja
osaamistani ja antoi ammatillista itsevar-
muutta.”

Yhti suuri ryhmi substanssiosaaji-
en ja oppimaan oppijoiden kanssa muo-
dostui ei-oppijoiden ryhmistd (Taulukko
5). Alumnien kokemukset tdssd ryhmis-
si muotoutuivat turhautumisesta tuttu-
jen asioiden kertaamiseen tai huonoksi
koettuun ohjaamiseen. "Opinndytetyissi-
ni ei ollut sanaakaan, miti en olisi tiennyt
ennen kuin aloitin sitd kirjoittamaan. Mi-
td opinndytetyosti opin oli, ettd pystyn kir-
Jjoittamaan 60 sivua turbaa jaarittelua.” I
did not feel at all supported during my the-

sis process.”

Osa alumneista koki opinndytteen tur-
haksi. Timin kokemuksen taustalla on
tunne siitd, ettd opinniytetti ei onnistut-
tu sitomaan osaksi opiskelijan asiantunti-
juuden kasvua. Haasteelliseksi opinniyte-
tyd muotoutui myds, kun opiskelija ko-
ki jddneensi vaille tukea. Ongelmana oli
myds ohjauksen puute tai ohjaajan kyke-
nemictomyys auttaa prosessissa. ‘Se oli
pakollinen paha, joka viivistyrti valmistu-
mista. Tein avainasiakaspidillikko tehtivii
kokopdiviisesti. Siksi iltaisin ei endd riitti-
nyt motivaatiota tehdi opparia, koska se jii
ikdvisti ainoana asiana roikkumaan ennen
valmistumista.”



Opinndytetyon tarkoitus
on paitsi kebittid opiskeli-
jan osaamista myos tuottaa
uutta osaamista tyo-

elamddn.

Opinndytetydprosessi ohjasi automaat-
tisesti yhteistyohon toisten asiantuntijoiden
kanssa (Taulukko 5). Yhteistyokumppa-
neina olivat muun muassa omat kollegat,
tyopaikan sidosryhmi, asiakasyritykset
sekid tutkimuksen ja kehittdmisen koh-
teessa olevat toimijat. Kyky toimia eri am-
mattilaisten kanssa verkostoissa kehittyi.

Johtopaitokset

pinndytetyon tarkoitus on pait-
si kehittdd opiskelijan osaamis-
ta myds tuottaa uutta osaamis-

ta tydelimiddn, mitd odotetaan erityisesti
ammattikorkeakoulujen opinniytetdiltd
(Rissanen, 2003). Rissasen (2003) mu-
kaan opinndytetyon kontribuutio ei ole
tiedeyhteis6 vaan tyoelimi. Tiedon tuot-
tamisen lihtokohtana tieteellisyyden si-
jaan on asiantuntijuus. Tamin tutkimuk-
sen tulosten mukaan opinniytetydproses-
silla on merkittavi yhteys opinniytetyon
koettuun hydtyyn. Opinndytetyd oli hys-
dyllisintd asiantuntijuuden kehittymisel-
le. Vihiten hyddylliseksi se arvioitiin tyo-
markkina-asemalle. Opinniytetydlld oli
myds yhteys tydprosessien kehittimiseen
ja tyOssd tarvittavien ratkaisujen peruste-
lemiseen.

Opinndytetyd on prosessina ja tuotok-
sena ja myos hyddyn nikokulmasta eri-
lainen riippuen siitd, onko opinniyte tut-

kimustyyppinen, toiminnallinen vaiko
pdivikirjamuotoinen. Aiemmissa tutki-
muksissa opinnidytemuotoja ei ole erotel-
tu (vrt. Rissanen, 2003; Frilander-Paavi-
lainen, 2005; Vuorijirvi, 2013). Laadul-
lisessa aineistossa korostuivat tutkimuk-
sellisen opinndytetyon hyodyt, kuten kir-
joittamaan oppiminen, mutta myos toi-
minnallisen opinniytety6n tiivis yhteys
tyossd tarvittavaan kiytinnélliseen osaa-
miseen. Vastausten perusteella pdivikirja-
muotoinen opinnidytetyd osoittautui vi-
hemmin hyodylliseksi osaamisen kehitti-
misessi. Sen rooli onkin enemmin jo han-
kitun osaamisen osoittamisessa. Kyseinen
opinnidytemuoto on luotu henkildille, jot-
ka ovat jo ammattikorkeakoulututkinnon
edellyttamissi tydtehtvissa.

Tehdyn tutkimuksen pohjalta niyttid
siltd, ettd opinndytetyd voisi tarjota pa-
remmat valmiudet tydelimdin siirtymi-
seen. Oma erillinen kysymykseni on pai-
vikirjatyyppinen opinniytetyd, joka on
alun perin kehitetty nimenomaan opis-
kelijan ammatilliseen kasvuun, ty6elima-
taitojen kehittimiseen sekd nimenomaan
osaamisen osoittamiseen (Lagstedt & Ko-
tila, 2015). Toisaalta timi on ensimmaii-
nen tutkimus, jossa paivikirjatyyppisen
opinndyteyén hyotyja kysytddn tyodeld-
missi jo jonkin aikaa olleilta henkil6iltd.
Tihidnastinen palaute on keritty padasias-
sa valmistumispalautteesta ja itse opin-
ndytetyohon tehdyistd reflektioista, jois-
sa opinniytetyén hyddyt tydelimdin on
yleensi arvioitu huomattavasti positiivi-
semmiksi.

Kirjoittamisen taidot ovat tirkeitd opin-
ndytetyossi tavoiteltavia taitoja (Rissanen,
2003; Jolkkonen, 2007; Frilander-Paavi-
lainen, 2005; Lundgren & Robertson,
2013; Lagstedt & Kotila, 2015; Agyayo
& Robertsson, 2020). Koulutusohjelmi-
en vililld on erilaisia kidytinteitd esimer-
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kiksi opinnidytetydn ohjauksessa ja asian-
tuntijayhteisén kirjoittamisen genressi
(Vuorijirvi, 2013; Lankinen & Vuorijdr-
vi, 2010). Timi nikyy myos timin tutki-
muksen tuloksissa.

Korkeakoulun tapa jirjestdd opinniyte-
toiden prosessit sekd ohjaus kertovat sa-
malla korkeakoulupedagogisesta ymmiir-
ryksestd organisaatiossa. Vahvan akatee-
misen nosteen vaikutuksen dominoides-
sa ammattikorkeakoulujen opinndytetdi-
td syntyy jannite tutkimus- ja kehittdmi-
sorientaation vilille, joka siteilee ohjaajan
ja opiskelijan tyohon. Pahimmillaan opin-
ndytetyé muodostuu pakolliseksi ja irral-
liseksi saarekkeeksi usein jo tydelimissd
olevan opiskelijan asiantuntijuuden ke-
hittymisessi.

Aiemmissa opiskelijoille suunnatuis-
sa opinndytetyotutkimuksissa on kuvat-
tu, kuinka opinniytety6 tukee ammatil-
lista kasvua ja ammatissa vaadittavien tai-
tojen kehittymistd (Frilander-Paavilainen,
2005; Jolkkonen, 2007; Lagstedt & Ko-
tila 2015). Frilander-Paavilaisen (2005)
mukaan opinnidytetyd kehitti yksilollistd
asiantuntijuutta (itseohjautuvuus, ongel-
manratkaisukyky, metataidot ja itseilmai-
su) ja yhteisollistd asiantuntijuutta (tyd-
elimii uudistava, yleiset tydelimi- ja yh-
teistyStaidot). Tdssd tutkimuksessa opin-
ndytteeseen liittyvdd asiantuntijuuden kas-
vua vauhditti myds substanssiin pohjau-
tuviin tutkimuksiin perehtyminen (Vrt.
esim. Frilander-Paavilainen, 2005; Jolk-
konen, 2007; Lagstedt & Kotila, 2015).

Opinniytteiden hyodyt kietoutuvat ky-
symykseen ammattikorkeakoulun roolis-
ta alueensa kehittdjand. Sitd voi jisentdd
kontekstuaalisen pedagogiikan nikokul-
masta. Kontekstuaalinen korkeakoulupe-
dagoginen ymmirrys (Heikkinen & Kuk-
konen, 2019) ottaa huomioon oppimisen
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prosessit, toiminnan kehittymiseen tarvit-
tavan tietoperustan ja asiantuntijan reflek-
toivan tyootteen. Kontekstuaalinen niko-
kulma ottaa huomioon my®és opiskelijan
kehittdmisintressit, erilaiset toimintaym-
paristot sekd yksilollisen ammatillisen kas-
vun.

Parhaimmillaan opinnidytetyd on vastaus
moneen tarpeeseen: tutkimus- ja kehitti-
miskohteen tarpeeseen, opiskelevan asian-
tuntijan osaamisen kehittymisen tarpeisiin,
korkeakoulun TKI-toiminnan edistimi-
seen sekd opettajan ja korkeakoulun ver-
kostojen laajentamiseen. Kontekstuaalinen
korkeakoulupedagogiikka huomioi yksilo-
tason sekd lokaalit ettd globaalit toiminnan
ja kehittdmisen kentit.

Laadullisessa aineistossa nousivat esille
opinniytteen kirjoittamisgenren harjaan-
nuttamisen haasteet. Jotta kapea-alaiselta
ohjausotteelta voidaan vilttyd, opinniyte-
tyon ohjauksissa olisi hyvi ottaa nikokul-
maksi Peavyn (2001, ss. 16-17) ohjatun
osallistumisen malli, jossa korostuu viliton
vuorovaikutus ja konkreettinen yhteiske-
hittdminen.

Vaikuttava, oppijaa, opettajaa ja tydeli-
mid kehittavi opinniytetyd mahdollistuu,
kun ohjaaja osaltaan pohtii ohjausfiloso-
fiaansa. Millaista toimintaa hin itse nou-
dattaa, ja miten korkeakoulun opinniyte-
tyokulttuuri ohjaa ohjaamaan? Opiskelijaa
on vaikea ohjata, ellei ohjaaja ole tietoinen
omista ohjausmenetelmistiin ja toimintaa
ohjaavista kisityksistddn ja tavoitteistaan.
Opinnidytetyd tulee nihdd ammatillisen
kasvun, tutkivan ja kehittivin tydotteen,
verkostoitumisen, kidytinnon ja teorian in-
tegraation seki tydelimin kehittdmisen vi-
lineend. Kyseinen moninaisuus on oivallet-
tava niin korkeakoulun, korkeakouluopet-
tajan, opiskelijan kuin tydelimin toimijoi-
denkin nikokulmista.



Korkeakoulukentilld korostetaan usein
opinnidytteiden hyotyjd, ja perinteisesti
opinndytetoissd ajatellaan olevan kolme
osapuolta: ohjaaja (oppilaitos), opiskelija
ja tyoelimi. Olisi kuitenkin tirkedd nih-
dd neljiskin osapuoli, joka ohjaushetkel-
I3 ei vield ole lasni: tydelimiin siirtynyt
tyontekiji. Jatkossa on syytd realistisesti
pohtia, miten korkeakoulun, tydelimin
ja opiskelijan intressit saadaan paremmin
limitettyd siten, ettd myds opintojen jil-
keen alumnit voivat kokea opinniytteen
olleen hyddyllinen ty6n ja oppimisen in-
tegroinnin muoto.
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