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Tiivistelmä 

Ammattikorkeakouluopintojen opinnäy-
tetöiden aiempi tutkimus on kohdistunut 
opiskelijan ammatilliseen kasvuun, opin-
näytetyön ohjaukseen, arviointiin ja val-
mistumiseen. Artikkelin uusi näkökulma on 
opinnäytetyön koetussa hyödyssä ammat-
tikorkeakoulusta valmistuneiden alumnien 
arvioimana.  

Tutkimusaineisto kerättiin alumnikyse-
lyssä, joka tutkittavassa ammattikorkea-
koulussa toteutettiin keväällä 2020. Kyse-
ly kohdistettiin alumneille, joiden tutkinnon 
suorittamisesta oli kaksi vuotta. Artikkeli 
perustuu 644 alumnin vastauksiin ja osa-ai-
neistona kyseisen ammattikorkeakoulun 
kolmessa suurimmassa koulutusohjelmas-
sa tutkintonsa suorittaneiden alumnien 
vastauksiin (n=296), koska niiden vastaaja-
määrät mahdollistivat tilastollisen vertailun. 
Aineisto analysoitiin kuvailevilla tilastollisil-
la menetelmillä. Lisäksi testattiin muuttuji-
en välisiä yhteyksiä. Avoimien kysymysten 
vastaukset analysoitiin temaattisella sisäl-
lön analyysilla. 

Tutkimuksen tulosten mukaan alumnin 
tekemän opinnäytetyön muodolla (tutki-
muksellinen, toiminnallinen tai päiväkirja-
muotoinen) oli yhteyttä hänen kokemaansa 
hyötyyn opinnäytetyön tekemisestä. Opin-
näytetyön tärkein koettu hyöty oli asiantun-
tijuuden kehittymiselle, vähiten opinnäyte-
työstä oli hyötyä työmarkkina-asemalle. 
Eri koulutusohjelmista valmistuneet alum-
nit kokivat opinnäytetyön hyödyn saman-
suuntaisesti. Koulutusohjelmien välillä ei 
ollut tilastollisesti merkitseviä eroja. Opin-
näytetyössä harjaannuttiin tieteellisessä 
kirjoittamisessa, systemaattisessa tiedon 
prosessoinnissa, informaation hakemises-
sa ja toiminnan perustelemisessa.  

Ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiltä 
odotetaan työelämän kannalta merkittäviä 
tuloksia. Jatkossa tulisi pohtia, miten kor-
keakoulun, työelämän ja opiskelijan intres-

sit saadaan kohtaamaan siten, että opiskeli-
jat voivat kokea opinnäytetyön hyödylliseksi 
työn ja oppimisen integroinnissa.

Avainsanat: opinnäytetyö, koettu hyöty, 
ammattikorkeakoulututkinto, ammattikor-
keakoulu

The benefits of thesis in 
higher education studies – 
Alumni perspective

Abstract 

The research of theses in higher educa-
tion have focused on student’s profession-
al growth, supervision, evaluation and com-
pletion of thesis work. This article examines 
the experiences of higher education gradu-
ates, alumni, about thesis and its benefits.  

The data was collected via alumni survey, 
which was done in spring 2020. The tar-
get group had graduated from the Univer-
sity of Applied Sciences two years earlier. 
This article is based on data of 644 alum-
ni and, as sub-data, on the responses of 
graduates of the three largest degree pro-
grammes (n=296). The data were analysed 
by descriptive statistical methods and, in 
addition, the associations between the var-
iables were tested. The open-ended ques-
tions were analysed by thematic content 
analysis. 

According to the results, the form of the-
sis (research, functional or diary) was re-
lated to the perceived benefits. Thesis was 
most beneficial to development of exper-
tise. In the thesis process following com-
petencies were emphasised: scientific writ-
ing, systematic information processing, in-
formation retrieval and justification of ac-
tivities.

Keywords: higher education degree, 
thesis, benefits
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Johdanto

A
mmattikorkeakoulu-
jen opinnäytetöiden 
luonne on ollut kiin-
nostuksen kohteena 
kautta korkeakoululai-
toksen historian (Hi-
manka, 2018, ss. 106–
129; Välimaa, 2018, 

ss. 338–364). Siksi on luonnollista, että 
ammattikorkeakoulujärjestelmän synty- 
ja vakiintumisaikaan 1991–2000 liittyy 
myös keskustelu opinnäytetöiden roolista 
tutkinnon osana. Tälle vakiintumisajalle 
ja sitä seuraaville vuosille sijoittuvat kan-
salliset opinnäyteväitöskirjojen aineistot 
(Julkunen, 2002; Rissanen, 2003; Frilan-
der-Paavilainen, 2005; Heinonen, 2006; 
Leinonen, 2012; Vuorijärvi, 2013). 

Ammattikorkeakoulun opinnäytetöissä 
korostetaan työelämälähtöisyyttä, ja opin-
näytetyön myötä opiskelijan on tarkoitus 
saada harjaannusta ja osaamista työelämän 
tarpeisiin. Opinnäytetyön keskeinen vai-
kuttavuustavoite onkin opiskelijan työ-
elämävalmiuksien parantaminen ja työu-
ralla etenemisen helpottaminen (Rissa-
nen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005, 
s. 33). Onnistuneen opinnäytetyöproses-
sin lähtökohta onkin opiskelijan, työelä-
män ja ammattikorkeakoulun hyvä yhteis-
työ (Väänänen ja muut, 2021). 

Vaikka nämä opinnäytetyön vaikutta-
vuustavoitteet tunnistetaan ammattikor-
keakoulukentällä, ei opinnäytteiden laa-
jemmasta vaikuttavuudesta kuitenkaan 
ole suomalaisessa ammattikorkeakoulu-
kentässä ajantasaista tutkimusta. Opiske-
lijoilta kerätään valmistumishetkellä pa-
lautetta myös opinnäytetyöstä, mutta ko-
kemuksia opinnäytetyön vaikuttavuudesta 
ei ole tutkittu niiltä, jotka ovat valmistu-
misensa jälkeen olleet työelämässä jonkin 

aikaa. Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa 
kiinnostuksen kohteeksi nostetaan opin-
näytetöiden koettu vaikuttavuus opinto-
jen ja työelämään siirtymisen jälkeen. Ko-
ettua vaikuttavuutta tarkastellaan ammat-
tikorkeakoulun alumnien arvioimana. 

Aikaisemmat tutkimukset

Ammattikorkeakoulun opinnäy-
tetyön vaikuttavuutta korkea-
koulusta aiemmin valmistuneen 

eli alumnin näkökulmasta on tutkittu tar-
peettoman vähän. Aiemmille opinnäyte-
töihin liittyville tutkimuksille on tyypil-
listä instituutionäkökulma: tarkastelunä-
kökulma lähtee opintojen ajalta ja korkea-
koulun sisältä. Ne käsittelevät opinnäyte-
työtä tekstilajina tai -genrenä (Lankinen 
& Vuorijärvi, 2010; Vuorijärvi, 2013), 
opiskelijoiden vertaistoiminnan ja -oppi-
misen (Leinonen, 2012), argumentaation 
(Julkunen, 2002), ohjaajien (Heinonen, 
2006) sekä työelämälähtöisyyden (Rissa-
nen, 2003; Frilander-Paavilainen, 2005) 
näkökulmista. Monet tutkimukset keskit-
tyvät ohjaajan, opiskelijan ja työelämän 
edustajien kokemuksiin tai odotuksiin 
opintojen aikana (ks. esim. Heinonen, 
2006; Rissanen, 2003; Frilander-Paavilai-
nen, 2005). 

Edellä esitetyt opinnäytetutkimukset 
keskittyvät Suomeen, mutta myös muual-
la Euroopassa on tutkittu alemman kor-
keakoulututkinnon opinnäytetyötä. Myös 
näissä tutkimuksissa on oltu kiinnostunei-
ta siitä, millainen osa opintoja opinnäyte-
työ on. Näissä tutkimuksissa on tarkastel-
tu muun muassa opinnäytetyön muotoja 
(Meeus ja muut, 2004), trendejä (Lunden 
ja muut, 2016), ohjaajan roolia (Holm-
berg, 2006), opiskelijoiden asenteita 
(Lundgren & Halvarsson, 2009) ja opin-
näytetyön arvioinnin kriteereitä (Kapborg 
& Berterö, 2002; Llaurado-Serra ja muut, 
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2018). Alumnien näkökulma on jäänyt vä-
hemmälle tarkastelulle. Näyttää myös siltä, 
että aihetta on tutkittu erityisesti käytän-
nöllisesti suuntautuneilla aloilla, kuten ter-
veysalalla (Gallart ja muut, 2015) ja opet-
tajankoulutuksessa (Kowalczuk-Walędziak 
ja muut, 2019).

Yleensä opinnäytteeseen liitetään argu-
mentaation oppiminen. Lundgrenin ja 
Robertssonin (2013) mukaan lähdekritii-
kin ja tieteellisen kirjoittamisen oppimisen 
lisäksi opinnäytetyö voi toimia siltana teo-
reettisen koulutuksen ja käytännön välillä 
ja opinnäytetyössä saavutetut taidot ovat 
siirrettävissä ammattitehtäviin. Aguayo-
Gonzalezin ja muiden (2020) tekemässä 
tutkimuksessa havaittiin, että opiskelijat 
olivat oppineet opinnäytetyöprosessin ai-
kana pääasiassa akateemista kirjoittamista, 
lähteiden hakua, tutkimustaitoja ja kriit-
tistä ajattelua. Edellä mainittujen tutki-
joiden mukaan nämä taidot ovat yleisesti 
opinnäytetyössä tavoiteltuja. Ne ovat hei-
dän mukaansa eri taitoja, kuin mitä työelä-
mässä heidän tutkimallaan hoitoalalla tar-
vitaan.

Olennaisen aiemman tutkimustiedon 
tavoittamista vaikeuttavat sekä kansalliset 
että koulutusala- ja korkeakoulukohtaiset 
erot opinnäyteprosesseissa ja siitä synty-
neessä tuotoksessa. Eri koulutusaloilla on 
erilaisia opinnäytekulttuureja. Ammatti-
korkeakoulutuksen tuottama yleinen kriit-
tinen ajattelu ja yleiset geneeriset taidot 
kytketään usein itsestään selvästi opinnäyt-
teeseen tarkastelematta koettua hyötyä työ-
elämässä (Evens ja muut, 2013; katsauksia 
esim. Hyytinen, 2015; Tuononen, 2019). 
On aika kääntää katse opinnäytetyön am-
matilliseen vaikuttavuuteen ja tarkastella 
koettua hyötyä valmistuneiden alumnien 
näkökulmasta. Vertailukohtana on aiempi 
kansallinen ammattikorkeakoulun opin-
näytteisiin liittyvä tutkimus.

Opinnäytetyön tavoitteet

Ammattikorkeakoulujen opinnäy-
tetyön oletetaan tuottavan uutta 
osaamista sekä opiskelijalle että 

työelämälle. Siten opinnäyte on osa am-
mattikorkeakoulujen hyödyn ja tuotta-
vuuden diskurssia. Diskurssia on vahvista-
nut osaamisperustaisen koulutuksen esiin-
marssi, mikä on kiinnittänyt opetuksen ja 
TKI-työn vahvemmin työelämään (Frilan-
der-Paavilainen 2005, s. 33).  Tutkimus-
ten mukaan työelämä odottaa opinnäyte-
töiltä vahvaa käytännöllisyyttä ja hyödyn-
nettävyyttä (Rissanen, 2003; Jolkkonen, 
2007). Frilander-Paavilaisen (2005) am-
mattikorkeakouluopettajille, opiskelijoil-
le ja työelämän edustajille suunnattu tut-
kimus osoitti, että opinnäytetyö kehittää 
sekä yksilöllistä (opiskelijan) että yhteisöl-
listä (työelämän ja ammattikorkeakoulun) 
asiantuntijuutta. 

Kun tarkastellaan opinnäytetyön tavoit-
teita opiskelijan näkökulmasta, tutkimuk-
sissa korostuvat opiskelijan ammatillinen 
kasvu ja ammatissa vaadittavien taitojen 
kehittyminen (Jolkkonen, 2007; Lagst-
edt & Kotila, 2015). Onkin tärkeää, et-
tä opinnäytetyö kehittää opiskelijan kykyä 
ymmärtää kompleksisia sosiaalisten suh-
teiden ja työn organisoinnin järjestelmiä 
(Aho & Hollanti, 2007), jotta opiskelija 
on kykenevä toimimaan sujuvasti työelä-
män prosesseissa.

Opinnäytetyö ilmentää koulutusalan 
perinteitä monin tavoin: ohjausta, työ-
elämäyhteyksiä ja asiantuntijayhteisön 
kirjoittamisen genreä. Ammattikorkea-
koulun opinnäytetyö ei edusta yhtä yh-
tenäistä genreä eikä suoraan ohjaa kou-
lumaisen kirjoittamisen konventioiden 
hallintaan, vaan se näyttäytyy muuttuva-
na tekstilajien kirjona. Opinnäytetyö aut-
taa opiskelijaa kiinnittymään oman alansa 
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asiantuntijayhteisön diskurssiin (Vuorijär-
vi, 2013).

Opinnäytetyö ammattikorkea-
koulututkinnossa – muodot ja 
ohjaus

Suomessa ammattikorkeakouluopin-
tojen päätösvaiheessa opiskelija laa-
tii opinnäytetyön, jonka laajuus on 

tyypillisimmillään 15 opintopistettä. Ko-
ko tutkinnon laajuus on 210–270 opin-
topistettä. Opinnäytetyötä ja sen luonnet-
ta säädellään hyvin kevyesti asetustasolla. 
Korkeakoulukohtaisia, tutkintosääntö-
kohtaisia ja koulutusohjelmakohtaisia oh-
jeita on runsaasti.

Ammattikorkeakouluopintoja säätele-
vän asetuksen mukaan ammattikorkea-
koulututkintoon johtaviin opintoihin 
kuuluu opinnäytetyö. Tutkintoa varten 
opiskelijan on kirjoitettava opinnäyte-
työnsä alalta kypsyysnäyte, joka osoittaa 
perehtyneisyyttä alaan ja suomen tai ruot-
sin kielen taitoa (Asetus ammattikorkea-
kouluista 1129/2014: 2, 4 ja 8 §).

Opinnäytetyön kulttuurit yliopistoissa 
ovat ajan saatossa muuttuneet vain vähän. 
Opinnäytetyöseminaarit ovat olleet yk-
si keskeisempiä työskentelymuotoja. Se-
minaari-istuntojen käsikirjoitus on ollut 
vakiintunut: töiden esittely, opponointi, 
yleiskeskustelu ja ohjaajan palaute. Vuo-
rovaikutuksen näkökulmasta seminaarit 
ovat olleet ohjaajakeskeisiä ja opinnäyte-
työn ohjaaminen on keskittynyt vain oh-
jaajan näkökulmiin oikeasta tai väärästä 
suunnasta työn tutkimuksellisuuden ja 
substanssin suhteen. Kirjoittamisen taito 
on korostunut asiantuntijuuden kasvussa, 
kun taas muut osaamistavoitteet ovat jää-
neet syrjään (Nummenmaa & Lautamat-
ti, 2004).

Työelämätarpeiden ja tutkintotavoittei-
den pohjalta on kehitetty erilaisia opin-
näytetyötyyppejä. Opinnäytetyön tyypeis-
tä on tunnistettavissa ainakin kolme pää-
genreä: tutkimustyyppinen, toiminnalli-
nen ja päiväkirjamuotoinen opinnäytetyö. 
Kaikissa ammattikorkeakouluissa tai yk-
sittäisissä koulutusohjelmissa ei välttämät-
tä ole käytössä kaikkia opinnäytetyötyyp-
pejä, eikä mitään yhtenäistä, koko maan 
kattavaa linjaa ole. Valtaosa kaikista opin-
näytetöistä pyritään kiinnittämään taval-
la tai toisella kohdeyrityksen tai -organi-
saation toimintaan (ks. esim. Lindstedt ja 
muut, 2020).

Tutkimustyyppisessä opinnäytetyös-
sä opiskelija toteuttaa määrällisen tai laa-
dullisen tutkimuksen ja laatii tutkimuk-
sestaan raportin. Tehty tutkimus on pää-
asiassa soveltavaa, työelämään kytköksissä 
olevaa tutkimusta, joka voi olla toiminta-
tutkimusta, kehittävää työn tutkimusta tai 
esimerkiksi palvelu- ja markkinointitutki-
musta (Hakala, 2019).

Toiminnallisessa opinnäytetyössä tavoit-
teena on käytännön toiminnan kehittämi-
nen, esimerkiksi laatimalla ohjeistuksia tai 
organisoimalla työtä uudella tavalla. Täl-
laisen opinnäytetyön raportissa kuvataan 
opinnäytetyössä kehitetty tuotos ja sen 
valmistumiseen johtanut prosessi (Vilkka 
& Airaksinen 2003).

Päiväkirjamuotoisessa opinnäytetyös-
sä Lagstedtin ja Kotilan (2015) mukaan 
opiskelija osoittaa valmiuksia soveltaa tie-
tojaan ja taitojaan käytännön asiantuntija-
tehtävässä. Päiväkirjamuotoinen opinnäy-
tetyö rakentuu oman ammattialan työs-
kentelyn aikana raportiksi työtehtävien 
ohessa. Päiväkirjamuotoisessa opinnäyt-
teessä opiskelija peilaa omaa päivittäis-
tä työtään kirjallisuudesta löytyviin mal-
leihin ja teorioihin. Päiväkirjamuotoinen 
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opinnäyte soveltuu opiskelijoille, jotka 
ovat ammattikorkeakoulututkinnon edel-
lyttämissä työtehtävissä, mutta jotka ei-
vät ole vielä laatineet opinnäytetyötään. 
Opinnäytetyömuodoista päiväkirjamuo-
toinen työ on uusin eikä välttämättä vielä 
käytössä kaikissa ammattikorkeakouluissa.

Kaikista kolmesta opinnäytetyötyypistä 
on Haaga-Helia ammattikorkeakoulussa 
omat arviointikriteerinsä, joskin pääosil-
taan kriteerit ovat kaikille töille yhtenäisiä. 
Kaikista töistä arvioidaan työn asemoin-
ti, teoriataustan hyödyntäminen, mielek-
käiden menetelmien ja työtapojen sovel-
taminen, kirjoitusasun ohjeenmukaisuus 
ja projektinhallinta (Lagstedt & Kotila, 
2015).

Tutkimuksen tarkoitus ja 
tutkimuskysymykset

Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
on selvittää opinnäytteen koettua 
hyötyä alumnien arvioimana. Vas-

taajia pyydettiin arvioimaan seuraavia ai-
empaan tutkimukseen tukeutuvia ulottu-
vuuksia: opinnäytetyöprosessi kehitti am-
mattiin liittyviä työprosessejani (Leino-
nen, 2012; Lagstedt, 2015), vahvisti ase-
miani työmarkkinoilla (Rissanen, 2003; 
Frilander-Paavilainen, 2005, s. 30), ke-
hitti asiantuntijuuttani (Leinonen, 2012; 
Frilander-Paavilainen, 2005, s. 23) ja vah-
visti osaamistani perustella työssäni teke-
miäni ratkaisuja (Julkunen, 2002; Tolja-
nen & Vuorijärvi, 2007). Mahdollisia ai-
empaan tutkimukseen pohjautumattomia 
ulottuvuuksia selvitettiin avoimella kysy-
myksellä: Minkälaisia valmiuksia opin-
näytetyöprosessi kehitti?

1. Miten alumnin arvioima opinnäyte-
työn koettu hyöty on yhteydessä opin-
näytetyön muotoon ja koulutusohjel-
maan? 

 2. Miten alumnit arvioivat opinnäy-
tetyön koettua hyötyä työprosessien 
kehittämisessä, työmarkkina-asemas-
sa, asiantuntijuuden kehittymisessä ja 
työssä tehtävien ratkaisujen perustele-
misessa? Miten edellä mainitut ovat yh-
teydessä koulutusohjelmaan ja opin-
näytetyön muotoon? 
 
3. Miten alumnit kuvailevat opinnäy-
tetyön koettua hyötyä laadullisessa ai-
neistossa?

Tutkimuksen toteuttaminen 

Tutkimus toteutettiin osana kevään 
2020 alumnikyselyä. Alumniky-
sely on korkeakoulun tapa kerätä 

palautetta koulutuksen vaikuttavuudesta 
entisiltä opiskelijoilta. Kyselyyn liitettiin 
myös strukturoituja kysymyksiä sekä avoin 
kysymys opinnäytetyön koetusta hyödys-
tä (Liite 1). Kysely kohdennettiin korkea-
koulusta vuonna 2018 valmistuneille, ja se 
lähetettiin huhtikuussa 2020 sähköpostit-
se yhteensä 1886 alumnille. Kyselyyn oli 
mahdollista vastata 7.4.2020–30.4.2020 
välisenä aikana. Muistutusviesti lähetettiin 
kahteen kertaan, 17.4. ja 27.4. Tarkempi 
kuvaus kyselyn teknisestä toteuttamises-
ta löytyy Alumnikysely 2020 -raportista 
(Haaga-Helia alumnikysely 2020). 

Tutkimusaineisto ja sen analysointi

Yhteensä 644 alumnia vastasi kyselyyn, 
mikä on 34 prosenttia kohderyhmästä. 
Joidenkin kysymyksien kohdalla on puut-
tuvia vastauksia, joita ei ole korvattu mil-
lään keinotekoisilla arvoilla. Puuttuvien 
vastausten takia tulosten n-arvot vaihte-
levat.

Tarkasteltavia muuttujia (työprosessien 
kehittäminen, työmarkkina-asema, asian-
tuntijuuden kehittyminen ja työssä tehtä-
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vien ratkaisujen perusteleminen) mitattiin 
viisiportaisella mielipideasteikolla: 1 = eri 
mieltä, 2 = jokseenkin eri mieltä, 3 = en 
samaa enkä eri mieltä, 4 = jokseenkin sa-
maa mieltä, 5 = samaa mieltä. Tarkastelta-
vat muuttujat ovat kategorisia järjestysas-
teikollisia muuttujia, joista voidaan laskea 
frekvenssitaulukoita ja ristiintaulukoin-
teja. Muuttujien välisiä riippuvuuksia on 
selvitelty myös Spearmanin järjestyskorre-
laation ja sen merkitsevyyden avulla. Taus-
tamuuttujina käytetään kategorisia muut-
tujia, jotka ovat toimipiste, koulutusohjel-
ma ja opinnäytetyön muoto. 

Tuloksissa on käytetty keskiarvoja, kes-
kihajontoja ja keskiarvon virhemarginaa-
leja. Näitä käytettäessä mielipideasteikolli-
set muuttujat on tulkittu välimatka-astei-
kollisiksi. Tulosten laskentaan ja grafiikan 
laadintaan on käytetty seuraavia Pytho-
nin moduuleita: Pandas, Matplotlib.pyp-
lot, Seaborn ja SciPy.stats (Marsja, 2018). 

Tässä tutkimuksessa monimenetelmäl-
lisyyttä käytettiin määrällisen aineiston 
täydentämiseen laadullisella aineistolla ja 
sen analyysillä (Greene ja muut, 1989; 
Petter & Gallivan, 2004; Creswell & Pla-
no Clark, 2011).  Määrällinen ja laadul-
linen aineisto kerättiin samaan aikaan ja 
analysoitiin toisistaan riippumattomasti 
(Creswell & Plano Clark, 2011). Analy-
sointivaiheen jälkeen kirjoittajat tekivät 
vertailua ja tulkintaa analyysin tuloksista 
(Creswell & Plano Clark, 2011).

Laadullinen aineisto koostuu vastauk-
sista, jotka saatiin kysymällä, minkälai-
sia valmiuksia opinnäytetyöprosessi ke-
hitti. Laadullisessa analyysissä sovellettiin 
temaattista analyysia (Braun & Clarke, 
2006). Temaattisessa analyysissa aineistos-
ta tunnistetaan, analysoidaan ja raportoi-
daan siinä toistuvia teemoja. Temaattisessa 
analyysissa pyritään saamaan esille tutkit-

tavien kokemuksia ja niiden merkityksiä. 
Analyysi eteni kolmen vaiheen kautta: ai-
neistoon tutustuminen ja pelkistäminen, 
aineistossa toistuvien teemojen jäsentämi-
nen sekä tulkinta suhteessa tutkittavaan il-
miöön. Avoimen kysymyksen vastauksista 
oli nostettavissa kuusi erilaista kokemus-
ryhmää. 

Tarkastelemme tässä artikkelissa opin-
näytetyön koettua hyötyä koko aineis-
tossa (n=644) sekä osa-aineistossa, joka 
muodostuu kolmessa suurimmassa kou-
lutusohjelmassa tutkintonsa suorittanei-
den alumnien vastauksista (n=296), koska 
nämä olivat riittävän suuria tilastolliseen 
vertailuun. Analyysi kohdistuu opinnäy-
tetyön koettuun hyötyyn ja koulutusoh-
jelmakohtaisessa tarkastelussa lisäksi opin-
näytetyön muodon ja tavoitteiden välisiin 
yhteyksiin. 

Tulokset 

Opinnäytetyön koettu hyöty: 
kaikki vastaajat

Yli puolet vastaajista (56,9 %, 
n=367) oli tehnyt tutkimustyyp-
pisen opinnäytetyön. Toiseksi ylei-

sin oli toiminnallinen opinnäytetyö (36,1 
%, n=233), jossa tehdään jokin tuote työ-
elämään. Päiväkirjamuotoisen opinnäyte-
työn oli tehnyt vain 6,5 % (n=42) vastaa-
jista. Kaksi vastaajaa ei ollut ilmoittanut 
opinnäytetyönsä muotoa.

  
Kyselyssä alumneja pyydettiin arvioi-

maan, kuinka he kokivat opinnäytetyön 
hyödyn ja testattiin, kuinka tehdyn opin-
näytetyön muoto ja koettu hyöty olivat 
yhteydessä toisiinsa. Yli puolet tutkimus-
tyyppisen tai toiminnallisen opinnäyte-
työn tehneistä alumneista arvioi opinnäy-
tetyönsä hyödylliseksi, päiväkirjamuotoi-
sen opinnäytteen tehneistä 29 prosenttia 
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(jokseenkin samaa mieltä tai samaa miel-
tä) (Taulukko 1). Khiin neliö -testin mu-
kaan opinnäytetyön koetulla hyödyllä oli 
merkitsevät erot eri opinnäytetyömuoto-
jen välillä (p = 0,005). Tulosta voi osit-
tain selittää sillä, että päiväkirjamuotoi-
sessa opinnäytetyössä opiskelija osoittaa 
osaamistaan ammattiopintoihin liittyväl-
lä alalla, kun tutkimustyyppinen ja toi-
minnallinen ovat enemmän uuden tiedon 
tuottamiseen liittyviä opinnäytegenrejä.

Alumnit arvioivat opinnäytetyön edis-
täneen työprosessien kehittämistä, omaa 
työmarkkina-asemaansa, asiantuntijuut-
taan ja työssä tehtävien ratkaisujen teke-
mistä (Taulukko 2). Kaikki opinnäyte-
työlle määritellyt tavoitteet olivat tilastol-
lisesti merkitsevästi yhteydessä koettuun 
hyötyyn (mielipideasteikkojen väliset 

Spearmanin järjestyskorrelaatiokertoimet 
ja niiden kaksisuuntainen p < 0,010).

Opinnäytetyön koettu hyöty: tieto-
jenkäsittelyn, liiketalouden ja johdon 
assistenttikoulutuksen alumnit 

Opinnäytetyön koettuja hyötyjä arvioitiin 
osa-aineistossa, jonka muodostivat kol-
men suurimman koulutusohjelman alum-
nit. Yli puolet (55,7 %, n=165) osa-aineis-
ton alumneista oli valmistunut liiketalou-
den koulutusohjelmasta ja vajaa neljäsosa 
(23,3 %, n=69) tietojenkäsittelyn ohjel-
masta. Johdon assistenttityön koulutuk-
sesta oli valmistunut viidennes (20,9 %, 
n=62) osa-aineiston vastaajista.  

Liiketalouden, tietojenkäsittelyn ja 
johdon assistenttikoulutuksen tutkin-

Taulukko 1 
Opinnäytetyön koettu hyöty opinnäytetyön muodon mukaan, 

kaikki vastaajat (%, n=640).

Eri 
mieltä

Jokseenkin
eri 

mieltä

En samaa 
enkä eri 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Samaa 
mieltä

Toiminnallinen 
(n=233)

4 % 17 % 24 % 35 % 20 %

Tutkimustyyppinen 
(n=366)

4 % 12 % 26 % 35 % 22 %

Päiväkirja-
muotoinen (n=41)

15 % 29 % 27 % 22 % 7 %

Khiin neliö -testin mukaan erot merkitseviä (p = 0,005)

Taulukko 2
Opinnäytetyön koettu hyöty tavoitteiden mukaan arvioituna, kaikki vastaajat (%) 

Eri mieltä
(%)

Jokseenkin 
eri mieltä 

(%)

Ei samaa 
eikä eri 

mieltä (%)

Jokseenkin 
samaa 

mieltä (%)

Samaa 
mieltä 

(%)

N

Työprosesseja 9,2 18,7 26,6 31,4 14,2 643 

Asemia 20,3 24,2 30,3 15,8 9,3 644 

Asiantuntijuutta 7,9 11,4 20,7 37,7 22,3 642 

Ratkaisuja 12,1 17,8 29,3 26,9 13,9 639 
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non suorittaneiden alumnien opinnäy-
tetyömuodot olivat jakaantuneet samoin 
kuin koko aineistossa; tutkimustyyppi-
nen opinnäytetyö oli yleisin, sen oli teh-
nyt yli puolet (52 %, n=154) vastaajis-
ta, toiminnallisen opinnäytteen oli teh-
nyt reilu kolmannes (36,8 %, n=109) ja 
päiväkirjamuotoisen opinnäytetyön 11,1 
prosenttia (n=33) osa-aineiston alumneis-
ta. Päiväkirjamuotoinen opinnäyte on uu-
sin opinnäytetyön muoto eikä välttämättä 
yhtä tunnettu ja laajasti käytössä kaikissa 
koulutusohjelmissa. Sen tekeminen myös 
edellyttää, että opiskelijalla on työpaikka 
opiskeltavalta alalta.

Eri koulutusohjelmista valmistuneet 
alumnit kokivat opinnäytetyön hyödyn 

samansuuntaisesti (Taulukko 3). Koulu-
tusohjelmien välillä ei ollut tilastollisesti 
merkitseviä eroja opinnäytetyön koetussa 
hyödyssä (p = 0,055). 

Opinnäytetyön muodon ja koetun hyö-
dyn välillä sen sijaan oli merkitseviä ero-
ja (p = 0,047). Aineiston kolmen suurim-
man koulutusohjelman alumnit arvioivat, 
että toiminnallinen ja tutkimustyyppinen 
opinnäytetyö koettiin jokseenkin hyödyl-
lisinä, kun taas päiväkirjamuotoisen opin-
näytetyön hyötyä ei arvioitu yhtä merkit-
täväksi (Taulukko 4).

  
Osa-aineiston, tietojenkäsittelyn, liike-

talouden ja johdon assistenttityön kou-

Taulukko 3 
Opinnäytetyön koettu hyöty ja koulutusohjelma (tietojenkäsittelyn, liiketalouden ja 

johdon assistenttityön koulutuksen alumnit) (n=296)

Eri 
mieltä

Jokseenkin
eri 

mieltä

En samaa 
enkä eri 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Samaa 
mieltä

Tietojenkäsittelyn kou-
lutusohjelma (n=69)

7 % 23 % 25 % 28 % 17 %

Liiketalouden koulutus-
ohjelma (n=165)

4 % 13 % 24 % 41 % 19 %

Johdon assistentti-
työn koulutusohjelma 

(n=62)

0 % 23 % 35 % 26 % 16 %

Khiin neliö -testin mukaan erot eivät ole merkitseviä (p = 0,055).

Taulukko 4 
Opinnäytetyön muoto ja opinnäytteen koettu hyöty osa-aineistossa (n=296)

Eri 
mieltä

Jokseenkin
eri 

mieltä

En samaa 
enkä eri 
mieltä

Jokseenkin 
samaa 
mieltä

Samaa 
mieltä

Toiminnallinen 
(n=109)

3 % 20 % 22 % 39 % 17 %

Tutkimustyyppinen 
(n=154)

3 % 14 % 29 % 34 % 21 %

Päiväkirjamuotoinen 
(n=33)

12 % 27 % 27 % 24 % 9 %
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lutuksen alumnit, kokivat opinnäytetyön 
kehittäneen asiantuntijuutta (Khiin ne-
liö -testin p = 0.460). Tilastollisesti mer-
kitsevää yhteyttä ei kuitenkaan havaittu 
opinnäytetyön muodon ja tavoitteiden; 
työprosessien kehittämisen (Khiin neliö 
-testin p = 0,072), työmarkkina-aseman 
(Khiin neliö -testin p = 0,342), asiantun-
tijuuden kehittymisen (Khiin neliö -tes-
tin p = 0,237) ja työssä tehtävien ratkai-
sujen perustelemisen (Khiin neliö -testin 
p = 0,709) välillä. 

Opinnäytetyön koettu hyöty: 
laadullinen aineisto

Alumnit kuvasivat opinnäytetyön koettua 
hyötyä temaattisen analyysin perusteella 
kuudella eri tavalla (Taulukko 5).

Avoimissa vastauksissa korostui kehitty-
minen tutkivana ja kehittävänä kirjoittaja-
na (Taulukko 5). Tämä tarkoitti oppimis-
kokemuksena harjaantumista tieteellisessä 
kirjoittamisessa tai yleensä kirjoitustaidon 
korostumista, systemaattista tiedon pro-

sessointia, informaation hakemista ja toi-
minnan perustelemista faktoilla. Asemoi-
tuminen tutkivaksi, kehittäväksi asiantun-
tijaksi akateemisin taidoin loi jännitteen 
kehittävän intressin ja tutkimuksen teon 
välille. Oppimisen matka saattoi jäädä 
puolitiehen. 

“Valitsin opinnäytetyöni aiheen siten, 
että pääsin opiskelemaan sitä varten en-
nestään tuntematonta palvelumuotoilun 
teoriaa, joka ei ollut osana aiempia opin-
tojani. Opinnäytetyön tekeminen kehitti-
kin taitoa sisäistää laajoja teoriakokonai-
suuksia eri lähteitä kriittisesti analysoi-
den sekä vertaillen ja yhdistellen.”

”Tutkimuksesta kiinnostuneille opiske-
lijoille tutkimusmetodeihin liittyvä tu-
ki ja opetus ei tosin ollut riittävää. Jou-
duin opiskelemaan asiaa itsenäisesti ja 
nyt maisteriopintojen metodiopintojen 
kautta olen ymmärtänyt, kuinka huo-
nosti olin opinnäytetyössäni varusteltu 
tekemään tutkimusta. On toki toisaal-
ta ymmärrettävää, että amk-opinnois-

Taulukko 5 
Alumnien kuvaama opinnäytetyöprosessin koettu hyöty

Opinnäytetyön koettu hyöty 
(teemat)

Hyötyä kuvaavat 
sisällöt

Kehittyminen tutkivana ja 
kehittävänä kirjoittajana

kirjoitustaito
tiedon käsittely

toiminnan perustelu

Kehittyminen 
projektiosaajana

suunnitelmallisuus
ennakointi

Kehittyminen 
substanssiosaajana

työtaidot

Kehittyminen 
kehittävässä työotteessa

itsensä johtaminen
reflektointi

työn arviointi

Hyödytön opinnäytetyö, 
ei-oppijat

osaamisen kehittämisestä 
irrallinen opinnäyte

Kehittyminen 
yhteistyöosaajana

yhteistyökumppaneiden tunnistaminen
verkostot
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sa painotus ei ole niin paljon teoriassa ja 
tutkimisessa, vaan kehittämisessä ja käy-
tännössä.”

Alumnit vastasivat saaneensa merkittä-
viä valmiuksia projektiosaamiseen (Tauluk-
ko 5). Itse opinnäytetyön tekemisen aika-
tauluttaminen työn ja muiden opintojen 
paineessa edisti ajanhallintaa, projektien 
loppuun saattamista ja projektien johta-
mista. Aikataulut ja työn valmiiksi saat-
taminen kehittivät suunnitelmallisuutta, 
asioiden ennakoimisosaamista ja kykyä jä-
sentää isoja kokonaisuuksia osiin. Alum-
nit arvostivat näiden taitojen kerryttämis-
tä osana työelämässä tarvittavaa asiantun-
tijuutta. ”Pitkäjänteisen projektin loppuun 
saattamista.” ”Järjestelmällisyyttä, johdon-
mukaisuutta ja oman toiminnan suunnit-
telua”

Kolmanneksi teemaksi laadullisessa ai-
neistossa muodostuivat alumnien ko-
kemukset substanssitaitojen kehittymises-
tä opinnäytetyöprosessissa (Taulukko 5). 
Opinnäytetyö nosti ammatillista osaamis-
ta ja arvostusta omaa valittua substanssia-
laa kohtaan. Konkreettiset työtaidot ke-
hittyivät ja syventyivät. “Yleisesti ymmär-
rystä pörssimarkkinoista ja piensijoittami-
sesta. Peruspilarit oman salkun rakentami-
seen ja sijoitusohjesäännön laatimiseen yh-
tiöille.” “Valmiuksina opinnäytetyö kehitti 
eniten workshop taitojani ja Service Design 
työkalujen käyttöönottoa.”

Opinnäytetyön prosessin hallinta har-
jaannutti opiskelijoita itsenäiseen työs-
kentelyyn sekä kehitti kokonaisvaltaises-
ti itseohjautuvaa ja kehittävää työotetta 
(Taulukko 5). Sekä itsenäinen työskentely 
että itseohjautuva ja kehittävä työote ovat 
tärkeitä työelämätaitoja.

Oma kehittyminen asiantuntijataidoissa 
huomattiin, kun työskentely vaati reflek-

tointia ja työn arviointiosaamista. Vasta-
uksista käy ilmi, että monet alumnit olivat 
olleet opinnäytetyöprosessin aikana töis-
sä. Heidän kokemustensa mukaan kah-
den ison asian läpivieminen vaati kärsiväl-
lisyyttä ja kokonaisuuksien hallintaa sekä 
edisti priorisointikykyä. Nämä taidot ovat 
niin sanottuja metataitoja, jotka kuuluvat 
luontevasti asiantuntijuuden osaamisvali-
koimaan sekä edistävät uusien asioiden ja 
tehtävien oppimista monitasoisessa työs-
sä. ”Ensisijaisesti itsensä johtamisen taitoja.” 
”Ehkä se kuitenkin auttoi minua erittele-
mään, sanoittamaan omaa tekemistäni ja 
osaamistani ja antoi ammatillista itsevar-
muutta.” 

Yhtä suuri ryhmä substanssiosaaji-
en ja oppimaan oppijoiden kanssa muo-
dostui ei-oppijoiden ryhmästä (Taulukko 
5). Alumnien kokemukset tässä ryhmäs-
sä muotoutuivat turhautumisesta tuttu-
jen asioiden kertaamiseen tai huonoksi 
koettuun ohjaamiseen. ”Opinnäytetyössä-
ni ei ollut sanaakaan, mitä en olisi tiennyt 
ennen kuin aloitin sitä kirjoittamaan. Mi-
tä opinnäytetyöstä opin oli, että pystyn kir-
joittamaan 60 sivua turhaa jaarittelua.” ”I 
did not feel at all supported during my the-
sis process.”

Osa alumneista koki opinnäytteen tur-
haksi. Tämän kokemuksen taustalla on 
tunne siitä, että opinnäytettä ei onnistut-
tu sitomaan osaksi opiskelijan asiantunti-
juuden kasvua. Haasteelliseksi opinnäyte-
työ muotoutui myös, kun opiskelija ko-
ki jääneensä vaille tukea. Ongelmana oli 
myös ohjauksen puute tai ohjaajan kyke-
nemättömyys auttaa prosessissa. “Se oli 
pakollinen paha, joka viivästytti valmistu-
mista. Tein avainasiakaspäällikkö tehtäviä 
kokopäiväisesti. Siksi iltaisin ei enää riittä-
nyt motivaatiota tehdä opparia, koska se jäi 
ikävästi ainoana asiana roikkumaan ennen 
valmistumista.”
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Opinnäytetyöprosessi ohjasi automaat-
tisesti yhteistyöhön toisten asiantuntijoiden 
kanssa (Taulukko 5). Yhteistyökumppa-
neina olivat muun muassa omat kollegat, 
työpaikan sidosryhmät, asiakasyritykset 
sekä tutkimuksen ja kehittämisen koh-
teessa olevat toimijat. Kyky toimia eri am-
mattilaisten kanssa verkostoissa kehittyi. 

Johtopäätökset

Opinnäytetyön tarkoitus on pait-
si kehittää opiskelijan osaamis-
ta myös tuottaa uutta osaamis-

ta työelämään, mitä odotetaan erityisesti 
ammattikorkeakoulujen opinnäytetöiltä 
(Rissanen, 2003). Rissasen (2003) mu-
kaan opinnäytetyön kontribuutio ei ole 
tiedeyhteisö vaan työelämä. Tiedon tuot-
tamisen lähtökohtana tieteellisyyden si-
jaan on asiantuntijuus. Tämän tutkimuk-
sen tulosten mukaan opinnäytetyöproses-
silla on merkittävä yhteys opinnäytetyön 
koettuun hyötyyn. Opinnäytetyö oli hyö-
dyllisintä asiantuntijuuden kehittymisel-
le. Vähiten hyödylliseksi se arvioitiin työ-
markkina-asemalle. Opinnäytetyöllä oli 
myös yhteys työprosessien kehittämiseen 
ja työssä tarvittavien ratkaisujen peruste-
lemiseen. 

Opinnäytetyö on prosessina ja tuotok-
sena ja myös hyödyn näkökulmasta eri-
lainen riippuen siitä, onko opinnäyte tut-

kimustyyppinen, toiminnallinen vaiko 
päiväkirjamuotoinen. Aiemmissa tutki-
muksissa opinnäytemuotoja ei ole erotel-
tu (vrt. Rissanen, 2003; Frilander-Paavi-
lainen, 2005; Vuorijärvi, 2013). Laadul-
lisessa aineistossa korostuivat tutkimuk-
sellisen opinnäytetyön hyödyt, kuten kir-
joittamaan oppiminen, mutta myös toi-
minnallisen opinnäytetyön tiivis yhteys 
työssä tarvittavaan käytännölliseen osaa-
miseen. Vastausten perusteella päiväkirja-
muotoinen opinnäytetyö osoittautui vä-
hemmän hyödylliseksi osaamisen kehittä-
misessä. Sen rooli onkin enemmän jo han-
kitun osaamisen osoittamisessa. Kyseinen 
opinnäytemuoto on luotu henkilöille, jot-
ka ovat jo ammattikorkeakoulututkinnon 
edellyttämissä työtehtävissä.

Tehdyn tutkimuksen pohjalta näyttää 
siltä, että opinnäytetyö voisi tarjota pa-
remmat valmiudet työelämään siirtymi-
seen. Oma erillinen kysymyksenä on päi-
väkirjatyyppinen opinnäytetyö, joka on 
alun perin kehitetty nimenomaan opis-
kelijan ammatilliseen kasvuun, työelämä-
taitojen kehittämiseen sekä nimenomaan 
osaamisen osoittamiseen (Lagstedt & Ko-
tila, 2015). Toisaalta tämä on ensimmäi-
nen tutkimus, jossa päiväkirjatyyppisen 
opinnäyteyön hyötyjä kysytään työelä-
mässä jo jonkin aikaa olleilta henkilöiltä. 
Tähänastinen palaute on kerätty pääasias-
sa valmistumispalautteesta ja itse opin-
näytetyöhön tehdyistä reflektioista, jois-
sa opinnäytetyön hyödyt työelämään on 
yleensä arvioitu huomattavasti positiivi-
semmiksi. 

Kirjoittamisen taidot ovat tärkeitä opin-
näytetyössä tavoiteltavia taitoja (Rissanen, 
2003; Jolkkonen, 2007; Frilander-Paavi-
lainen, 2005; Lundgren & Robertson, 
2013; Lagstedt & Kotila, 2015; Agyayo 
& Robertsson, 2020). Koulutusohjelmi-
en välillä on erilaisia käytänteitä esimer-

Opinnäytetyön tarkoitus 

on paitsi kehittää opiskeli-

jan osaamista myös tuottaa 

uutta osaamista työ-

elämään.
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kiksi opinnäytetyön ohjauksessa ja asian-
tuntijayhteisön kirjoittamisen genressä 
(Vuorijärvi, 2013; Lankinen & Vuorijär-
vi, 2010). Tämä näkyy myös tämän tutki-
muksen tuloksissa.

Korkeakoulun tapa järjestää opinnäyte-
töiden prosessit sekä ohjaus kertovat sa-
malla korkeakoulupedagogisesta ymmär-
ryksestä organisaatiossa. Vahvan akatee-
misen nosteen vaikutuksen dominoides-
sa ammattikorkeakoulujen opinnäytetöi-
tä syntyy jännite tutkimus- ja kehittämi-
sorientaation välille, joka säteilee ohjaajan 
ja opiskelijan työhön. Pahimmillaan opin-
näytetyö muodostuu pakolliseksi ja irral-
liseksi saarekkeeksi usein jo työelämässä 
olevan opiskelijan asiantuntijuuden ke-
hittymisessä. 

Aiemmissa opiskelijoille suunnatuis-
sa opinnäytetyötutkimuksissa on kuvat-
tu, kuinka opinnäytetyö tukee ammatil-
lista kasvua ja ammatissa vaadittavien tai-
tojen kehittymistä (Frilander-Paavilainen, 
2005; Jolkkonen, 2007; Lagstedt & Ko-
tila 2015). Frilander-Paavilaisen (2005) 
mukaan opinnäytetyö kehitti yksilöllistä 
asiantuntijuutta (itseohjautuvuus, ongel-
manratkaisukyky, metataidot ja itseilmai-
su) ja yhteisöllistä asiantuntijuutta (työ-
elämää uudistava, yleiset työelämä- ja yh-
teistyötaidot). Tässä tutkimuksessa opin-
näytteeseen liittyvää asiantuntijuuden kas-
vua vauhditti myös substanssiin pohjau-
tuviin tutkimuksiin perehtyminen (Vrt. 
esim. Frilander-Paavilainen, 2005; Jolk-
konen, 2007; Lagstedt & Kotila, 2015).

Opinnäytteiden hyödyt kietoutuvat ky-
symykseen ammattikorkeakoulun roolis-
ta alueensa kehittäjänä. Sitä voi jäsentää 
kontekstuaalisen pedagogiikan näkökul-
masta. Kontekstuaalinen korkeakoulupe-
dagoginen ymmärrys (Heikkinen & Kuk-
konen, 2019) ottaa huomioon oppimisen 

prosessit, toiminnan kehittymiseen tarvit-
tavan tietoperustan ja asiantuntijan reflek-
toivan työotteen. Kontekstuaalinen näkö-
kulma ottaa huomioon myös opiskelijan 
kehittämisintressit, erilaiset toimintaym-
päristöt sekä yksilöllisen ammatillisen kas-
vun. 

Parhaimmillaan opinnäytetyö on vastaus 
moneen tarpeeseen: tutkimus- ja kehittä-
miskohteen tarpeeseen, opiskelevan asian-
tuntijan osaamisen kehittymisen tarpeisiin, 
korkeakoulun TKI-toiminnan edistämi-
seen sekä opettajan ja korkeakoulun ver-
kostojen laajentamiseen. Kontekstuaalinen 
korkeakoulupedagogiikka huomioi yksilö-
tason sekä lokaalit että globaalit toiminnan 
ja kehittämisen kentät. 

Laadullisessa aineistossa nousivat esille 
opinnäytteen kirjoittamisgenren harjaan-
nuttamisen haasteet. Jotta kapea-alaiselta 
ohjausotteelta voidaan välttyä, opinnäyte-
työn ohjauksissa olisi hyvä ottaa näkökul-
maksi Peavyn (2001, ss. 16–17) ohjatun 
osallistumisen malli, jossa korostuu välitön 
vuorovaikutus ja konkreettinen yhteiske-
hittäminen. 

Vaikuttava, oppijaa, opettajaa ja työelä-
mää kehittävä opinnäytetyö mahdollistuu, 
kun ohjaaja osaltaan pohtii ohjausfiloso-
fiaansa. Millaista toimintaa hän itse nou-
dattaa, ja miten korkeakoulun opinnäyte-
työkulttuuri ohjaa ohjaamaan? Opiskelijaa 
on vaikea ohjata, ellei ohjaaja ole tietoinen 
omista ohjausmenetelmistään ja toimintaa 
ohjaavista käsityksistään ja tavoitteistaan. 
Opinnäytetyö tulee nähdä ammatillisen 
kasvun, tutkivan ja kehittävän työotteen, 
verkostoitumisen, käytännön ja teorian in-
tegraation sekä työelämän kehittämisen vä-
lineenä. Kyseinen moninaisuus on oivallet-
tava niin korkeakoulun, korkeakouluopet-
tajan, opiskelijan kuin työelämän toimijoi-
denkin näkökulmista. 
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Korkeakoulukentällä korostetaan usein 
opinnäytteiden hyötyjä, ja perinteisesti 
opinnäytetöissä ajatellaan olevan kolme 
osapuolta: ohjaaja (oppilaitos), opiskelija 
ja työelämä. Olisi kuitenkin tärkeää näh-
dä neljäskin osapuoli, joka ohjaushetkel-
lä ei vielä ole läsnä: työelämään siirtynyt 
työntekijä. Jatkossa on syytä realistisesti 
pohtia, miten korkeakoulun, työelämän 
ja opiskelijan intressit saadaan paremmin 
limitettyä siten, että myös opintojen jäl-
keen alumnit voivat kokea opinnäytteen 
olleen hyödyllinen työn ja oppimisen in-
tegroinnin muoto.
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