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Abstrakti 

Aikaisemman tutkimuksen perusteella 
työpaikan tuki liittyy työssäoppimisen tu-
loksiin. Avointen ja skaalautuvien (MOOC) 
verkkokurssien osalta ilmiötä on kuiten-
kin tutkittu vasta vähän.  Selvitimme, mi-
ten työssäkäyvät avoimille verkkokursseille 
osallistuneet opiskelijat erosivat toisistaan 
työpaikan tuen suhteen, miten osallistu-

jat kuvasivat kurssien vaikutuksia, ja miten 
työpaikan tuki oli yhteydessä kokemuksiin 
kurssien vaikutuksista. Kysymyksiin vastat-
tiin analysoimalla noin kuudensadan työs-
säkäyvän ICT-alan MOOC-kursseja suorit-
taneen vastaukset sähköpostitse lähetet-
tyyn kyselyyn. 

Klusterianalyysin perusteella vastaajat 
jakautuivat Laajasti tuettuihin, jotka saivat 
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suorittaa kurssia työajallaan ja joiden työ-
yhteisö oli kiinnostunut aiheesta, Työyhtei-
sön huomioimiin, Työaikaa hyödyntäviin, ja 
Ei-tuettuihin. Näistä Laajasti-tuetut ja Työ-
yhteisön huomioimat kokivat kurssit hyö-
dyllisemmiksi kuin Työaikaa hyödyntävät ja 
Ei-tuetut. Kurssien vaikutusten laadullises-
sa analyysissä tunnistettiin mm. seuraavat 
teemat: ymmärryksen lisääntyminen, hyö-
ty nykyisessä työssä (Ei-tuetut raportoivat 
odotusarvoa vähemmän), hyöty opinnois-
sa, halu opiskella lisää, hyöty työuralla ja 
kiinnostuksen lisääntyminen.

Tulokset korostavat työyhteisön sosiaali-
sen tuen merkitystä avoimilla verkkokurs-
seilla: työajan hyödyntäminen ilman laa-
jempaa yhteisön tukea ei kurssien koetun 
hyödyn kannalta eroa tilanteesta, jossa tu-
kea ei saa lainkaan. Työyhteisön tuen merki-
tykseen tulisi kiinnittää huomiota sekä työ-
paikoilla että verkkokurssien suunnittelus-
sa.

Avainsanat: työssäoppiminen, jatkuva op-
piminen, MOOC, verkko-opetus, työpai-
kan tuki, sosiaalinen tuki, siirtovaikutus

Impact through commu-
nity? Effects of workplace 
support in computer scien-
ce MOOCs

Abstract

Workplace support is related to the success 
of workplace learning. For Massive Open 
Online Courses (MOOCs) the role of such 
support is not properly understood, howev-
er. We investigated how employed students 
in massive open online courses differed in 
terms of workplace support, how partic-

ipants described the impact of the cours-
es, and how support was related to the per-
ceived utility of the courses. This mixed 
method study is based on survey answers 
of ca. 600 participants who were employed 
while taking MOOCs related to software de-
velopment and artificial intelligence.

Based on workplace support, participants 
were divided into four distinct groups. Wide-
ly-Supported were allowed to complete the 
course during their working hours, and their 
work community was interested in the top-
ic. The other three groups were Support-
ed by Work Community, Working Time Uti-
lizers and Unsupported. Widely-Supported 
and Supported by Work Community consid-
ered the courses more useful than Working 
Time Utilizers and Unsupported. In the qual-
itative analysis of the effects of the cours-
es, the themes identified included, for ex-
ample, increased understanding, benefit in 
current job (Unsupported reported this less 
than expected), benefit in studies, desire to 
learn more, benefit in career, and increased 
interest.

The results highlight the significance of 
social support at workplace while using 
MOOCs for workplace learning. There was 
no difference in experienced utility of the 
course between the group using working 
hours without further social support and 
the unsupported group. Actions to promote 
social support should be considered both at 
workplaces and in MOOC design.

Keywords: workplace learning, continu-
ing education, MOOC, online education, 
workplace support, social support, learning 
transfer
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Johdanto

D
igitalisaation ajama 
työn murros on luo-
nut uusia osaamis-
tarpeita ja tätä kaut-
ta työikäisille tarpeen 
päivittää osaamistaan. 
Esimerkiksi ohjelmis-
tot ja tekoäly ovat ny-

kyisin läsnä lähes kaikilla aloilla. Saman-
aikaisesti joustavat koulutusratkaisut, ku-
ten avoimet verkkokurssit (MOOC-kurs-
sit), ovat nousseet työpaikoilla tapahtu-
van täydennyskoulutuksen varteenotetta-
vaksi vaihtoehdoksi (Hautamäki ja muut, 
2017). Suomessa opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö (OKM) on pyrkinyt lisäämään 
ICT- ja ohjelmistoalan täydennyskoulu-
tustarjontaa hankkeilla, joissa yliopistot 
tarjoavat avoimia verkkokursseja (esim. 
mooc.fi ja fitech.io). 

Avoimien verkkokurssien yleistyessä on 
tärkeää ymmärtää työpaikkojen rooli osa-
na kurssien suorittamista ja jatkuvaa op-
pimista. Parhaimmillaan organisaatioihin 
on rakennettu oppimista edistäviä proses-
seja, työkaluja, valmennuksia ja kannus-
timia (Siirilä ja muut, 2021). Tässä tut-
kimuksessa selvitimme, miten työssäkäy-
vät avoimille verkkokursseille osallistuneet 
henkilöt kuvasivat kurssien vaikutuksia ja 
miten koettu työpaikan tuki oli yhteydes-
sä kokemuksiin kurssien vaikutuksista. Ai-
heen tarkastelua motivoi ajatus siitä, että 
työpaikan tuen parempi ymmärtäminen 
voi auttaa työnantajia tukemaan työnte-
kijöidensä jatkuvaa oppimista nykyistä te-
hokkaammin. Tutkimus on osa OKM:n 
rahoittamaa ja Helsingin yliopiston tote-
uttamaa FMSEI-hanketta (Flexible Stu-
dy Modules in Software Engineering and 
ICT). Hankkeessa kehitettiin mooc.fi 
-portaalin avoimia verkkokursseja erityi-
sesti työssäkäyvien näkökulmasta. 

Työssäoppiminen ja 
avoimet verkkokurssit

Tässä artikkelissa työssäkäyvien suoritta-
mia avoimia verkkokursseja lähestytään 
englanninkielisen käsitteen workplace lear-
ning kautta, joka on suomennettu työssä-
oppimiseksi. Määritelmä ei ole yksioikoi-
nen. Työssäoppimisella voidaan tarkoit-
taa esimerkiksi ammatillisten oppilaitos-
ten työssäoppimisjaksoja, työtä tehdessä 
tapahtuvaa oppimista tai varsinaisen työn 
ulkopuolella tapahtuvaa täydennyskoulu-
tusta (Park ja muut, 2020). Tässä yhtey-
dessä keskitymme näistä viimeiseen.

Billettin (2004) mukaan työssäoppimi-
sessa on kyse yhtäältä työnantajan intres-
sejä palvelevista odotuksista ja organisaa-
tion normeista ja toisaalta yksilön omien 
tavoitteiden saavuttamista edistävistä va-
linnoista. Työnantajan näkökulmasta 
työssäoppiminen vaikuttaa organisaation 
tuloskehitykseen työntekijän kyvykkyy-
den, innostuksen ja tuottavuuden kautta 
(Park & Jacobs, 2011). Yksilön näkökul-
masta taas työssäoppiminen on yhteydes-
sä henkilökohtaiseen työmotivaatioon ja 
itsetuntoon (Moon & Na, 2009; Raem-
donck ja muut, 2014; Sadeghi, 2020) ja 
tyytyväisyyteen työssä (Rowden & Coni-
ne, 2005).

Aiemmissa tutkimuksissa on käytetty ja-
koa formaaliin ja informaaliin oppimiseen 
(esim. Park & Jacobs, 2011). Formaalilla 
oppimisella tarkoitetaan etukäteen määri-
teltyihin oppimistuloksiin tähtäävää oh-
jattua kokonaisuutta, jonka suorittami-
sesta voi saada merkinnän, todistuksen tai 
pätevyyden (Eraut, 2004; Sadeghi, 2020). 
Informaalilla oppimisella puolestaan viita-
taan organisoitujen oppimistilanteiden ul-
kopuolella tapahtuvaan oppimiseen. Näi-
den välimaastoon asettuvat avoimet verk-
kokurssit eli MOOC-kurssit (mm. Sha-
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piro ja muut, 2017). Avoimilla verkko-
kursseilla opiskelu tapahtuu koulutuksen 
tarjoajan suunnittelemassa (formaalissa) 
viitekehyksessä, mutta osallistujan omista 
lähtökohdista käsin ja itse määrittelemäl-
lä tavalla (informaalisti). Avoimet verk-
kokurssit tarjoavat yksilöille uudenlaisen 
tavan kehittää työhön liittyvää osaamis-
taan ja toisaalta työnantajille kevyen väy-
län henkilöstön osaamisen kehittämiseen. 

Avoimien verkkokurssien vaikutuksia 
työelämään on tutkittu vasta vähän (Zhu 
ja muut, 2018). Aiempi tutkimus on pai-
nottunut kursseilla suoriutumisen ennus-
tamiseen (esim. Hellas ja muut, 2018; Hu 
ja muut, 2017; Zhu ja muut, 2018). Kat-
tavimmin opiskelun vaikutuksia on kar-
toitettu Zhenghaon ja muiden (2015) ky-
selytutkimuksessa, johon vastasi noin 52 
000 MOOC-kurssin Coursera-alustalla 
suorittanutta vastaajaa. Vastaajalle tarjot-

tiin eri vastausvaihtoehdot riippuen siitä, 
oliko hänen ensisijainen motiivinsa kurs-
sin suorittamiseen uraan (52 % vastaajis-
ta) vai opintoihin (28 % vastaajista) liitty-
vä. Molempien kategorioiden hyödyt ja-
kautuivat suoriin ja epäsuoriin hyötyihin, 
joista jälkimmäisiä raportoitiin enemmän 
(ks. Taulukko 1). 

Lisäksi MOOC-kurssien hyötyjä on 
tutkittu haastattelututkimuksissa. Mil-
ligan ja Littlejohn (2014) haastattelivat 
terveysalan MOOC-kurssin osallistujia, 
jotka kuvasivat saaneensa uusia näkökul-
mia työhönsä ja itsevarmuuden kehitty-
neen kurssin myötä. Osallistujat kertoi-
vat muun muassa keskustelleensa työn-
antajansa kanssa kurssin hyödyntämisestä 
työssä ja suositelleensa kurssia kollegoil-
leen. Sablinan ja kollegoiden (2018) haas-
tattelemat avoimien verkkokurssien osal-
listujat puolestaan kuvasivat kurssin täy-

 Osallistumismotiivi uraan liittyvä %  Osallistumismotiivi opintoihin liittyvä %

 Suorat hyödyt 33  Suorat hyödyt 18

   Uuden työn löytäminen 26
Tutkinto-ohjelman esitietovaatimusten 
täyttyminen

12

   Yrityksen perustaminen 9 Opintopisteitä tutkintoon 8

   Palkankorotus 3  Epäsuorat hyödyt 87

   Ylennys 3
Koulutusalan kannalta hyödyllinen 
tieto

64

 Epäsuorat hyödyt 85 Auttoi suuntaamaan opintoja 38

   Nykyisen työn kannalta hyödylliset taidot   62 Ydinkäsitteiden kertaus 36

   Paremmat mahdollisuudet uuden työ-
   paikan hakemiseen

43
Paransi mahdollisuuksia opiskelija-
valinnoissa

17

   Uranvaihto 19
Tietoa korkeakouluista hakeutumista 
varten

11

Muu hyöty 9 Harjoittelu standardoituun kokeeseen 8

   Muu hyöty 7

Taulukko 1. Erilaisia hyötyjä kokeneiden osuus MOOC-kurssin suorittaneista 
(Zhenghao ja muut, 2015)
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dentäneen aiempaa osaamista, laajenta-
neen opinto- ja uramahdollisuuksia sekä 
vaikuttaneen myönteisesti itseluottamuk-
seen.

Avoimilla verkkokursseilla saavutetun 
osaamisen siirtyminen käytännön työhön 
vaihtelee paljon (Chen ja muut, 2016; 
Milligan & Littlejohn, 2014). Napier ja 
kollegat (2018) havaitsivat, että sitoutu-
neimmat opiskelijat hyödynsivät kurs-
silla oppimaansa omassa työssään useilla 
eri tavoilla. Avointen verkkokurssien kes-
keyttämisaste on usein erittäin suuri (Da-
niel, 2012; Ihantola ja muut, 2020), mut-
ta toisaalta opiskelijat voivat hyötyä kurs-
sin sisällöstä, vaikka jättäisivät sen kesken 
(Napier ja muut, 2020; Petronzi & Hadi, 
2016).

Työpaikan tuki työssäoppimisessa 
ja verkkokursseilla

Nähdäänkö verkkokurssit enemmän työn-
antajan järjestämänä täydennyskoulutuk-
sena vai onko kyse yksittäisen työntekijän 
itsenäisestä oman osaamisen ylläpitämi-
sestä? Kinnari (2020) on tutkinut elini-
käisen oppimisen muutosta ja esittää, et-
tä jatkuvasta oppimisesta on tullut yksilön 
henkilökohtainen vastuu ja velvollisuus. 
Collin ja muut (2021) tutkivat työssäop-
pimista kahdessa suomalaisessa itseohjau-
tuvassa ICT-yrityksessä, joissa osaamisen 
kehittäminen oli työntekijöiden vastuulla. 
Tutkimuksessa havaittiin, että työssäoppi-
miseen liittyvien rakenteiden, roolien se-
kä vastuiden epäselvyys tai puuttuminen 
aiheuttivat haasteita. Vaikuttaa siltä, että 
itseohjautuvuuden ideaali kaipaa seurak-
seen oppimista tukevia rakenteita. 

Työssäoppimiseen liittyvää työpaikan 
tukea (eng. workplace support) voidaan 
jäsentää eri tavoin. Grossmanin ja Sala-
sin (2011) kirjallisuuskatsauksen mukaan 

opitun käyttöönottoon vaikuttaa kannus-
tava ilmapiiri, esihenkilön ja kollegoiden 
tuki, mahdollisuus hyödyntää opittua 
sekä koulutuksen jälkeiset interventiot. 
Omassa kirjallisuuskatsauksessaan Ton-
häuser ja Büker (2016) puolestaan esittä-
vät, että vaikuttavat tekijät jakautuvat op-
pijan henkilökohtaisiin ominaisuuksiin, 
koulutuksen järjestelyihin ja työyhteisön 
ominaisuuksiin. Jälkimmäinen jakautuu 
edelleen sosiaaliseen tukeen (johdon tu-
ki, kollegoiden tuki ja palaute) ja työyh-
teisön rakenteellisiin ominaisuuksiin. Eri-
tyisesti avointen verkkokurssien konteks-
tissa työpaikan tukea tarkastellut Hamori 
(2019) jakaa tuen seuraaviin osa-alueisiin: 
1) taloudelliset kannustimet, 2) mahdol-
lisuus hyödyntää työaikaa, 3) opintojen 
tukeminen opintopiirien avulla, 4) avoin-
ten verkkokurssin huomioiminen osana 
suoriutumisen arviointia, 5) työnantajan 
suositus osallistua tietyille kursseille ja 6) 
muut kannustimet. 

Periaatteellisella tasolla työnantajat nä-
kevät verkkokurssit positiivisena ilmiö-
nä: esimerkiksi Radfordin ja kollegoiden 
(2014) haastattelemista työnantajien edus-
tajista valtaosa oli avoimia verkkokurssi-
en käyttämiselle henkilöstön rekrytoin-
nissa ja koulutuksessa. Castaño-Muñoz 
ja kollegat (2016) havaitsivat kuitenkin, 
että tyypillisesti valtaosa työllisistä avoi-
mille verkkokursseille osallistujista ei saa 
lainkaan työnantajan tukea – työnantajat 
eivät usein ole edes tietoisia henkilöstön 
osallistumisesta avoimille verkkokursseil-
le. Milligan ja Littlejohn (2017) havaitsi-
vat, että tyypillisesti avoimille verkkokurs-
seille ilmoittauduttiin henkilökohtaisen 
valinnan johdosta, eikä opiskelu liittynyt 
työpaikan henkilöstön kehittämistoimiin. 
Tässä voi kuitenkin olla eroja työnantaji-
en välillä: Hamorin (2019) mukaan pie-
net yritykset, joilla ei ole mahdollisuut-
ta järjestää omaa henkilöstökoulutusta, 
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hyödynsivät avoimia verkkokursseja täy-
dennyskoulutuksessa todennäköisemmin 
kuin suuret ja keskisuuret yritykset. Lisäk-
si tuki kohdistui tavallisesti yritysten joh-
totehtävissä työskenteleville.

Tutkimuskysymykset

Kuten edeltävissä luvuissa kuvataan, avoi-
met verkkokurssit ovat verrattain uu-
si työssäoppimisen muoto, ja työnanta-
jat ovat avoimia niiden hyödyntämiselle. 
Työpaikan tuella on merkitystä oppimi-
sen ja osaamisen käytäntöön siirtymises-
sä, mutta avoimille verkkokursseille il-
moittautuminen on tyypillisesti työnteki-
jän oma valinta. Tutkimustietoa työnanta-
jan tai työyhteisön tuesta avoimilla verk-
kokursseilla on niukasti, ja ilmiön ollessa 
uusi käytännöt myös kehittyvät nopeasti. 
Lisää tutkimusta tarvitaan siihen liittyen, 
millaista tuki on tai millaista sen tulisi olla 
avoimien verkkokurssien kontekstissa; esi-
merkiksi missä määrin opitun siirtymistä 
käytäntöön edesauttaa toisaalta mahdolli-
suus käyttää työaikaa opiskeluun, toisaalta 
kurssien käsittely työyhteisössä.

Aihetta on aiemmin tutkittu lähin-
nä muuttujasuuntautuneesti. Tässä tut-
kimuksessa valitsimme henkilösuuntau-
tuneen lähestymistavan (esim. Bergman 
ja muut, 2003), joka mahdollistaa tuen 
suhteen erilaisten opiskelijaryhmien tun-
nistamisen. Ensimmäinen tutkimuskysy-
myksemme oli, miten avoimien tietojen-
käsittelytieteen verkkokurssien työssäkäyviä 
osallistujia voidaan ryhmitellä heidän koke-
mansa työpaikan tuen suhteen. Oletimme, 
että mielekkäitä ryhmiä on mahdollista 
tunnistaa, sillä vaikka emme olleet tietoi-
sia muista työpaikan tukea tarkastelevista 
henkilösuuntautuneista tutkimuksista, oli 
työympäristön ominaisuuksia, kuten työn 
hallittavuutta ja psykososiaalista kuormit-
tavuutta, käytetty klusterianalyysien poh-

jana ennenkin (Smulders ja muut, 1996).

Kuten aiemmin kuvattiin, avointen 
verkkokurssien vaikutuksia kartoittavia 
tutkimuksia on vielä vähän. Toinen tutki-
muskysymyksemme olikin, miten verkko-
kurssien osallistujat kuvaavat kurssien vai-
kutuksia. Oletimme, että tuloksista nousee 
esille aiemmin kuvattuja teemoja. Lisäksi 
halusimme varmistaa, nouseeko tulosten 
rinnalle myös ennalta tunnistamattomia, 
mahdollisesti juuri suomalaiseen konteks-
tiin liittyviä teemoja. 

Lopuksi selvitimme, miten eri tavoin 
tuetut työntekijäryhmät eroavat toisistaan 
opintojen vaikutusten ja koetun hyödyn suh-
teen. Vaikka aikaisempi muuttujasuuntau-
tunut tutkimus ei käsittele suoraan avoi-
mia verkkokursseja, oletimme, että työn-
tekijäryhmät, joita luonnehtii korkea työ-
yhteisön tuki, kokevat opinnot hyödylli-
semmiksi kuin muut ryhmät (ks. Gross-
man & Salas, 2011; Tonhäuser & Büker, 
2016). 

Menetelmät

Konteksti ja tutkimusjoukko

Tutkimus liittyi Helsingin yliopis-
ton toteuttamaan ICT-alan täy-
dennyskoulutushankkeeseen, jos-

sa työikäisille tarjottiin avoimia verkko-
kursseja neljästä teemasta: tietoturva, te-
koäly, pilvipohjaiset sovellukset ja tieto-
jenkäsittelytieteen perusopinnot. 

Kurssit perustuivat verkko-oppimate-
riaaliin, johon liittyviä tehtäviä opiskeli-
jat ratkoivat viikoittain. Tehtävistä annet-
tiin automaattista palautetta ja merkittä-
vä osa kurssiarvosanasta muodostui tämän 
perusteella. Lisäksi joillakin kursseilla oli 
kurssin lopussa erillinen verkossa suoritet-
tava koe. Suurin osa kursseista oli mahdol-
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lista aloittaa anonyymina ja vasta kurssin 
loppuvaiheessa opiskelijat joutuivat valit-
semaan, halusivatko he suorituksestaan 
Avoimen yliopiston maksuttoman opin-
torekisterimerkinnän. 

Hanke alkoi vuoden 2019 alussa, ja sa-
man vuoden loppuun mennessä opinto-
pisteitä oli rekisteröinyt 2758 opiskeli-
jaa, jotka eivät olleet Helsingin yliopiston 
opiskelijoita. Edellä mainituille osallistu-
jille lähetettiin sähköpostitse verkkokyse-
ly, johon vastasi 1011 henkilöä (36,6 % 
vastaanottajista). Koska tutkimuksen tar-
koituksena oli selvittää työpaikan tuen 
yhteyttä kurssien koettuihin vaikutuk-
siin, tarkastelu rajattiin pelkästään työs-
säkäyviin, joita oli 589. Näistä naisia oli 
46,7 prosenttia ja miehiä 53,3 prosent-
tia. Vastaajat olivat 22–66-vuotiaita ja 
heidän keski-ikänsä oli 42 vuotta. Noin 
puolet vastaajista (52,1 %) oli suorittanut 
ylemmän korkeakoulututkinnon ja va-
jaalla kolmasosalla (31,9 %) ylin tutkin-
to oli alempi korkeakoulututkinto. Vas-
taajista 565 oli käynyt suositun Elements 
of AI -kurssin (https://www.elementsofai.
com/fi/) ja näistä 444 ei ollut käynyt lisäk-
si muita kursseja. Vastaajia, jotka eivät ol-
leet käyneet Elements of AI -kurssia, vaan 
pelkästään yhden tai useamman muista 
kursseista, oli 68.

Mittarit

Koettua työpaikan tukea mitattiin kuuden 
väittämän avulla (5-portainen asteikko; 1 
= eri mieltä, 5 = samaa mieltä). Väittämät 
muotoiltiin aiemman tutkimuksen perus-
teella koskemaan työyhteisön suhtautu-
mista opiskeluun ja työajan käyttöä opis-
keluun (Castaño-Muñoz ja muut, 2017). 
Aiemmasta tutkimuksesta poiketen ta-
loudellista tukea kurssien suorittamiseen 
ei mitattu, sillä kaikki kurssit olivat mak-
suttomia. Koska kyseessä oli uusi mittari, 

sen rakennetta tarkasteltiin eksploratiivi-
sen faktorianalyysin avulla. Ekstraktoin-
tiin käytettiin suurimman uskottavuuden 
(eng. Maximum likelihood) menetelmää 
ja Direct Oblimin -vinorotaatiota. Muut-
tujat latautuivat kahdelle faktorille. En-
simmäinen faktori, työajan hyödyntämi-
nen, liittyi kurssien suorittamiseen työ-
ajalla (2 muuttujaa, esim. “Sain käyttää 
työaikaa kurssien suorittamiseen.”). Toi-
nen faktori, työyhteisön mielenkiinto, liit-
tyi siihen, tiesivätkö ja olivatko työnanta-
ja ja kollegat kiinnostuneita opinnoista (4 
muuttujaa, esim. “Työnantajani on ollut 
kiinnostunut opintojeni sisällöstä.”). 

Kurssien koettua hyötyä työn kannalta 
mitattiin kahden väittämän avulla 5-por-
taisella asteikolla. Käänteinen väittämä, 
“Kurssien suorittamisella ei ole ollut juu-
rikaan vaikutusta töihini (tai opintoihi-
ni)” uudelleenkoodattiin vastaamaan tois-
ta väittämää “Olen hyödyntänyt kursseil-
la oppimaani työssäni (tai opinnoissani)”. 
Näistä muodostettiin keskiarvomuuttuja, 
Koettu hyöty työssä.

Työpaikan koon arviointi perustui ky-
selylomakkeessa raportoituun työnanta-
jan nimeen (saatavilla 455 vastaajalle). Ai-
neistoa analysoitaessa yritysten henkilös-
tömäärä haettiin Fonecta Finder -yritys-
tietojärjestelmästä (https://www.finder.fi) 
käsin (saatavilla 391 vastaajalle) ja muo-
dostettiin Työpaikan kokoluokka niminen 
muuttuja.

Kaikkien numeeristen muuttujien väli-
set korrelaatiot, jakaumaa kuvaavat suu-
reet ja summamuuttujien reliabiliteetit on 
esitetty Taulukossa 2.

Osallistujia pyydettiin lisäksi kertomaan 
avoimella vastauksella, millaisia työhön 
tai opintoihin liittyviä seurauksia kurssi-
en suorittamisella oli ollut. Arvio tehtiin 
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Taulukko 2. Muuttujien korrelaatiot (Pearson), keskiarvot, keskihajonnat ja 
keskiarvomuuttujien reliabiliteetit

Muuttuja 1 2 3 4 5 6

1. Työajan hyödyntäminen -

2. Työyhteisön mielenkiinto .398** -

3. Koettu hyöty työssä −.007 .357** -

4. Ikä −.014 .071 −.008 -

5. Korkein tutkinto1 .069 −.038 −.056 .057 -

6. Työpaikan kokoluokka1,2 −.137** −.125* −.025 .02 .056 -

keskiarvo 2,42 3,04 3,26 42,07 4,41 1149

keskihajonta 1,52 1,2 1,1 9,76 0,88 1563

reliabiliteetti (α) .860 .825 .743

Huom. *p < .05, **p < .01

1 Näiden muuttujien osalta laskettiin myös Spearmanin järjestyskorrelaatiokerroin. 
Tulokset olivat hyvin samankaltaisia.

2 Henkilöstömäärän luokat vastaavat Fonecta Finder -palvelun ilmoittamaa henkilöstömäärää: 
1 (1-4 työntekijää), 2 (5-9), 3 (10-19), 4 (20-49), 5 (50-99), 6 (100-249), 7 (250-499), 
8 (500-999), 9 (yli 999)

erikseen jokaisesta suoritetusta kurssista. 
Analysoitujen vastausten lukumäärät löy-
tyvät Taulukosta 3. Elements of AI-kurs-
siin liittyvien avointen vastausten suuren 
määrän (n = 533) vuoksi niistä sisällytet-
tiin analyysiin noin 200 satunnaisesti va-
littua. Tätä kurssia koskevien vastausten 
osuus kaikista analysoiduista vastauksista 
oli 69 %.

Analyysit

Tutkimuskysymys 1: Eksploratiivisen 
faktorianalyysin pohjalta muodostetut 
keskiarvomuuttujat työajan hyödyntä-
minen ja työyhteisön mielenkiinto kuvaa-
vat molemmat työpaikan tarjoamaa tu-

kea opiskeluun. Osallistujat ryhmitel-
tiin näiden keskiarvomuuttujien suhteen 
IBM:n SPSS-tilasto-ohjelman (versio 26) 
kaksivaiheista klusterianalyysiä käyttäen. 
Klustereiden lukumäärää arvioitiin myös 
NbClust-kirjaston (Charrad ja muut, 
2014) avulla.

Tutkimuskysymys 2: Kurssin suoritta-
misen koettuihin vaikutuksiin liittyvät 
avovastaukset analysoitiin teoriaohjaavan 
sisällönanalyysin avulla (Tuomi & Sara-
järvi, 2018, ss. 108–112). Ensin yksi tut-
kijoista ryhmitteli vastauksissa esiintyviä 
teemoja aineistolähtöisesti, kunnes olim-
me varmoja, että uusia teemoja ei enää 
tullut vastaan (noin sata avovastausta). Sa-
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Taulukko 3. Analysoitujen vastausten lukumäärät kurssikohtaisesti

Kurssi Laajuus (op) Vastauksia (n)

Tekoäly ja datatiede

Elements of AI 2 191

Data Analysis with Python 5 3

Pilvipohjaiset web-sovellukset

Web-palvelinohjelmointi 5 11

Fullstack-ohjelmointi 5 13

DevOps with Docker 3 9

Tietoturva

Introduction to Cyber Security 1 22

Tietojenkäsittelytieteen yleiset opinnot

Tietokantojen perusteet 5 28

Yhteensä 277

masta vastauksesta voitiin tunnistaa useita 
teemoja. Tämän jälkeen ryhmittelystä kes-
kusteltiin yhdessä ja tuloksia verrattiin ai-
kaisempaan tutkimukseen (erityisesti Mil-
ligan & Littlejohn, 2014: Sablina ja muut, 
2018). Luokittelua täsmennettiin ja toi-
nen tutkija toisti luokittelun itsenäisesti jo 
analysoidulle aineistolle. Luokittelun yh-
denmukaisuutta (eng. inter-rater reliabili-
ty, IRR) arvioitiin luokkien välisen korre-
laation (eng. intraclass correlation, ICC) 
avulla. Koska yhdenmukaisuus oli riittä-
vää (.865 < ICC < 1.000), loput aineistos-
ta jaettiin luokittelijoiden kesken kahtia. 

Tutkimuskysymys 3: Ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen liittyvien profiilien 
(työntekijäryhmien) välisiä eroja muuttu-
jan Koettu hyöty työssä suhteen tarkasteltiin 
yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANO-
VA) avulla. Tämän jälkeen toiseen tut-
kimuskysymykseen liittyvien luokiteltu-
jen avovastausten jakautumista eri tavoin 
tuettujen työntekijäryhmien välillä tutkit-
tiin ristiintaulukoinnin avulla.

Tulokset

Työajan hyödyntämisen ja työ-
yhteisön mielenkiinnon perusteella 
osallistujat jakautuivat neljään 
ryhmään

Osallistujien ryhmittely keskiarvo-
muuttujien (työajan hyödyntämi-
nen ja työyhteisön mielenkiinto) 

perusteella johti neljän klusterin ratkai-
suun (Silhouette score .6), joka on esitetty 
Kuviossa 1 sivulla 20. Myös NbClust tuki 
neljän klusterin ratkaisua (neljän klusterin 
ratkaisua tuki 11 indeksiä, ja seuraavak-
si yleisintä ratkaisua, kolmen tai kahdek-
san klusterin mallia tuki kolme indeksiä). 
Työntekijäryhmät nimettiin seuraavasti: 

1. Ei-tuetut (33,1 %) eivät tyypillises-
ti saaneet käyttää työaikaansa opiske-
luun, eikä kurssin suorittaminen ollut 
työyhteisön tiedossa tai mielenkiinnon 
kohteena.
2. Laajasti tuetut (27,0 %) saivat tyy-
pillisesti suorittaa kurssia työajallaan ja 
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heidän työyhteisönsä oli kiinnostunut 
aiheesta.
3. Työyhteisön huomioimat (24,2 %) ei-
vät tyypillisesti saaneet opiskella työ-
ajallaan, mutta heidän työyhteisönsä 
oli keskimääräistä tietoisempi tai kiin-
nostuneempi opiskelusta.
4. Työaikaa hyödyntävät (15,7 %) saivat 
tyypillisesti käyttää työaikaansa opiske-
luun, mutta heidän työyhteisönsä oli 
keskimääräistä vähemmän tietoinen tai 
kiinnostunut aiheesta.

1,5
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0,0
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–0,71
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–0,84

Kuvio 1. Eri tavoin tuettujen työntekijä-
ryhmien standardoidut keskiarvot 

ryhmittelymuuttujissa

Taulukko 4. Eri tavoin tuettujen työntekijäryhmien keskiarvoerot ryhmittelymuuttujissa

Ei-
tuetut

Laajasti 
uetut

Työyhteisön 
huomioimat

Työaikaa 
hyödyn-

tävät

n = 194 n = 158 n = 142 n = 92

Muuttuja ka kh ka kh ka kh ka kh F(3,582) p η2

Työajalla 
opiskelu

1.15 0.35 4.13 0.74 1.33 0.51 3.82 0.90 984.446 <.001 .84

Työyhteisön 
mielenkiinto

1.78 0.60 4.20 0.44 3.84 0.60 2.46 0.72 631.192 <.001 .77

Huom. Kaikki keskiarvot eroavat toisistaan riskitasolla p < .001 (Games-Howellin korjaus).

Työntekijäryhmien väliset keskiarvoerot 
ryhmittelymuuttujien suhteen olivat tilas-
tollisesti merkitseviä (ks. Taulukko 4).

Osallistujien kuvailemat 
vaikutukset

Kurssien suorittamisen koettuja vaikutuk-
sia kuvanneista avoimista vastauksista (n 
= 277) tunnistettiin 311 lausumaa. Lau-
sumien luokittelussa erotettiin seitsemän 
teemaa: 1) ymmärryksen lisääntyminen ja 
uusien taitojen oppiminen, 2) hyöty ny-
kyisessä työssä, 3) hyöty opinnoissa, 4) 
halu opiskella lisää, 5) hyöty työuralla, 6) 
kiinnostuksen lisääntyminen ja 7) ei mi-
tään tai en osaa sanoa. Teemat, lausumien 
lukumäärät sekä esimerkkejä lausumista 
on esitetty Taulukossa 5.

Osallistujien kuvailemista vaikutuksis-
ta yleisimmät liittyivät ymmärryksen li-
sääntymiseen ja uusien taitojen oppimi-
seen (mainittiin 38 % vastauksista). Noin 
neljännes vastaajista mainitsi nykyiseen 
työhön liittyviä hyötyjä (25 %) ja muu-
tama laajemmin työuraan liittyviä hyöty-
jä (6 %).
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Taulukko 5. Kurssien vaikutuksiin liittyvät teemat

Luokka n Esimerkki

Ymmärryksen
lisääntyminen ja uu-
sien taitojen 
oppiminen

104 “Olen pystynyt seuraamaan ja osallistumaan aiheeseen 

liittyvää keskustelua ja suhtautumaan kriittisemmin 

tulevaisuuskuviin ja ennusteisiin”

“Yleinen tietämys ja ymmärrys parani”

“Syvensi osaamista liittyen tietokantojen toimintaan ja 

yleisesti nettimaailmaan”

Hyöty nykyisessä 
työssä

68 “Ymmärrän työpaikalleni hankitun varastoautomaatin 

toimintaa paremmin. Haluan pystyä analysoimaan asiakkai-

den ostokäyttäytymistä ja löytämään keinoja siihen 

vaikuttamiseksi.”

“Ymmärrys tekoälyn soveltamisesta työssäni kasvoi - -”

Hyöty opinnoissa 32 “Sain opintopisteet sisällytettyä opintoihini”

“mahdollisuus hyväksilukea osaksi tutkintoa. “

Halu opiskella lisää 22 “Kiinnostuin aihepiiristä sen verran, että aloitin ohjelmoinnin 

perusteet -verkkokurssin”

“Aloitin tietojenkäsittelytieteen tutkintoon johtavat opinnot 

tänä syksynä Helsingin yliopistossa”

Hyöty työuralla 17 “Saaduista tiedoista on todennäköisesti hyötyä tulevissa 

työtehtävissä”

“Tulevien työsuunnitelmien kannalta tämä kurssi on ollut 

ehdottomasti hyödyllisin, sillä se opettaa ajankohtaisia 

teknologioita, joilla tuntuisi olevan kysyntää työmarkkinoilla”

Kiinnostuksen
lisääntyminen

10 “Lisäsi kiinnostusta alaa kohtaan.”

”Into perehtyä aiheeseen lisää”

Ei mitään / en osaa 
sanoa

58 “Ei vielä näkyviä seurauksia”

Työyhteisön huomioimat ja laajasti 
tuetut opiskelijat hyötyivät opinnois-
ta muita enemmän  

Eri tavoin tuettujen työntekijäryhmien 
välillä havaittiin tilastollisesti merkitsevää 
eroa työhön liittyvissä hyödyissä (ks. Tau-
lukko 6). Jatkotarkastelussa kävi ilmi, että 
Laajasti tuetuilla koettu hyöty oli suurem-
pi kuin Työaikaa hyödyntävillä (p < .001,  
d = .068) ja Ei-tuetuilla (p < .001, d = 
.051). Niin ikään Työyhteisön huomioi-
milla koettu hyöty oli suurempi kuin Työ-

aikaa hyödyntävillä (p < .001, d = .070) ja 
Ei-tuetuilla (p < .001, d = .053). Analyy-
sit toistettiin myös otokselle, jossa oli mu-
kana ainoastaan Elements of AI-kurssin 
käyneet vastaajat (n = 444). Näiden osal-
listujien joukossa tulokset olivat muuten 
samansuuntaisia koko tutkimusjoukkoon 
verrattuna, mutta efektit olivat kautta lin-
jan hieman voimakkaampia. Kaikissa pa-
reittaisissa vertailuissa efektikoko (d) oli 
kuitenkin alle 0.1 eli hyvin pieni (ks. Co-
hen, 1992). 



22

Taulukko 6. Eri tavoin tuettujen työntekijäryhmien kokema hyöty työssä

Ei-
tuetut

Laajasti 
tuetut

Työyhteisön 
huomioimat

Työaikaa 
hyödyntävät

n = 194 n = 158 n = 142 n = 92

Muuttuja ka kh ka kh ka kh ka kh F(3,581) p η2

Koettu 
hyöty 
työssä

3.00a 1.16 3.54ab 0.96 3.58ab 1.03 2.85b 1.07 16.514 <.001 .08

Huom. Samalla kirjaimella merkityt keskiarvot eroavat toisistaan riskitasolla p < .001 
(Bonferronin korjaus).

Osallistujien avovastauksissa kuvaile-
mien luokiteltujen vaikutusten jakau-
tumista eri tavoin tuettujen työntekijä-
ryhmien välillä tutkittaessa ilmeni, että 
Ei-tuetut olivat aliedustettuina (std. res. = 
-2.1) niiden osallistujien joukossa, jotka 
raportoivat työhön liittyviä vaikutuksia, 
χ2 (3) = 8.54, p = .036, C = .17. Muil-
ta osin vastaukset jakautuivat eri ryhmien 
välillä tasaisesti. Kun Elements of AI-kurs-
siin liittyviä avovastauksia (n = 191) tar-
kasteltiin erikseen, vaikutukset jakautui-
vat työntekijäryhmien välillä tasaisesti. 

Pohdinta ja johtopäätökset

Seuraavaksi pohdimme tutkimusky-
symys kerrallaan, miten edellisessä 
luvussa esitettyjä havaintoja voidaan 

tulkita, ja miten ne suhtautuvat aikaisem-
paan tutkimukseen. Lopuksi tarkastelem-
me tulosten luotettavuutta ja merkitystä 
työyhteisöjen käytänteiden ja verkkokurs-
sien kehittämisen näkökulmasta.

Miten avoimien tietojenkäsittelytie-
teen verkkokurssien työssäkäyviä 
osallistujia voidaan ryhmitellä 
heidän saamansa työpaikan tuen 
suhteen?

Tutkimuksessa henkilösuuntautuneel-
la lähestymistavalla löydetyt neljä eri ta-

voin tuettua työntekijäryhmää osoittavat, 
että työajan hyödyntäminen ja työyhtei-
sön mielenkiinto voivat ilmetä toisistaan 
riippumatta. Erityisen mielenkiintoisena 
voidaan pitää Työaikaa hyödyntävien ryh-
mää (15,7 % vastaajista), johon kuuluneet 
saivat käyttää työaikaa opiskeluun, mut-
ta joiden työyhteisö ei ollut tietoinen tai 
kiinnostunut opintojen sisällöstä. Työn-
antajalla on selvästi ollut halua kannustaa 
työntekijöitä itsensä kehittämiseen, mutta 
tämä ei kuitenkaan näy työyhteisön mie-
lenkiinnossa opintojen sisältöjä kohtaan.

Aiemman tutkimuksen perusteella oli 
odotettavissa, että suuri osa osallistujis-
ta ei saa minkäänlaista työpaikan tukea. 
Ei-tuettujen osuus (33,1 %) oli kuitenkin 
tässä tutkimuksessa huomattavasti alem-
pi kuin aiemmassa tutkimuksessa (70 %; 
Castaño-Muñoz, 2017). Tämä voi ainakin 
osin selittyä tutkimusten erilaisella kon-
tekstilla ja ajankohdalla.

Miten verkkokurssien osallistujat 
kuvaavat kurssien vaikutuksia?

Kurssin vaikutuksia työhön ja opintoi-
hin kartoittaneista avoimista kyselyvasta-
uksista tunnistetut seitsemän teemaa vas-
taavat pitkälti aiemmassa tutkimuksessa 
esitettyjä teemoja (Milligan & Littlejohn, 
2014; Sablina ja muut, 2018; Zhenghao 
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ja muut, 2015). Hyöty opinnoissa (12 %, 
n = 32) viittaa konkreettisiin hyötyihin ja 
mainittiin harvemmin kuin yleisluontoi-
sempi ymmärryksen lisääntyminen ja uu-
sien taitojen oppiminen (38 %, n = 104). 
Osallistujien saattoi olla hankalaa tunnis-
taa tai sanoittaa kurssien vaikutuksia, jol-
loin vastaukset jäivät melko yleiselle ta-
solle, erityisesti aineistoa hallitsevan Ele-
ments of AI -kurssin kohdalla. Yleisem-
mät ymmärryksen lisääntymiseen viittaa-
vat vaikutukset ovat korostuneet myös ai-
kaisemmin (Zhenghao ja muut, 2015). 
Useat osallistujat näkivät kurssista olevan 
myös suoraa hyötyä työn kannalta. Ny-
kyiseen työhön liittyviä hyötyjä mainittiin 
huomattavasti useammin (25 %, n = 68) 
kuin laajemmin työuraan liittyviä hyöty-
jä (6 %, n = 17). Tulos on samansuuntai-
nen kuin Zhenghaon ja muiden (2015) 
havaitsema.

 
Lisäksi mielenkiintoisia teemoja olivat 

halu opiskella lisää (8 %, n = 22) ja lisään-
tynyt kiinnostus kurssin aihepiiriä koh-
taan (4 %, n = 10), sillä nämä eivät olleet 
vastausvaihtoehtoina aiemman tutkimuk-
sen monivalinnoissa (Zhenghao ja muut, 
2015). Aiemmassa tutkimuksessa samaan 
suuntaan viittaa havainto avointen verk-
kokurssien hyödyistä opiskelijavalintoihin 
liittyen (Sablina ja muut, 2018; Zheng-
hao ja muut, 2015), mutta tutkinto-opis-
kelijaksi hakeutuminen on vain yksi väy-
lä oman osaamisen laajentamiseen. Tulos 
antaa viitteitä avointen verkkokurssien 
mahdollisuuksista yleisesti lisätä työnteki-
jöiden intoa laajentaa omaa osaamistaan. 

Reilussa viidenneksessä annetuista vas-
tauksista (21 %, n = 58) tuotiin esille, et-
tei vaikutuksia ollut vielä ollut tai ettei 
vastaaja osannut sanoa, millaisia ne oli-
vat olleet. Osuus on samaa kokoluokkaa, 
mutta hieman pienempi kuin Zhenghaon 
ja muiden (2015) tutkimuksessa, jossa 

uraan liittyvällä motiivilla MOOC-kurs-
sin suorittaneista vastaajista 28 % ei ra-
portoinut uraan liittyviä hyötyjä.

Miten eri tavoin tuetut työntekijäryh-
mät eroavat toisistaan opintojen vai-
kutusten ja koetun hyödyn suhteen?

Aiemman tutkimuksen perusteella työyh-
teisön tuella on merkittävä rooli työssäop-
pimisessa (Grossman & Salas, 2011; Ton-
häuser & Büker, 2016). Tässä tutkimuk-
sessa kokemusta työpaikan tuesta kuvasi 
kaksi eri muuttujaa: Työajan hyödyntämi-
nen ja Työyhteisön mielenkiinto. Jo muut-
tujien korrelaatioita tarkasteltaessa (ks. 
Taulukko 2) voidaan havaita, että työyh-
teisön mielenkiinto on yhteydessä koet-
tuun hyötyyn työssä, kun taas työajan 
hyödyntämisen ja koetun hyödyn välillä 
ei ole yhteyttä. Tutkimuksen pääpaino oli 
kuitenkin henkilösuuntautuneessa lähes-
tymistavassa eli eri tavoin tuettujen työn-
tekijäryhmien eroissa opintojen vaikutus-
ten ja koettujen hyötyjen suhteen. 

Vaikutusten laadullisissa analyysissä 
nousseista teemoista Ei-tuetut raportoi-
vat odotusarvoa vähemmän työhön liit-
tyviä vaikutuksia. Aiemman tutkimuk-
sen perusteella (mm. Tonhäuser & Büker, 
2016) voidaan ajatella, että juuri työyhtei-
sön tuen puuttumisen takia myös vaiku-
tukset jäävät vähäisemmiksi. Toisaalta on 
myös mahdollista, että tämän työntekijä-
ryhmän edustajien syy käydä kurssi liittyi 
muita harvemmin työhön; osallistumisen 
syillä on aiemmassa tutkimuksessa havait-
tu yhteys kurssin vaikutuksiin (esim. Wat-
son ja muut, 2016). Osallistumisen syi-
den, työpaikan tuen ja koettujen vaiku-
tusten välisiä yhteyksiä sekä mekanismeja 
olisikin jatkossa syytä tutkia tarkemmin.

Havaitsimme myös, että sekä Laajasti 
tuetut että Työyhteisön huomioimat koki-
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vat kurssit hyödyllisempinä kuin Työaikaa 
hyödyntävät ja Ei-tuetut. Tulokset olivat 
odotettuja ja täydentävät aiempia tulok-
sia työyhteisön tuen merkityksestä (Gros-
sman & Salas, 2011). Osallistujat, joiden 
työyhteisö osoitti huomiota ja kiinnos-
tusta kurssien käymistä kohtaan, kokivat 
kurssien hyödyt keskimäärin suurempi-
na kuin huomiointia vaille jääneet kurssi-
laiset riippumatta siitä, saivatko he myös 
käyttää työaikaansa kurssiin vai eivät. Toi-
saalta osallistujat, jotka hyödynsivät työ-
aikaa mutta eivät saaneet muuta tukea, ei-
vät koetun hyödyn suhteen eronneet osal-
listujista, jotka eivät saaneet lainkaan tu-
kea.

Työyhteisön tuen ja koetun hyödyn vä-
lisestä yhteydestä tehtävien johtopäätösten 
suhteen on oltava varovainen. On mah-
dollista, että työyhteisön tuella on posi-
tiivinen vaikutus osallistujien kokemaan 
hyötyyn. Toisaalta on mahdollista, että 
kurssit hyödylliseksi kokeneet ovat olleet 
aktiivisimpia kertomaan kursseista muil-
le ja aikaansaamaan työpaikallaan kiinnos-
tusta niitä kohtaan, mikä on tässä tutki-
muksessa näyttäytynyt korkeampana työ-
yhteisön tukena.

Mielenkiintoinen havainto oli työpai-
kan kokoluokan negatiivinen yhteys sekä 
työajan hyödyntämiseen että työyhteisön 
mielenkiintoon. Tämä on linjassa Hamo-
rin (2019) tulosten kanssa ja voidaan tul-
kita merkiksi pienten organisaatioiden in-
nosta hyödyntää avoimia verkkokursseja 
osana täydennyskoulutustaan tai toisaalta 
kevyen organisaatiorakenteen ketteryydes-
tä tarjota kurssien pariin löytäneelle työn-
tekijälle mahdollisuus esitellä muille oppi-
maansa ja käyttää työaikaansa opiskeluun. 

Tulosten luotettavuus

Aineiston edustavuutta ja tulosten yleis-

tettävyyttä rajoittaa se, että kysely lähetet-
tiin vain niille MOOC-kurssien osallistu-
jille, jotka olivat suorittaneet kurssin lop-
puun asti ja hakeneet siitä opintopisteet. 
Aineisto koostuu siten kurssien sitoutu-
neimmista osallistujista. Aiemmassa tutki-
muksessa sitoutuneimpien opiskelijoiden 
on havaittu hyödyntävän MOOC-kurs-
silla oppimaansa omassa työssään useilla 
eri tavoilla (Napier ja muut, 2018). Toi-
saalta tutkimuksen vahvuuksia ovat koh-
tuullisen laaja aineisto (589 vastaajaa) se-
kä sähköpostikyselyksi korkea vastauspro-
sentti (36,6 %).

Tutkimusasetelman rajoitteena on, et-
tä kyselyn ajankohtana osalla vastaajista 
kurssille ilmoittautumisesta oli kulunut 
jo lähes vuosi ja osalla vasta vähän aikaa, 
jolloin kurssien vaikutukset sekä tilanne 
työyhteisön mielenkiinnon suhteen saat-
toivat vaihdella osallistujien välillä huo-
mattavasti. Tulevissa tutkimuksissa voi-
daan hyödyntää pitkittäisasetelmaa, jossa 
ilmoittautumisen yhteydessä kartoitetaan 
osallistumisen syitä ja kurssin jälkeen vai-
kutuksia.

Lisäksi on syytä huomioida, että kyse-
lylomaketta käytettiin sekä työssäkäyville 
että opiskelijoille ja vaikutuksia mittaavat 
väittämät sisälsivät myös viittauksen opin-
toihin liittyvistä hyödyistä (esim. “Olen 
hyödyntänyt kursseilla oppimaani työs-
säni (tai opinnoissani)”). On mahdollista, 
että osa työssäkäyvistä suoritti samaan ai-
kaan myös opintoja ja vastasi joko osittain 
tai kokonaan tästä näkökulmasta.

Tulosten huomiointi työpaikoilla ja 
verkkokurssien kehittämisessä

Tuloksemme osoittavat, että avoimil-
la verkkokursseilla opiskelua arvostetaan 
ja se huomioidaan työpaikoilla: vain kol-
mannes tutkimuksen osallistujista kuului 
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ryhmään, joka ei saanut lainkaan työpai-
kan tukea. Tuen tyyppien tarkastelu kui-
tenkin osoitti, että mahdollisuus työajan 
hyödyntämiseen ilman muuta tukea ei 
riitä. Noin kuudesosa osallistujista kuului 
ryhmään, jonka jäsenet tyypillisesti saivat 
käyttää työaikaa opiskeluun, mutta muu-
toin kokivat työyhteisön mielenkiinnon 
opintoja kohtaan vähäiseksi. Tämä ryh-
mä ei kurssien hyödylliseksi kokemisessa 
eronnut ryhmästä, joka ei saanut lainkaan 
tukea. Työnantajan näkökulmasta työajan 
käytön mahdollistaminen voi näyttäytyä 
kevyenä ratkaisuna panostaa työntekijöi-
den osaamiseen, mutta sen vaikutukset 
voivat jäädä vähäisiksi.

Tutkimuksemme vahvistaa aiempia tu-
loksia työyhteisön sosiaalisen tuen merki-
tyksestä (Grossman & Salas, 2011). Työn-
antajan ei tulisi ulkoistaa oppimista vain 
yksilön omalle vastuulle, vaan työpaikoilla 
tulisi lähestyä oppimista työyhteisön yh-
teisenä asiana ja päämääränä. Tämän tut-
kimuksen perusteella oletusta siitä, että 
työntekijä ainoastaan itseohjautuen kehit-
tää omaa osaamistaan, ei kannata omak-
sua organisaatioissa. Työnantajien tulisi 
kiinnittää huomiota oppimista tukeviin 
rakenteisiin ja ilmapiiriin.

Toisaalta myös verkkokursseja on mah-
dollista kehittää suuntaan, jossa työyhtei-
sö otetaan paremmin huomioon. Esimer-
kiksi Napier ja kollegat (2018) havaitsivat, 
että tehokas tapa edistää verkkokurssilla 
opitun siirtymistä käytäntöön on sisällyt-
tää käytännön aktiviteetteja osaksi kurs-
sisuoritusta. Tällöin opiskelu tulee myös 
paremmin näkyväksi työpaikoilla. Nykyis-
tä aktiivisempi vuoropuhelu ja yhteistyö 
kursseja kehittävien tahojen ja työnantaji-
en välillä erityisesti jo kurssien suunnitte-
luvaiheessa olisi todennäköisesti hyödyl-
listä.

Verkkokurssin luonne on yhteydes-
sä tarvittavaan työpaikan tukeen. Tämän 
tutkimuksen aineistossa korostui laajasti 
eri alojen asiantuntijoille suunnattu Ele-
ments of AI-kurssi, joka luonteensa ja 
kohderyhmänsä puolesta on hyvin erilai-
nen kuin syvällisemmin esimerkiksi tiet-
tyihin teknologioihin keskittyvät kurssit. 
Erikoistuneemman kurssin oppien sovel-
taminen voi niihin liittyvissä työtehtävis-
sä tapahtua melko itsenäisesti, kun taas 
yleissivistävän kurssin teemojen tuomi-
nen osaksi työarkea ei välttämättä ole yh-
tä suoraviivaista. Tämä voi osaltaan selit-
tää havaitsemaamme epäsuorien hyötyjen 
painotusta suoriin hyötyihin verrattuna. 
Jatkotutkimuksissa tulisikin tarkemmin 
huomioida kurssien luonne vaikutuksia 
tarkasteltaessa.

Kaikkiaan avoimilla verkkokursseilla on 
potentiaalia palvella nykyistä laajemmin 
osaamisen kehittämistä työelämässä. Yh-
dellä laadukkaasti toteutetulla avoimella 
verkkokurssilla voi Suomenkin kokoises-
sa maassa olla satojatuhansia osallistujia. 
Koulutuksen vaikuttavuuden kannalta on 
tärkeää tunnistaa työyhteisöjen rooli osa-
na verkkokursseilla opiskelemista, jotta 
hyödyt konkretisoituvat vahvemmin työ-
paikoilla. Parhaimmillaan verkkokurs-
sit voivat toimia yhteiskunnallisesti erit-
täin merkittävänä keinona kehittää työi-
käisten osaamista työelämässä vallitsevien 
muutosten keskellä. Jatkotutkimuksen 
kannalta olennaista on kursseille osallis-
tumisen syiden, kurssien toteutustavan ja 
luonteen sekä työpaikan tuen merkityksen 
kokonaisvaltainen tarkastelu niin koettu-
jen kuin objektiivisesti mitattavien oppi-
mistulosten ja vaikutusten kannalta.
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