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Tiivistelmä

Artikkelissa kuvataan verkostomaista alu-
eellisen ammattiosaamis- ja koulutustar-
peiden ennakointiprosessia. Kyseinen en-
nakointityö ei ole ollut tulevaisuuden en-
nustamista, vaan pyrkimys hahmottaa 
vaihtoehtoisia tulevaisuuden kehityskulku-
ja ja niiden muotoilemia mahdollisuuksia ja 
haasteita alueen työelämässä ja koulutuk-
sissa. Verkostomaisen Varsinais-Suomen 
Ennakointiakatemian työryhmät koostui-
vat laajasti asiantuntijoista ja oppilaitostoi-
mijoista. Ennakointiprosessi jäsentyi toimi-
alakohtaisesti kolmeen työvaiheeseen, joita 
olivat luotaus, merkityksellistäminen ja hal-
tuunotto. Tässä artikkelissa esitellään enna-

kointiprosessin kahta ensimmäistä vaihet-
ta, jossa toimialoittain tarkasteltiin ulkoisia 
toimintaympäristön muutoksia ja työstet-
tiin vaihtoehtoisia tulevaisuuden skenaa-
rioita. Artikkelissa ennakointiprosessin ha-
vainnollistamisen esimerkkinä käytetään 
meriklusterin toimialaa, jolle muun muas-
sa ammatillisesta koulutuksesta valmistuu 
paljon osaajia. Ennakointiprosessin tunte-
mus on hyödyllistä niin ammatillisten op-
pilaitosten kuin korkeakoulujen johdolle, 
asiantuntijoille ja myös kouluttajille, jotka 
pyrkivät kehittämään koulutuksen proses-
seja ja rakenteita. 

Avainsanat: Varsinais-Suomen Ennakoin-
tiakatemia, ennakointi, skenaariot

Johdanto – Työelämän muutok-
set edellyttävät osaamis- ja 
koulutustarpeiden ennakointia

T
yöelämän nopeat tek-
nologiset muutok-
set, kestävän kehityk-
sen haasteet, väestöra-
kenne, pandemia, uu-
si turvallisuuspoliitti-
nen tilanne ja monet 
muut tekijät uudistavat 

työelämää, työnteon käytäntöjä ja työssä 
edellytettävää osaamista (esim. Siirilä ja 
muut, 2021). Muutokset näkyvät esimer-
kiksi ammattirakenteiden ja työn sisällön 
muutoksina sekä uudenlaisina työtehtä-
vinä, jotka edellyttävät aiempaan verrat-
tuna erilaista ja usein korkeampaa osaa-
mista (Sitra, 2021b). Työelämän muutos-
ten arvaamattomuus, äkillisyys, piilevyys 
ja moniulotteisuus haastavat myös koulu-
tusinstituutioiden kykyä ennakoida jatku-
vasti muuttuvia ja nousevia osaamistarpei-
ta. Tulevaisuudessa tarvittavan osaamisen 
ennakointi auttaa suuntaamaan koulutuk-
sen resursseja ja tuottamaan osaamista, 

jolla koulutetut voivat myös proaktiivises-
ti ja vastuullisesti vaikuttaa tulevaisuuden 
rakentumiseen (Ollila & Hujala, 2022).

Työelämän muutokset edellyttävät kou-
lutuksen järjestäjiltä herkkyyttä muutos-
ten tunnistamiseen ja osaamistarpeisiin 
osuvaa koulutuksen tarjontaa, ennakoivia 
osaamissisältöjä ja kohdennettuja koulu-
tuksia. Koulutusorganisaatiot valmentavat 
tulevia osaajia työelämään, jota ei vielä ole 
olemassa koulutushetkellä. Jo työelämässä 
toimivat puolestaan tarvitsevat joustavia 
täydennys-, jatko- ja uudelleenkoulutus-
mahdollisuuksia, jotka varmistavat heille 
niin työurien jatkuvuuden kuin ammatil-
lisen kehittymisen ja osaamisensa kehit-
tämisen läpi työuran (esim. Asplund & 
Kauhanen, 2018).

	
Työelämän osaamistarpeiden muutoksia 

on pyritty ennakoimaan rakentamalla am-
matti- ja toimialojen rajoja ylittävää yh-
teistyöverkostoa, Varsinais-Suomen Enna-
kointiakatemiaa (https://ennakointiaka-
temia.fi). Verkostoa kokoamalla on pyrit-
ty yhdistämään maakunnan osaamis- ja 
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koulutustarpeen ennakointiin käytettäviä 
voimavaroja sopimuspohjaisesti (kump-
panuus- ja yhteistyösopimus). Verkostoa 
kokoava työskentely voidaan nähdä mer-
kittävänä inhimillisen pääoman peruse-
lementtinä organisaatioiden aluevaiku-
tuksen näkökulmasta (Coleman, 1988).  
Koulutusorganisaatiot ovat yritysten ohel-
la vakavasti lähiympäristönsä huomioivia 
toimijoita ja pyrkivät kasvattamaan herk-
kyyttään niin alueellisten, kansallisen kuin 
globaalienkin olosuhdemuutosten suh-
teen.

Ennakointiakatemian tavoitteeksi on 
asetettu alueen yritysten ja koulutusor-
ganisaatioiden osaamistason nosto osaa-
mis- ja koulutustarpeen ennakoinnissa ja 
yritysten tulevaisuudennäkymiä koskevan 
ennakointitiedon saatavuuden varmistuk-
sessa ja hyödyntämisessä. Ennakointihori-
sonttina on osaamisen sisällölliset tarpeet 
keskipitkällä aikavälillä kärkialojen ske-
naariotyön ja osaamisen profiloinnin se-
kä oppilaitostyöskentelyn muodossa. En-
nakointiakatemian toiminta käynnistyi 
1.1.2021.1 

Verkostoa ja sen toimintaa on raken-
nettu vuodesta 2017. Toiminnan aikana 
maakunnan kärkialoille (ICT, kaupan ala, 
logistiikka-ala, luovat alat, lääkekehitys, 
terveysteknologia, matkailu, meriklusteri, 
valmistava teknologiateollisuus, rakennus- 
ja kiinteistöala, ruokaketju, sote- ja hyvin-
vointi) on muodostettu 12 työryhmää op-
pilaitos- ja viranhaltijaedustajista. Yhteen-
sä työryhmissä on yli 100 henkilöä. Koor-
dinoinnista, tietopalvelusta ja viestinnäs-
tä on vastannut Varsinais-Suomen liitto, 
ja käytännön työn hallinnointi on tapah-
tunut koordinaatioryhmässä. Yhteistyötä 
on tehty alueen oppilaitosten toteuttaman 
Älykäs ennakointi -hankkeen kanssa.

 

1Ennakointiakatemiaa ja sen toimintamallia on kehitetty jo aiemmin EAKR-hankerahoituksella 1.9.2018–
31.8.2020.

Tässä artikkelissa kuvataan Ennakoin-
tiakatemian osaamis- ja koulutustarpei-
den ennakointiprosessia vuonna 2021, 
jolloin toiminta nykymuodossaan käyn-
nistyi. Ensimmäisen vuoden aikana toi-
mialakohtaisissa työryhmissä käytiin lä-
vitse ennakointiprosessin kolmesta eri 
työvaiheesta kaksi ensimmäistä työvaihet-
ta. Työryhmät työskentelivät vuoden aika-
na oman aikataulunsa mukaisesti viikoit-
tain tai kuukausittain sekä esittelivät en-
nakointityötään sidosryhmilleen. Lisäksi 
Ennakointiakatemian puitteissa järjestet-
tiin työryhmien yhteisiä ennakoinnin työ-
pajoja ja laajemmalle yleisölle kohdennet-
tuja foorumeita. Työryhmien ennakointi-
työtä on fasilitoinut Turun yliopiston tu-
levaisuuden tutkimuskeskus. 

Ennakointi ei ole ennustamista, vaan 
pyrkimyksenä on hahmottaa vaihtoeh-
toisia tulevia kehityskulkuja, niiden tarjo-
amia mahdollisuuksia ja haasteita. Haas-
teena on havainnollistaa ja tuoda näky-
väksi mahdollisia muutoksia, tapahtuma-
kulkuja ja erityisesti erilaisten vaihtoehto-
jen moninaisuutta, sekä siten avartaa nä-
kemyksiä ja tietoisuutta siitä, minkälainen 
tulevaisuus voisi olla ja mitkä eri tekijät 
siihen vaikuttavat (Ahvenharju ja muut, 
2021; Rubin, 2004). Ennakointiakatemi-
an työryhmissä on pyritty kuvaamaan ja 
ymmärtämään vaihtoehtoisia globaalin 
toimintaympäristön kehityskulkuja var-
sinaissuomalaisten toimialojen näkökul-
masta vuoteen 2030 mennessä. Kolman-
nessa vaiheessa tullaan hahmottelemaan 
toimialakohtaisesti saadun ennakointitie-
don pohjalta työelämän muuttuvia ja uu-
sia osaamistarpeita ammatillisen koulu-
tuksen tueksi. Prosessin eri työvaiheet ovat 
työryhmittäin toimialakohtaisia, mutta 
yhdenmukaisesti tuotettuja. Tarkoitukse-
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na on koota yhteen samalla tavalla tuo-
tetut aineistot ja hyödyntää niiden ver-
tailukelpoisuutta (ks. Leveälahti ja muut, 
2019). 

Tämän artikkelin havainnot ovat hyö-
dyllisiä ammatillisten oppilaitosten ja kor-
keakoulujen johdolle, asiantuntijoille ja 
myös kouluttajille, jotka pyrkivät kehittä-
mään koulutuksen prosesseja ja rakentei-
ta. Alueelliset toimijat voivat soveltaa en-
nakointiprosessin mallia keskipitkän aika-
välin ennakoinnissa. Kaikkiaan tavoittee-
na on nostaa osaamisen tasoa alueellisesti 
ja tukea innovaatioiden syntyä työelämäs-
sä. 

Ennakointiprosessi Varsi-
nais-Suomen Ennakointiakate-
mian yhteistyöverkostossa

Varsinais-Suomen Ennakoin-
tiakatemian työryhmien enna-
kointiprosessi toimialakohtaises-

ti koostuu kolmesta työvaiheesta, joita 
ovat luotaaminen (sensing), merkityksel-
listäminen (sensemaking) ja haltuunotto 
(seizing) (Jalonen ja muut, 2017). Käy-

Kuvio 1. Yhteistyöverkoston ennakointiprosessimalli

tännössä vuoden 2021 prosessin työvai-
heissa kerättiin tulevaisuutta koskevia sig-
naaleja (luotaaminen) sekä tulkittiin ha-
vaittuja muutoksia ja rakennettiin niiden 
avulla vaihtoehtoisia tulevaisuuksia (mer-
kityksellistäminen). Vuonna 2022 työs-
tetään vaihtoehtoisissa eri tulevaisuuksis-
sa tarvittava osaaminen osaamisen profii-
leiksi (haltuunotto). Tässä artikkelissa ku-
vataan ennakointiprosessin toteutusta luo-
taus- ja merkityksellistämisvaiheiden osal-
ta (ks. Kuvio 1).

Työryhmien perimmäisenä tavoitteena 
on analysoida ennakointitiedon pohjalta 
työelämän muuttuvia ja tulevia osaamis-
tarpeita eri toimialoilla ja niiden vaiku-
tuksia koulutuksen kehittämiseen alueen 
eri koulutusasteilla. Muuttuvien osaamis-
tarpeiden ennakoinnin tarkoituksena on 
tuottaa tietoa koulutuksen kehittämisen 
ja opetussuunnittelun tueksi tavoitteena 
varmistaa, että varsinaissuomalaiset oppi-
laitokset tarjoavat osuvasti työelämän eri-
laisissa työtehtävissä tarvittavaa osaamista. 

Seuraavissa kappaleissa kuvataan enna-
kointiprosessin luotaus- ja merkityksellis-
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tämisvaiheiden toteutusta. Työryhmien 
kokoonpanoon kuului noin 8–20 asian-
tuntijajäsentä varsinaissuomalaisista kou-
lutusorganisaatioista (yliopistot, ammat-
tikorkeakoulut, ammatilliset oppilaitok-
set) ja sidosryhmistä (esim. ELY-keskus, 
TE-toimisto, yritykset). Työryhmien mo-
nimuotoisella osallistujajoukolla pyrittiin 
varmistamaan työskentelyn moniäänisyys. 
Yhteistyöskentelyn ajatuksena on mahdol-
listaa tiedon rikastaminen ja jäsentäminen 
sekä hyvinkin erilaisten näkökulmien ja 
mielipiteiden esiintuominen. Tavoittee-
na on avartaa käsityksiä siitä, mikä kaikki 
saattaisi olla mahdollista. 

Tulevaisuustaidot kehittyvät laajenta-
malla omaa aikahorisonttia sekä tunnis-
tamalla ja pohtimalla kriittisesti ajatte-
lun sudenkuoppia (Ahvenharju ja muut, 
2021; Ollila & Hujala, 2022). Jalonen ja 
muut (2017) myös toteavat, että osallista-
van prosessin avulla tunnistetaan muutok-
sia, jotka tulkitaan merkitykselliseksi tu-
levaisuuskestäväksi arvoksi – uusiksi rat-
kaisuiksi ja mahdollisuuksiksi. Prosessin 
myötä työryhmän jäsenten ja oppilaitos-
ten kyvykkyys kasvaa ja muutos voidaan 
ottaa haltuun.

 
Ensimmäinen työvaihe
 – Toimialojen toiminta-
ympäristöjen luotaus

Toimialaa muuttavat ilmiöt näyt-
tävät usein syntyvän sen ulko-
puolella tai rajapinnoilla, ja tästä 

johtuen ennakointiprosessi aloitettiin toi-
mialojen ulkoisten toimintaympäristöjen 
muutosten tarkasteluilla, monitoroinnilla 
(environmental scanning). Toimintaym-
päristön muutosten tarkastelulla pyrittiin 
tunnistamaan toimialojen toimintaym-
päristöön vaikuttavia muutosvoimia (dri-
ving force), trendejä, megatrendejä, heik-
koja signaaleja ja villejä kortteja. Muu-

tosvoimat ovat yhteiskunnan tai sitä laa-
jemman tason ilmiöitä, jotka suuntaavat 
päätöksentekoa ja valintoja, ne voivat olla 
eräänlaisia tähän aikaan ja tapaan liittyviä 
perususkomuksia (Rubin, 2004). Trendit 
ja megatrendit ovat usein suhteellisen hel-
posti havaittavia tällä hetkellä nähtävissä 
olevia muutoksen suuntia ja kehityskul-
kuja, heikot signaalit sen sijaan kohtuulli-
sen vaikeasti havaittavia ilmiöitä (Ahven-
harju ja muut, 2021). Heikkoja signaale-
ja pidetään merkkeinä jonkin uuden nou-
sevan asian tai kehityskulun alkamisesta, 
mikä saattaa olla tulevaisuudessa merkit-
tävä. Villit kortit voivat olla äkillisesti ja 
yllättäen ilmaantuvia merkittäviä häiriöi-
tä tai murroksia kuvaavia ilmiöitä, joiden 
vaikutuksia ei useimmiten ole osattu en-
nakoida (Dufva & Rowley, 2022; Rubin, 
2004). 

Työryhmät hyödynsivät toimintaym-
päristöjen tarkastelussa Futures Platform 
-ilmiökarttoja. Kartat ovat digitaalisia 
työkaluja tulevaisuuden toimintaympä-
ristön ilmiöiden hahmottamiseen (Fu-
tures Platform, n.d.). Alustan käyttöön 
siirryttiin, koska aikaisemmin oli yritet-
ty aloittaa tyhjältä pöydältä keräämällä 
kunkin osallistujan toimesta havaintoja 
mahdollisista ilmiöistä keräämällä niitä 
yhteiseen Pinterest-ympäristöön. Tämä 
havaittiin varsin työlääksi ja havaintojen 
kertyvän varsin epätasaisesti yhteiskunnan 
ja tuotantoelämän eri lohkoilta. Futures 
Platform -alusta sitä vastoin tarjoaa laajan 
Futuristijoukon luoman pohja-aineiston, 
jota rikastamalla ja muokkaamalla enna-
kointiakatemian työryhmät pystyivät ete-
nemään nopeammin ja monipuolisemmin 
varsinkin luotausvaiheen alkumetreillä.

Työryhmien ilmiökarttatyöskentelyssä 
PESTE-analyysi valittiin tiedonkeruun ja 
jäsentelyn strategiseksi menetelmäksi (vrt. 
Varjonen & Laakso, 2016). PESTE-kate-
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gorisoinnin avulla kyettiin tarkastelemaan 
tasapainoisesti toimialojen toimintaympä-
ristöä ja siinä tapahtuvia poliittisia, eko-
nomisia, sosiaalisia, teknologisia ja ekolo-
gisia muutoksia, erityisesti Varsinais-Suo-
men alueen näkökulmasta, vuoteen 2030 
mennessä (Elmansy, 2019; Laakso & Leh-
tinen, 2014). Näin siis varmistettiin koko-
naisvaltainen ja laaja-alainen näkökulma. 
Verkoston yhteisenä tarkoituksena oli sel-
vittää muutosta ajavia voimia eli erilaisia 
toimialojen kehitystä ohjaavia ja muok-
kaavia tekijöitä sekä tunnistaa tärkeim-
piä toimialojen toimintaan tulevaisuudes-
sa vaikuttavia ilmiöitä tai kehityssuuntia 
eri näkökulmista. PESTE-kategorioissa 
koottiin yhteen toisiinsa vahvasti liittyviä 
muutosilmiöitä. Kaikki ennakointiakate-
mian työryhmät käyttivät Futures Plat-
form -karttatyöskentelyssä PESTE-kate-
gorisoinnin menetelmää, mikä mahdol-
listi yhdenvertaisuuden ja vertailtavuuden 
toteutumisen toimialojen ennakointityös-
kentelyn välillä (ks. https://ennakoin-
tiakatemia.fi/ennakointikartat/).

Tasapainoisen toimialakohtaisen toi-
mintaympäristön muutosten tarkastelun 
ja tunnistamisen jälkeen työryhmät pa-
neutuivat muutostekijöiden analysointiin, 
joka sisälsi ilmiöistä äänestämistä ja niiden 
klusterointia sekä muutostekijöiden arvi-
ointia ja luokittelua. Työryhmien jäsenet 
äänestivät ja keskustelivat toimialan kan-
nalta merkityksellisimmistä ilmiöistä, jon-
ka jälkeen kartoille tiivistettiin keskuste-
luissa nousseet keskeisimmät muutoste-
kijät. Näistä muutostekijöistä muodos-
tettiin klustereita ryhmittelemällä ilmiöt 
niitä yhdistävien nimittäjien (esim. tek-
nologian kehitys, kestävä kehitys ja ym-
päristöystävällisyys) alle, mikä jäsensi ko-
konaiskuvaa toimialojen ilmiökokonai-
suuksista. Muutostekijöiden analysointia 
jatkettiin järjestämällä ne toteutumisen 
todennäköisyyden ja vaikuttavuuden pe-

rusteella nelikenttään, minkä jälkeen ne-
likentän muutostekijät luokiteltiin niiden 
tason mukaan globaalille (tunnistettava ja 
huomioitava), kansalliselle tai alueellisel-
le (reagoitava ja vaikutettava) sekä toimi-
alatasolle (suunnattava ja tavoiteltava/väl-
tettävä). Tasotarkastelun kautta pyrittiin 
hahmottamaan muutostekijöiden merki-
tystä toimialoille. Työryhmät hyödynsivät 
tehtyjä analyyseja seuraavaksi esiteltäväs-
sä skenaariovaiheessa, jossa valittiin toimi-
alojen keskeiset avainmuuttujat. 

Toinen työvaihe 
– Skenaariotyöllä 
merkityksellistämiseen

Tulevaisuustaulukko on tulevai-
suuden tutkimuksessa käytetty 
skenaariomenetelmä vaihtoeh-

toisten tulevaisuuskuvien hahmottami-
seen (Laakso & Lehtinen, 2014; Lätti ja 
muut, 2022). Prosessin merkityksellistä-
misen vaiheessa (ks. Kuvio 1) työryhmät 
rakensivat Kuvion 2 mukaisia tulevaisuus-
taulukoita. Tulevaisuustaulukon laadinta 
perustui edellä esitettyyn analyysiin, jon-
ka pohjalta työryhmät valitsivat noin 7–9 
keskeistä muutostekijää PESTE-kategori-
sointi huomioiden siten, että muuttujalu-
ettelosta saatiin kattava. Taulukkomene-
telmän tarkoituksena oli tunnistaa kun-
kin ongelma-alueen kannalta keskeiset 
muuttujat ja niiden mahdollisia toteuma-
vaihtoehtoja (Rubin, 2004; Lätti ja muut, 
2022). Valitut muutostekijät tarkennet-
tiin muuttujiksi työryhmän näkökulmasta 
(esimerkkinä muutostekijänä teknologian 
kehitys, josta tarkennettu muuttujaksi ak-
kuteknologia). Muuttujat lisättiin tulevai-
suustaulukkoon, johon täydennettiin eri-
laisia muuttujien tiloja eli mahdollisia ke-
hitysvaihtoehtoja (toivottava, uhka, nyky-
tilan jatkumo ja mullistus) vuoteen 2030 
mennessä. Seuraavissa taulukoissa käyte-
tään meriklusterin toimialan osaamisen 
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ennakointityötä case-esimerkkinä (ks. Ku-
vio 2 ja Taulukko 1). Suomen merikluste-
ri on merellisten elinkeinojen muodosta-
ma noin 3000 erilaisen yrityksen kokonai-

Muuttuja Tila 1 
(Nousu)

Tila 2 
(Lasku)

Tila 3 (Tasapaino/
jatkumo)

Tila 4 
(Mullistus)

Koulutus-
simulaattorit

Koulutussimulaattorei-
den käyttö lisääntyy ja 
tuo kilpailuetua.

Koulutussimulaattoreita ei 
oteta käyttöön ja muut kilpai-
lijat ajavat ohitse.

Koulutussimulaat-
toreita käytetään 
samanlaisesti kuin 
muualla, kehitys 
jämähtää.

Koulutussimulaattorit 
korvaavat kokonaan 
aikaisemman 
toimintamallin.

Etäohjatut ja 
autonomiset 
alukset

Etäohjattujen ja auto-
nomisten alusten käyttö 
lisääntyy, toimitaan
pienellä miehistöllä.

Lainsäädäntö ei etene. 
Etäohjaus etenee, mutta 
autonomisia aluksia ei 
hyväksytä.

Kehittyy, mutta 
tulee käyttöön vain 
yksittäisillä reitti-
väleillä.

Koko meriliikenne siirtyy 
etäohjattuun ja autonomisiin 
aluksiin. Kyberuhat lisäänty-
vät ja aluksia kaapataan.

Ilmasto-
päästöt

Ilmastopäästöt eivät 
nouse, tiukat rajoitukset. 
Kilpailutekijä 
meriliikenteessä.

Ei päästä asetettuihin ilmas-
topäästötavoitteisiin.       

Saavutetaan nipin 
napin määrätyt 
ilmastopäästöjä 
koskevat tavoitteet.

Ilmastopäästöjen hinta 
nousee korkeaksi. Päästöso-
pimukset eivät pidä. Ilmas-
tojuristikoulutus aloitetaan 
Varsinais-Suomessa ja siitä 
tulee kilpailuetu maailmalla.

Akku-
teknologia

Akkuteknologiasta tulee 
tärkein laivamoottorei-
den energiamuoto.

Akkuteknologia ei osoittau-
du riittävän tehokkaaksi ja 
kustannuksiltaan kilpailuky-
kyiseksi.

Akkuteknologian 
käyttö lisääntyy 
tasaisesti muiden 
energiamuotojen 
rinnalla.

Niukkuus maametalleista 
aiheuttaa pulan akkutekno-
logian käyttöön. Poliittinen 
näkökulma; hinnat nousevat.

Ammatti-
osaamis-
vaatimusten 
määritys

Koulutusjärjestelmä 
vastaa monipuolistuviin, 
laaja-alaisiin ja nopeasti 
muuttuviin ammatti-
kuviin.

Koulutusjärjestelmä ei pysy 
perässä ja sopeudu moni
puolistuviin ja nopeasti 
muuttuviin ammattikuvaedel-
lytyksiin.

Koulutusjärjestelmä 
pärjää monialaisella 
ja joustavalla tiimi-
työllä koulutussuun-
nittelussa.

Ammatillinen koulutus 
siirtyy yritysten vastuulle.

Meriturismi Meriturismi kohdistuu 
Itämerelle, toimii myös 
myyntivalttina.

Meriturismi romahtaa 
päästökaupan hinnan 
nousun johdosta.

Liikutaan tavara-
kuljetusten mukana.

Tax-free-kauppa lopetetaan 
ja liikennöinti kallistuu. 
Kuluttaja-asenteen muutos 
vähentää matkailua ja 
ostamista, turismi vähitellen 
häviää. Virtuaalimatkailu 
korvaa varsinaisen mat-
kailun.

Logistiikan 
hinta

Yksikkökoko meriliiken-
teessä kasvaa, mutta 
muussa liikenteessä 
pienenee. Teknologinen 
kehitys joustavoittaa 
konttien siirtoa.

Logistiikkaketju ei toimi. 
Infran kehitys ei pysy muka-
na. Koulutus ei seuraa 
logistiikan alan kehitystä.

Pienyritysten mah-
dollisuus jakeluauto-
markkinoilla etenee, 
lähettipalvelu säh-
köistyy. Poliittinen 
ohjailu ylläpitää 
nykytilannetta.

Logistiset mullistukset ovat 
globaaleja (esim. Kiina), 
Suomi seuraa perässä.

Huoltovar-
muus

Kyberturvallisuus ja 
logistiikkaketjujen 
hallinta toimivat moit-
teettomasti. Poliittisella 
ohjauksella tuetaan 
huoltovarmuutta.

Kyberuhat ja lisääntyvät 
teknologiset häiriöalttiudet 
hankaloittavat logistiikka-
ketjuja. Huoltovarmuuden 
toiminnassa epävarmuus 
lisääntyy. Poliittisella 
ohjauksella ei tueta huolto-
varmuutta.

Logistinen toiminta 
ja logistiikkaketjut 
pysyvät ennallaan, 
ja näin myös huol-
tovarmuus ja sitä 
tukevat poliittiset 
näkökulmat.

Suomalainen kyber-
turvallisuusosaaminen on 
maailmanluokkaa ja kan-
sainvälinen myyntivaltti.

1

11

1

Kuvio 2. Esimerkki työryhmän esiin nostamista muuttujista, niiden eri kehitysvaihto-
ehdoista ja tulevaisuuskuvista meriklusterin toimialan tulevaisuustaulukossa.

  Toivottava                    Uhka                  Nykytilan jatkumo                 Mullistus

suus, joista valtaosa toimii Varsinais-Suo-
messa (Karvonen ja muut, 2016). Alueen 
ammatillisesta koulutuksesta valmistuu 
paljon osaajia meriklusterin toimialalle.
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Tulevaisuustaulukon pohjalta rakennet-
tiin neljä erilaista tulevaisuuskuvaa (toi-
vottava, uhka, nykytilan jatkumo ja mul-
listus) ja niihin johtavia kehityspolkuja eli 
skenaarioita. Tulevaisuuskuvat rakennet-
tiin poimimalla tuokiokuvia siitä, millai-
nen muuttujan tila olisi tietyllä hetkellä 
tulevaisuudessa. Jokaisen tulevaisuusku-
van tilan lähtökohta merkittiin numerolla 
yksi (ks. Kuvio 2). Tulevaisuuskuva ei siis 
ole sama kuin skenaario, vaan se on läh-
tötieto (=kehityskulun päätepiste) skenaa-
riolle (Rubin, 2004). Tavoitteena oli kat-
taa mahdollisimman laajasti tulevaisuus-
taulukon muuttujien erilaiset arvot. 

Tulevaisuustarinat laadittiin tulevai-
suustaulukon ja -kuvien (toivottava, uhka, 
nykytilan jatkumo ja mullistus) pohjalta. 
Jokaisen neljän eri tulevaisuuskuvan poh-
jalta kirjoitettiin kuvaus päivästä vuonna 
2030 jonkun toimijan tai asian näkökul-
masta. Tarinan kerronnan avulla työryh-
mät pyrkivät konkretisoimaan toimialan 
muutostekijöiden vaikutusta esimerkiksi 
yrityksen tai työntekijän näkökulmasta. 
Tarkoituksena oli pyrkiä siihen, että mitä 
konkreettisempia vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien kuvaukset olivat, sitä helpompi 
niitä on ymmärtää ja lähestyä sekä erottaa, 
mikä tulevaisuuksissa on keskeistä ja tär-
keää (Dufva & Rowley, 2022; Jalonen ja 
muut, 2017). Tarinat myös nostivat työ-
ryhmän tietoisuuteen ja yhteisen ymmär-
ryksen pohjaksi tulevaisuuteen vaikutta-
vien muuttujien määrän ja kompleksisuu-
den (Varjonen & Laakso, 2016). 

Työryhmät käyttivät siis varsinaisen ske-
naariotyön pohjana rakennettuja tulevai-
suuskuvia ja tulevaisuustarinoita, joiden 
pohjalta työstettiin neljä erilaista skenaa-
riota (toivottava, uhka, nykytilan jatkumo 
ja mullistus). Usean erilaisen skenaarion 
rakentamisen avulla työryhmät pystyivät 
tarkastelemaan ilmiöitä useista eri näkö-

kulmista. Skenaarioita voidaan siis pitää 
erilaisina tulevaisuuden käsikirjoituksina, 
jossa kuvataan tarkasteltavan kohteen ke-
hitystä vaihe vaiheelta erilaisissa tapahtu-
mien ketjuissa, jotka johtavat tietynlaiseen 
tulevaisuuden tilanteeseen (Rubin, 2004; 
Laakso & Lehtinen, 2014). Skenaario-
työskentelyssä käytettiin backcasting-me-
netelmää, jossa luodaan polkuja tulevai-
suudesta kohti nykyisyyttä (Jousilahti ja 
muut, 2017). Tällöin tulevaisuus on ”tie-
dossa” ja skenaario kulkee kohti tiettyä tu-
levaisuuden tilaa. Työryhmät pyrkivät ske-
naarioilla vastaamaan kysymykseen siitä, 
mitä täytyisi tapahtua, jotta esimerkiksi 
toivottava tulevaisuuskuva olisi mahdol-
linen.

Skenaariotyön tarkoituksena oli auttaa 
työryhmän jäseniä tunnistamaan ja ym-
märtämään toimialojen toimintaympä-
ristön mahdollisia kehityskulkuja, näke-
mään erilaisia muutoksen mahdollisuuk-
sia, parantamaan varautumiskykyä sekä 
samalla pukemaan kehityskulkuja sanalli-
seen muotoon (Lätti ja muut, 2022; Ru-
bin, 2004). Rubin (2004) kuvaa skenaa-
rioprojektia parhaimmillaan koko osallis-
tujaryhmän oppimisprosessiksi. Tulevai-
suustietoisuus ja -tietämys laajentuvat sa-
malla, kun kyky nähdä asioita eteenpäin, 
pitkäjänteisyys, asioiden syyn ja seurauk-
sen taju sekä tulevaisuusorientaatio pää-
töksenteossa ja tavoitteenasettelussa kas-
vavat.

Muuttujien tilojen vaihteluilla saatiin 
aikaan hyvinkin erilaisia skenaarioita. Tä-
mä kuvastuu esimerkiksi meriklusterin 
skenaarioissa, jotka työryhmässä laadit-
tiin: Blue Hub (toivottava), Kituva Varsi-
nais-Suomi (uhka), Vakaa Varsinais-Suo-
mi (nykytilan jatkumo) ja Taivaan laser 
(mullistus) (ks. Taulukko 1). Skenaario-
työssä haastettiin työryhmäläisten usko-
muksia ja ajattelutapoja sekä luotiin ske-
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naariot, joissa on huomattavan erilaisia 
näkemyksiä toimintaympäristön kehitty-
misestä (ks. esim. Rubin, 2004). Samalla 
huolehdittiin siitä, että toimialaryhmien 
skenaariotyön tulokset säilyivät vertailu-
kelpoisina. Skenaariotyöskentely on jatku-
vasti kehittyvä prosessi, joka täydentyy ke-
hityspolkujen tarkastelun osalta toimiala-
ryhmien jatkotoiminnassa. 

Pohdinta

Varsinais-Suomen Ennakointiaka-
temian yhteistyöverkostossa en-
nakoidaan osaamis- ja koulutus-

tarpeiden muutoksia profilointiprosessin 
työvaiheiden kautta 12 varsinaissuoma-
laisen toimialan näkökulmista vuoteen 
2030. Tähän saakka kokemuksia on kerty-
nyt ilmiöavaruuksien merkityksellistämi-
sestä vaihtoehtoisiksi skenaarioiksi. Pro-
sessin kolmannessa vaiheessa näin muo-
dostetuista skenaarioista tullaan johta-
maan toimialakohtaisia geneerisiä taitoja, 
ammattitaitoja ja kvalifikaatioita alueen 
ammatillisen koulutuksen kehittämisen 
tueksi. Osassa työryhmiä osaamiskeskus-
teluja on käyty prosessin alusta alkaen, 
kun taas toisissa on keskitytty toimialan 
tulevaisuuden vaihtoehtoisiin näkymiin ja 
profilointi toteutetaan prosessin kolman-
nessa vaiheessa.

Työryhmien osaamis- ja koulutustar-
peiden ennakointityön odotetaan tuovan 
uusia näkökulmia ja instrumentteja, jotka 
helpottavat ja tukevat Varsinais-Suomen 
Ennakointiakatemian yhteistyöverkoston 
ammatillisissa koulutusinstituutioissa ny-
kyhetken päätöksentekoa ja työelämän 
osaamistarpeisiin vastaamista. Ennakoin-
tityöllä pyritään tuomaan lisäymmärrys-
tä siihen, miten ammatillisen koulutuksen 
koulutustarjonnan ja opetussisältöjen tu-
lisi muuttua työelämän muutosten muka-
na. Moniääniset toimialaryhmät luotaavat 

ja merkityksellistävät vaihtoehtoisia tule-
vaisuuksia ja niiden kautta monipuolisia 
osaamisen profiileja, ja siten avartavat nä-
köaloja koulutustarjonnan suunnitteluun. 
Tehdyt valinnat, päätökset ja toimenpi-
teet vaikuttavat osaltaan siihen, millaisek-
si ammatillisen koulutuksen tulevaisuus 
muotoutuu. Samalla ne merkitsevät ris-
kinottoa, koska tulevaisuuden työmark-
kinoiden tarpeesta ei voida varmuudella 
tietää (Jalonen ja muut, 2017; Varjonen 
& Laakso, 2016). Tulevaisuuteen valmis-
tautuminen on aina rajallista, koska on 
mahdotonta varautua kaikkiin mahdolli-
siin yllätyksiin ja odottamattomiin kään-
teisiin ja sitä kautta työelämän osaamis-
tarpeisiin. Tulevaisuuteen varautuessa oli-
sikin ammatillisessa koulutuksessa pyrit-
tävä luomaan sellaisia toimintatapoja ja 
rakenteita, jotka tarvittaessa joustavat, so-
peutuvat ja reagoivat monenlaisiin muut-
tuviin tilanteisiin. Rakenteiden lisäksi voi-
daan myös kasvattaa yksilöiden, niin op-
pilaitosten henkilökunnan, opiskelijoiden 
kuin työelämän työntekijöidenkin, resi-
lienssiä (Ahvenharju ja muut, 2021). 

Skenaarioiden avulla on hyvä käydä ar-
vokeskustelua siitä, mitä halutaan ja mitä 
ei haluta – minkälaiset toimenpiteet vie-
vät alueen ammatillisen koulutuksen ke-
hittämistä ja sitä kautta yritysten osaamis-
tarpeisiin vastaamista mihinkin suuntaan 
(vrt. Sotarauta ja muut, 2021). Ennakoin-
tiakatemian skenaario- ja osaamisen profi-
lointityöskentely nähdään jatkuvana pro-
sessina, jossa verkoston työryhmät tulevat 
jatkossa päivittämään ja kehittämään jo 
muodostettuja näkemyksiä (ks. Varjonen 
& Laakso, 2016). On selvää, että toimi-
alojen toimintaympäristöt muuttuvat ja 
skenaario- ja profilointityöskentely edel-
lyttää uudistamista muutokset huomioi-
den (ks. Rubin, 2004). 
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Taulukko 1.  Esimerkki meriklusterin työryhmän laatimasta toivottavasta 
skenaariotiivistelmästä Blue Hub.

Työryhmien ennakointityötä ja sen tu-
loksia on tarkoituksena tuoda myös käy-
täntöön oppilaitostyössä opetustasolle se-
kä tiivistää oppilaitos-yrityselämän yh-
teistyötä. Erityisen tärkeää oppilaitos-yri-
tyselämän yhteistyössä on alueen PK- ja 
mikroyritysten osaamisen tukeminen. 
Kyseisillä yrityksillä ei ole suurten yritys-
ten mahdollistamaa kehittämis- ja enna-
kointiresurssia, mutta niiden kilpailuky-
vyn ja osaamisen vahvistaminen on mer-

Blue Hub
Poliittiset päätökset ilmastopäästösopimuksista vahvistetaan globaalisti (1,5 astetta). Kan-
sallinen ilmastotiekartta etenee. Suomalaiset yritykset saavat ympäristöä säästävistä tekni-
sistä ratkaisuista erinomaisen kansainvälisen myyntituotteen. Poliittinen tuki kestävän kehi-
tyksen investoinneille jatkuu.

Etäohjattuja ja autonomisia aluksia suunnitellaan ja kyseisiä aluksia tulee käyttöön joillekin 
yksittäisille reittiväleille.

Akkuteknologia kehittyy ja sen käyttö lisääntyy tasaisesti muiden energiamuotojen rinnalla. 
Uusia teknologiamuotoja on syntymässä, esimerkiksi vedyn käyttöönotto.

Ammatillisen koulutuksen joustavuus lisääntyy sekä koulutuksen ja työelämän yhteistyö tii-
vistyy. Jatkuvaa oppimista ja osaamisen kehittämistä vahvistetaan oppilaitosten koulutustar-
jonnassa.

Merilinja (Blue Industry Park) kehittyy ja yrityksiä saadaan lisää mukaan. Osaamista kehite-
tään pienyritykset huomioiden. EU rahoittaa Merilinjaa.

Tieinfraa kehitetään satamiin ja nelikaistatie ulotetaan Naantaliin. Satamatoiminta laajenee 
Varsinais-Suomessa. Matkustajaliikenne keskittyy Turkuun, Naantalissa rahti- ja rekkaliiken-
ne kasvaa. Kaavaillaan Turun, Naantalin ja Uudenkaupungin satamien toimimista optimaali-
sesti yhteistyössä.

Meriturismi kohdistuu Itämerelle, toimii myös myyntivalttina.

Suomalaisen talvimerenkulun osaaminen ja arktinen osaaminen lisääntyvät ja näiden 
osaamisten myynti toimii kansainvälisenä myyntivalttina. Jäämeren risteilyjä suunnitellaan, 
ja tutkimusaluksia rakennetaan enemmän.

Työperäisen maahanmuuton kautta saadaan osaajia. Erityisasiantuntijoiden hyödyntämi-
nen kasvaa globaalisti etätyösuhteilla.

Suomalaisen meriklusterin brändäystä tehostetaan, ja se luo kiinnostusta Suomea, erityi-
sesti Varsinais-Suomea, kohtaan sekä houkuttelee kansainvälisiä toimijoita.

kittävä alueellinen elinvoimatekijä.  Sit-
ran (2021a) mukaan yritysten ja oppilai-
tosten yhteistyösuhde on parhaimmillaan 
molempien kehittämistä tukevaa ja sym-
bioottista. Ammatilliset oppilaitokset ei-
vät palvele vain yritysten tunnistamia tar-
peita, vaan voivat tuoda yhteistyöhön uu-
denlaista lisäarvoa. Oppilaitosten erityi-
nen rooli liittyy tulevaisuuden kehitysnä-
kymien avaamiseen ja tiedostamattomien 
tarpeiden näkyväksi tekemiseen (Sitra, 
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2021a).  Alueellisten yhteistyöverkostojen 
ennakointitoiminnalle on tarvetta niin 
Varsinais-Suomessa kuin muuallakin. 
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