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Johdanto

T
eknologian kehitys 
mahdollistaa osaltaan 
työelämän kehittä-
misen ja työnkuvien, 
-tehtävien sekä -pro-
sessien uudistamisen. 
Samalla uudistusten 
käyttöönotto muuttaa 

osaamistarpeita laaja-alaisesti. Meneillään 
on neljäs teollinen vallankumous, jota 

kutsutaan myös “Valmistus 4.0”:ksi (eng-
lanniksi Manufacturing 4.0; ks. esimer-
kiksi Lu, 2017). Teknologian murrokseen 
liittyvien innovaatioiden hyödyntämisen 
myötä osa työelämän nykyisistä tehtävistä 
ja toimenkuvista häviää (Nuvolari, 2019; 
Michelsen, 2020; Reischauer, 2018). Eri-
tyisesti ihmisten aiemmin tekemiä rutii-
ninomaisesti, identtisinä toistuvia toi-
mintoja korvataan roboteilla, boteilla ja 
coboteilla (Guoping ja muut, 2017). Seu-
raavaan teolliseen murrokseen, Teollisuus 
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5.0:aan, on liitetty toiveita esimerkiksi ih-
misen ja koneiden yhteistyön syvenemi-
sestä. Yhteistyön odotetaan kehittyvän 
joustavammaksi, kestävämmäksi, enna-
koivammaksi ja sopeutuvammaksi sekä 
itseään korjaavaksi kerätyn datan ja teko-
älyn tekemien analyysien avulla (Romero 
& Stahre, 2021). 

	
Uusi teknologia mahdollistaa kokonaan 

uudenlaisia tehtäviä ja ammatteja sekä or-
ganisaatioiden välisiä yhteistyön ekosys-
teemejä (Virolainen ja muut, 2022). Sa-
malla muutosten nopeuden ja vaikutusten 
ennakointi on ongelmallista. Teknologioi-
den hyödyntäminen työelämän tehtäviin 
riippuu monista tekijöistä, kuten yritysten 
investointipäätöksistä. Sovellukset edellyt-
tävät työnjaon ja yhteistyön suunnittelua 
sekä yritysten mahdollisesti toisten yri-
tysten kanssa muodostamia alihankinta- 
ja yhteistoimintaketjuja (Frank ja muut 
2019; Georgieff & Hyee, 2021; Cedefop, 
2018; Nedelkoska & Quintini, 2018). 
Organisation for Economic Co-operation 
and Development ([OECD], 2019) arvioi 
ennen pandemiaa karkeasti noin kuuden-
neksen OECD-maiden työpaikoista ole-
van korvattavissa automaatiolla. Uusien 
teknologioiden hyödyntämisen seurauk-
sena on arvioitu tehtävien ja työprosessien 
muuttuvan noin puolessa kaikista amma-
teista (De Vos ja muut, 2016; Frey & Os-
borne, 2017). Suomessa jo 90 prosenttia 
palkansaajista käyttää työolotutkimuksen 
mukaan erilaisia digitaalisia sovelluksia ja 
välineitä. Kuitenkin digitalisaation vaiku-
tukset näkyvät erityisesti ylempien toimi-
henkilöiden työssä (Sutela ja muut, 2019, 
s. 344; Georgieff & Hyee, 2021). Vaik-
kapa terveydenhoitoalalla tekoälyn sovel-
lukset voivat ehdottaa diagnooseja ja hoi-
toja sekä tulkita koetuloksia (Georgieff & 
Hyee, 2021).

Työssäkäyvien jatkuva oppiminen uu-
sien taitojen omaksumiseksi on todettu 
sekä yksilöllisesti että yhteiskunnallisesti 
merkitykselliseksi. Euroopan komissio on 
pyrkinyt edistämään teknologian murrok-
sen vaatimien uusien digitaitojen tunnis-
tamista. Se on julkaissut päivitetyn viite-
kehyksen kansalaisten digitaalisesta osaa-
misesta (Vuorikari ja muut, 2022). Monet 
oppilaitokset ovat myös kehittäneet opin-
totarjontaa, jolla tuetaan muuttuvassa, 
kompleksisessa työympäristössä tarvittavi-
en taitojen omaksumista (esim. Salovuori 
ja muut, 2022; Virtanen ja muut, 2022). 
Kuitenkin niitä tekijöitä, jotka ohjaavat ja 
tukevat työssäkäyvien hakeutumista kou-
lutukseen ja uusien taitojen, kuten tekno-
logiataitojen, opiskelua on tutkittu Suo-
messa niukasti. Työssä oppiminen sinän-
sä on vahva tutkimusalue (Eteläpelto ja 
muut, 2014; Hörkkö & Silvennoinen, 
2017; Collin ja muut, 2021). Teknologian 
työssä oppimiselle tuomiin haasteisiin liit-
tyvää tutkimusta ovat tehneet esimerkik-
si Laiho ja Vähämäki (2021; Vähämäki ja 
muut, 2019), jotka ovat tutkineet digita-
lisaation toimistotyölle tuomia haasteita 
ja mallintaneet oppimisen nonlineaarista 
ja henkilökohtaista kehkeytymistä työpai-
kalla. Seuraavassa esitetään lyhyesti muu-
tamia työssäkäyvien opiskelijoiden oppi-
misen tarkasteluun aiemmin tutkimukses-
sa hyödynnettyjä näkökulmia.

Työssäkäyvän opiskelijan oppi-
minen ja siirtymät koulutuksen 
ja työn välillä

Työssäkäyvän opiskelijan opiske-
lua voidaan tarkastella esimerkiksi 
asiantuntijan taitojen kehittymi-

sen näkökulmasta sekä työssä oppimisen 
ja kouluoppimisen yhdistämisen näkökul-
mista. Työssäkäyvillä opiskelijoilla tarkoi-
tetaan tässä henkilöitä, jotka ovat osa- tai 
kokoaikatyössä ja opiskelevat työn ohes-
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sa sivu- tai päätoimisesti. Heidän opiske-
lunsa ei ole välttämättä tutkintoon tähtää-
vää, ja työssäkäyvällä opiskelijalla voi ol-
la jo valmis ammatillinen perustutkinto 
tai korkeakoulututkinto. Työssäkäyvien 
opiskelu työn ohessa on osa ammatillisen 
osaamisen ja asiantuntijuuden vahvista-
mista. Jo Dreyfus ja Dreyfus (1986) ovat 
kuvanneet asiantuntijuuden vahvistumista 
siirryttäessä noviisista asiantuntijaksi mo-
nivaiheisena siirtymänä. Heidän mallinsa 
mukaisesti asiantuntijuuden vahvistuessa 
henkilö siirtyy vähitellen näkemään teh-
tävänsä joustavasti osana laajempaa työ-
prosessin kokonaisuutta ja pystyy visioi-
maan mahdollisia kehityskulkuja omis-
sa työprosesseissaan (Eraut, 2001; Drey-
fus & Dreyfus, 1986). Dreyfus ja Dreyfus 
(1986) kehittivät noviisista asiantuntijak-
si siirtymistä kuvaavan mallinsa alunperin 
tutkiessaan, miten tekoäly ja asiantuntija-
työ eroavat. Malli on myöhemmin toden-
nettu empiirisesti esimerkiksi hoitoalalla 
ja opettajan työssä (Eteläpelto, 1998).

Opiskelijan koulutuksessa ja työpaikal-
la opitun hyödyntämistä ja opitun siirty-
mää opiskelijan mukana hänen siirtyes-
sään oppilaitosympäristöstä töihin on 
tutkittu pitkään (Tuomi-Gröhn & En-
geström, 2003). Opiskelijan haasteena on 
sopeutua oppimisen ja tiedon esittämista-
pojen eroavuuksiin eri ympäristöissä, kun 
hän siirtyy oppilaitoksesta työpaikalle tai 
muuhun uuteen ympäristöön opiskele-
maan (Resnick, 1987). Tieto on järjestetty 
työssä ja oppilaitoksessa eri logiikalla orga-
nisaation tiedon tarpeista ja hyödyntämi-
sen tavoitteista lähtien. Opiskelija joutuu 
sovittelemaan omaa toimintaansa näihin 
tavoitteisiin ja tulkitsemaan tiedon mer-
kitystä sen sovellusympäristössä. Oppilai-
toksen opetuksen mukaisesti toteutuvaa 
oppimista on kuvattu vertikaaliseksi kehi-
tykseksi, missä siirrytään vaativampiin ja 
abstrakteihin sisältöihin ja taitoihin huo-

lellisesti jäsennetyn suunnitelman mukai-
sesti (Beach, 1999). Työpaikalla opiskeli-
jat oppivat puolestaan osallistumalla työ-
paikan toimintoihin, ikään kuin ”horison-
taalisesti”; työn konteksteissa ilmenevä tie-
to ei useimmiten ole järjestetty (loogisesti) 
eteneväksi rakenteeksi (Beach, 1999). Siir-
tyessään työpaikan ja koulutuksen välillä 
opiskelijat oppivat osallistumaan erilaisiin 
toiminnallisiin ryhmiin, ja toimimaan 
näissä ryhmissä niiden kulttuurin mu-
kaisesti sekä soveltamaan oppilaitoksessa 
suunnitellusti ja ohjatusti omaksuttua tie-
toa omaan osaamiseen ja työtoimintoihin 
(Beach, 1999). Työyhteisön tuki on todet-
tu tärkeäksi työssäkäyvän opiskelijan tie-
don ja taidon siirtämiselle käytäntöön (Sa-
lovuori ja muut, 2022). 

	
Työpaikalla oppimisen luonnetta on 

kuvattu suunnitellusti oppilaitosympäris-
tössä ​tapahtuvaan oppimiseen verrattuna 
”lennossa oppimiseksi”. Lennossa oppi-
mista voi olla noviisin näkökulmasta esi-
merkiksi harjoittelussa, kun uutta opitta-
vaa ja ratkaistavia ongelmia tulee tarjolle 
yllättävästi, monitasoisesti ja ennakoimat-
tomasti (Guile & Lahiff, 2021). Opiske-
lija joutuu tulkitsemaan työssä omaa sekä 
kollegojen tietoja, taitoja ja osaamista kii-
reessä ja samalla oppimaan uutta. Se tuo 
tekemiseen omat haasteensa ja “lennossa 
oppimisen” tunteen. Koulutuksessa opi-
tun tiedon ja taidon soveltamista käytän-
töön on kuvattu myös uudelleensijoitte-
luna (recontextualisation), missä opiske-
lija tekee oppimansa tiedon tulkinnallis-
ta ja reflektiivistä työtä ja muotoilee oppi-
maansa tietoa työpaikalla uuteen ympäris-
töön soveltuvaksi (Evans ja muut, 2010). 

	
Työpaikkojen on todettu eroavan sii-

nä, miten ne mahdollistavat opiskelun ja 
osaamisen laajentamisen ja niiden suun-
nittelun työntekijöilleen. Erityisesti työ-
paikkojen on todettu eroavan siinä, miten 
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työt on organisoitu ja suunniteltu siten, 
että ne mahdollistavat oppimisen. Työn-
antajan oppimiseen liittämät odotukset 
ja sille suoma aika ja muut resurssit, ku-
ten ohjaus ja tuki, mentorit tai tutorit, 
opintopiirit, oppimisen yhteiset haasteet 
tai muut kannustimet sekä työpaikan joh-
don käsitykset oppimisen merkityksestä 
yritykselle ovat keskeisiä oppimisen mah-
dollistajia työpaikalla (Fuller & Unwin, 
2004; Salovuori ja muut 2022).

	
Oppilaitosten keinoja tukea asiantun-

tijoiksi opiskelevien työkokemuksesta ja 
oppilaitoksessa opitun yhdistämistä ovat 
Tynjälä ja muut (2022b) kuvanneet inte-
gratiivisen pedagogiikan mallilla. Malli ni-
meää asiantuntijan käyttämät eri tiedon ja 
taidon muodot, eli teoreettisen, sosiokult-
tuurisen, ja kokemuksellisen tiedon sekä 
itsesäätelytiedon hyödyntämisen. Se nos-
taa myös esille opettajien pedagogisia kei-
noja näiden eri tiedon muotojen omak-
sumisen vahvistamiseen ja reflektointiin. 
Näitä ovat esimerkiksi keskustelut, teh-
tävät, yhteistyöprojektit, ohjaus ja pa-
laute. Integratiivisen oppimisen tulokse-
na opiskelija on omaksunut uutta tietoa, 
taitoja ja käytäntöjä. Hänen toimijuuten-
sa on vahvistunut ja lisäksi on mahdolli-
sesti tapahtunut työtoimintojen kehitty-
mistä. (Ks. myös Tynjälä ja muut, 2022a). 
Myös työnantajat, henkilöstöpäälliköt tai 
HR-vastaavat voivat hyödyntää samoja 
keinoja työssäoppimisen tukemiseksi. 

Aikuisten työssäkäyvien lisä-, täyden-
nys- ja jatkokoulutukseen osallistuminen 
voi olla monin eri tavoin motivoitunut-
ta riippuen opiskelijoiden hahmottamista 
henkilökohtaisista kasvun ja ammatillise-
na asiantuntijana kehittymisen tarpeista. 
Aikuisten tarve ja toive ymmärtää opiske-
lemansa asian ja oman toimintansa mer-
kitys laajemmin suhteessa yhteiskuntaan 
on ollut transformatiivisen oppimisen teo-

riaa hyödyntävän tutkimuksen piirissä tar-
kasteltu näkökulma (Eschenbacher & Fle-
ming, 2020).  Näkökulman huomiointi 
olisikin hedelmällistä aikuisille koulutus-
ta ja opintotarjontaa suunniteltaessa. Vas-
taavasti työssäoppimisen työprosessimal-
lin kehittämisen lähtökohtana on ollut 
työtehtävien tarkastelu laajemmassa orga-
nisaation toimintaympäristössä (Boreham 
ja muut, 2002). Työn kehittämisen näkö-
kulma, tulevaisuuteen suuntautuminen ja 
sosiaaliset syyt olivat monille työssäkäyvil-
le aikuisille merkityksellisiä syitä opiskella 
teknologia-aiheisella verkkokurssilla oman 
osaamisen kehittämiseen liittyvien syiden 
ohessa myös Helsingin yliopiston (n.d.) 
toteuttaman ja Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriön rahoittaman ICT-alan täyden-
nyskoulutushankkeen osallistujilla (Salo-
vuori, 2021; Salovuori ja muut, 2022). 
Tämän pääkirjoitusartikkelin otsikko on 
lainaus tuon hankkeen yhteydessä kerä-
tystä aineistosta. Monet samaista teknolo-
gia-aiheista verkkokurssia käyneet nostivat 
syyksi osallistumiselleen myös kurssin hy-
vään maineeseen ja koulutuksen laatuun 
liittyviä näkökohtia. Verkkoympäristön 
selkeyden ja helppokäyttöisyyden on to-
dettu tukevan luottamuksen muodostu-
mista verkkokurssilla (Valkonen ja muut, 
2020). Samalla opettajan suunnittelutyö, 
ammattitaito ja läsnäolo olivat merkityk-
sellisiä kurssin arvostukselle (Valkonen ja 
muut, 2020). Teknologiaopetuksen laa-
tuun ja verkkototeutukseen kannattaakin 
panostaa, jotta koulutus palvelee työssä-
käyviä opiskelijoita.
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Ammattikasvatuksen aika-
kauskirjan teemanumeron 
“Työssäkäyvä opiskelija” 
vertaisarvioidut artikkelit

Vuoden 2022 kolmanteen Am-
mattikasvatuksen aikakauskirjaan 
toivottiin erityisesti artikkelei-

ta aiheesta “Työssäkäyvä opiskelija”, kos-
ka opiskelijoiden työssäkäynti on jo var-
sin yleistä ja aihe on yhteiskunnallisesti 
tärkeä. Esimerkiksi vuonna 2020 vähin-
tään 18-vuotiaista ammattiin opiskeli-
joista kävi työssä opintojen ohessa 43 %, 
amk-opiskelijoista 53 % ja yliopisto-opis-
kelijoista 51 % (Suomen virallinen tilas-
to [SVT], 2022).  Opiskelijoiden työs-
säkäynti oli varsin yleistä huolimatta sii-
tä, että vuonna 2020 covid-19 -pande-
mia vaikutti työllisyyteen ja työssäkäyvien 
vähintään 18-vuotiaiden opiskelijoiden 
osuus väheni tuolloin liki viisi prosent-
tiyksikköä verrattuna edelliseen vuoteen 
(SVT, 2022). 

	
Teemanumerossa julkaistaan seuraa-

vat neljä vertaisarvioitua artikkelia. Niistä 
ensimmäinen, Tiina Garcían ja Petri No-
kelaisen (2022) ”Merkitykselliset aiem-
mat kokemukset työssäkäyvän ammatti-
korkeakouluopiskelijan minäpystyvyyden 
kerronnassa” tarkastelee, millaiset opiske-
luun ja työhön liittyvät aiemmat koke-
mukset saavat merkityksiä ammattikor-
keakouluopiskelijoiden minäpystyvyyden 
kerronnassa. Tutkimusaineisto on kerätty 
teemahaastatteluilla alempaa AMK-tut-
kintoa verkko- tai monimuoto-opintoina 
suorittavilta suomen- ja englanninkielis-
ten tutkinto-ohjelmien suomenkielisiltä 
opiskelijoilta, jotka ovat aloittaneet opin-
not yli vuosi sitten. Yhteensä 24 haasta-
tellun kokemukset kertovat opiskelijoiden 
minäpystyvyysuskomusten rakentumises-
ta opintoihin hakukokemusten ja opinto-
jen aloittamisen myötä. Minäpystyvyys-

uskomukset muotoutuvat opittua tietoa 
käytännössä soveltamalla ja opiskelijoiden 
kokiessa kehittyvänsä ammatillisesti.

	
Teemanumeron toisessa vertaisarvioi-

dussa artikkelissa “Opettajasijaisuudet ja 
koulutusalaa vastaamaton työ luokanopet-
tajaopiskelijoiden silmin” Pekka Räihä ja 
Ville Mankki (2022) paneutuvat siihen, 
mikä merkitys alaa vastaavalla ja vastaa-
mattomalla, opiskelujen aikaisella työko-
kemuksella on opettajaopiskelijoille. Ai-
neisto on kerätty 52 luokanopettajaopis-
kelijalta eläytymismenetelmää hyödyn-
täen. Opettajaopiskelijat tuottivat aineis-
ton kirjoittamalla joko kassatyöntekijän 
tai opettajan työkokemusta koskevan tii-
viin kehyskertomuksen herättämistä aja-
tuksista. Tulokset tuovat mielenkiintoi-
sesti esille opettajaopiskelijoiden näissä 
kahdessa tehtävässä työssäkäyntiin liittä-
miä yhtäältä eriytyneitä ja toisaalta jaettu-
ja merkityksiä.

Teemanumeron kaksi seuraavaa artikke-
lia keskittyvät erityisesti verkossa toteutet-
tuihin yhteisöllisiin opintojaksoihin.

	
Kolmantena teemanumerossa on Anit-

ra Arkko-Saukkosen ja Päivi Rasi-Heikki-
sen (2022) vertaisarvioitu artikkeli “Yh-
teisöllinen ja luova tiedonrakentaminen 
verkossa – Luovat askeleet 2.0-mallin uu-
delleen muotoilu”. Heidän tutkimuksen-
sa tavoitteena on kehittää yhteisölliseen ja 
luovaan tiedonrakentumiseen tähtäävään 
verkko-opiskeluun kehitettyä “Luovat as-
keleet 2.0”-mallia (LA 2.0-malli) edelleen 
ja vahvistaa innovaatio-osaamista tukevien 
verkko-opintojen suunnittelua. Tutkimus 
toteutettiin käytännölliseen tietoon pyr-
kivällä design-tutkimuksen otteella ja tut-
kimusaineistona hyödynnettiin opiskeli-
joiden tiedonrakentelua dokumentoivia 
padlet-virtuaaliseiniä ja opintojakson jäl-
keen toteutettua verkkokyselyä. Tulokset 
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auttavat hahmottamaan ja ennakoimaan 
luovan tiedonrakentelun prosessia ja op-
pijaryhmien toimintaa luovassa tiedonra-
kentelussa.

	
Päivi Timosen ja Heli Ruokamon 

(2022) kirjoittamassa Ammattikasvatuk-
sen aikakauskirjan neljännessä vertaisar-
vioidussa artikkelissa “Ammattikorkea-
koulun verkko-opiskelijaprofiilit sekä so-
siaalinen, tiedollinen ja opetusläsnäolo re-
aaliaikaisen yhteisöllisen verkko-opiske-
lun valmennuspedagogisessa mallissa” ke-
hitetään reaaliaikaisen yhteisöllisen verk-
ko-opiskelun valmennuspedagogista mal-
lia ammattikorkeakoulussa. Tutkimuksen 
Mixed Method -lähestymistapa yhdistää 
määrällisen ja laadullisen aineiston ana-
lyysia. Tutkimuksen tulokset tuovat esil-
le opetuksellisen, sosiaalisen ja tiedollisen 
läsnäolon suunnittelun merkityksen verk-
ko-oppimiselle.
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