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Tiivistelma

Ajallemme tyypillisia toisiinsa kietoutunei-
ta ekologisia ja sosiaalisia ongelmia ratko-
taan yhdistamalla eri nakdkulmia ja muo-
dostamalla yhteista nakemysta. Tassa tut-
kimuksessa kiinnostuksen kohteenamme
oli tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoi-
minta (TKI) , joka voi vastata kompleksi-
siin ekososiaalisiin ongelmiin monialaises-
sa ammattikorkeakoulukontekstissa. Tee-
mahaastatteluilla keratty aineisto (n=27)
koostui eri aloja edustavien ammattikor-
keakoulutoimijoiden tuottamasta infor-
maatiosta. Aineisto analysoitiin sisallon-
analyysin avulla. Tuloksemme taydentavat
aiempaa tutkimusta kuvaamalla sita, mita
piirteita osallistuvaan TKI-kumppanuuteen
liittyy nimenomaan ammattikorkeakoulu-
kontekstissa. Tulostemme mukaan osallis-
tuvan TKI-kumppanuuden ydintekijat ovat
yhdenvertainen osallistuminen, moninainen
osaaminen ja systeeminen kehkeytyminen.
Osallistuva TKI-kumppanuus rakentuu mo-
nitoimijaiseksi ja monimuotoiseksi toimin-
takokonaisuudeksi, jolle on ominaista epa-
lineaarinen, vuorovaikutteinen ja jatkuva
kehkeytyminen erilaisissa toimintaympa-
ristdissa. Uuteen tietoon syntyy eri toimi-
joiden kesken jaettua omistajuutta ja osal-
listujille yhteisesti kertyvaa sosiaalista paa-
omaa. Eettinen kestavyysosaaminen syntyy
siita, etta jatkuvassa muutoksessa toimivat
TKI-kumppanit oppivat yhdessa tuotta-
maan ja kayttdamaan uutta tietoa kestavan
hyvinvoinnin edistémiseksi. Siksi osallistu-
valla TKI-kumppanuudella on potentiaalia
toimia yhteiskunnallisen uudistumisen ka-
talyyttina nykyajan kompleksisia ekososiaa-
lisia haasteita ratkottaessa.

Avainsanat: osallistuminen, kumppanuus,
TKI, eettinen kestivyys, ekososiaaliset
ongelmat, kestivi hyvinvointi

Participatory research,
development and innovation
partnership in the context of
university of applied sciences

Abstract

The intertwined ecological and social prob-
lems of our time are solved by combining dif-
ferent perspectives and forming a joint vi-
sion. In this study, our focus was on research,
development and innovation (RDI) activities
that can answer to complex eco-social prob-
lems in the transdisciplinary university of ap-
plied sciences (UAS) context. The data, col-
lected through thematic interviews (n=27),
consisted of information produced by actors
representing different fields in the UAS. The
data was analyzed using content analysis.
Our results complement previous research
by describing the features of participatory
RDI partnership specifically in the context
of UAS. According to our results the core el-
ements of participatory RDI partnership are
equal participation, diverse competences,
and systemic development. The participa-
tory RDI partnership evolves into a multi-ac-
tor and multi-faceted set of activities, charac-
terized by non-linear, interactive, and contin-
uous development in different environments.
New knowledge creates shared ownership
between different actors and social capital
accumulated jointly by the participants. Eth-
ical sustainability expertise arises from RDI
partners operating in constant change, learn-
ing to produce and use new information to
promote sustainable well-being. Therefore,
the participatory RDI partnership has the po-
tential to act as a catalyst for societal renew-
al in addressing today's complex eco-social
challenges.

Keywords: participation, partnership,
RDI, ethical sustainability, social-ecological
problems, sustainable well-being
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Johdanto

estivyys on aikamme
imperatiivi. Kestdvyys-
osaaminen on nostettu
kaikkia ammattikorkea-
koulututkintoja lipiise-
viksi osaamistarpeeksi
(Ammattikorkeakoulu-
jen
[Arene], 2022a). Kestdvyyteen liittyvien
ongelmien ratkaisemisessa on usein ky-
se kokonaisvaltaisesta muutoksesta, joka
on luonteeltaan ekologista ja sosiaalista
todellisuutta yhdistavad. Ekososiaalisel-
le transformaatiolle on luonteenomaista
kokonaisvaltaisuus, jossa uudistumistarve
lapidisee niin teollisuuden prosesseja, yh-
teiskunnan rakenteita kuin kansalaisten
elimintapojakin (Salonen, 2019). Eetti-
syyden merkitys korostuu, silli se miki
yhdestd nikokulmasta tarkasteltuna edus-
taa myonteistd kehitystd, voi toisesta ni-
kokulmasta katsottuna johtaa kielteiseen
lopputulemaan (Siivonen ja muut, 2022).
Siksi monimutkaisten ongelmien ratko-
minen edellyttdd eri toimijoiden osallis-
tumista, nakokulmien yhdistelyd, vuoro-
vaikutusta ja yhteistoimintaa niin tutki-
joiden, organisaatioiden kuin yksittdisten
kansalaistenkin vililld, minkd luonnollise-
na seurauksena kumppanuuksien ja tuo-
reiden toimintatapojen tarve kasvaa (Val-
tioneuvosto, 2020).

rehtorineuvosto

Tissi tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teenamme on ammattikorkeakoulujen
TKI-toiminnan tuominen osaksi ihmis-
ten jokapiiviistd elimii siten, ettd tut-
kimukseen osallistuvat ihmiset eivit toi-
mi ainoastaan informantteina vaan tutki-
muskumppaneina prosessin eri vaiheissa.
TKI-kumppanuuden pddmidrini ei siis
ole ainoastaan tuottaa akateemista tietoa
ja siirtdd tdtd relevanttia tietoa kdytintoon,
vaan sitouttaa ympirilld oleva yhteis6 on-
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gelman ratkaisuun. Tillaista TKI-toimin-
taa kutsumme kestiviin hyvinvointiin
tihtadviksi TKI-toiminnaksi. Kestivilld
hyvinvoinnilla viitataan tissd tutkimuk-
sessa kokonaisvaltaiseen, integroituun ja
systeemiseen ymmirrykseen kansalaisten
elintasosta ja koetusta eliminlaadusta se-
ki niiden kytkeytymisestd ihmisen eld-
mid vdistimattomalld tavalla kehystiviin
planetaarisiin rajoihin (Steffen ja muut,
2015). Kestivin hyvinvoinnin tavoittelu
on luontevaa ammattikorkeakoululle, jon-
ka tehtivini on opetuksen lisiksi toteut-
taa alueelliseen kehittdimiseen tdhtddvia
soveltavaa tutkimustoimintaa (Ammatti-

korkeakoululaki, 2014).

Eri tieteenaloilla osallistumiseen liitty-
vi kisitteiden kiyttd on kirjavaa, ja viime
vuosina intersektionaalisen ja systeemisen
ymmirryksen teoriat ovat informoineet
osallistavien seki osallistuvien lihestymis-
tapojen metodologista kehittelyd ja arvo-
pohjan muodostumista (Ospina ja muut,
2022). TKI-toiminnassa on oleellista tun-
nistaa, mihin eri toimijoiden ajatellaan
osallistuvan, miten osallistuminen toteu-
tetaan ja millaisia vaikutusmahdollisuuk-
sia tutkimus- ja kehittdmisprosessissa luo-
daan (Camden ja muut, 2015; Vaughn &
Jacquez, 2020). Onko kyse siitd, ettd jokin
kohderyhmai osallistetaan tuottamaan tie-
toa vai ettd tutkijoiden ja kehittdjien lisik-
si kaikki, jota tutkittava ilmio koskettaa,
osallistuvat ja vaikuttavat TKI-prosessin
eri vaiheisiin? Jos sidosryhmien osallistu-
misen mahdollisuudet rajautuvat vain tie-
dontuotantoon tai tutkimustiedon sovel-
tamiseen arjessa, on lihtokohtana se, et-
td ei-tutkijakoulutetut toimijat kisitetdin
tutkimuksen kohteina, joille annetaan
ennalta midritelty (kapea) rooli tietys-
sd vaiheessa TKI-prosessia. Jos sen sijaan
jokaisen toimijan aktiivista osallistumis-
ta ja toimijuutta mahdollistetaan proses-
sin kaikissa vaiheissa, on kyseessa kump-



panuuteen perustuva yhteistoiminta, joka
perustuu yhdenvertaisuuteen ja yhteistoi-
mijuuteen (Sipari ja muut, 2022). Vaugh
ja Jacguez (2020) kuvailevat tutkimus- ja
kehittdmisprosessin osallistumis- ja osal-
lisuusasteita jatkumona tai liukumona
(continuum), jossa osallistumisen mah-
dollisuudet vahvistuvat edetessi tutki-
muksen ja tutkimustiedon kohteesta koh-
ti yhteistoimintaa ja voimaantumista pii-
toksenteossa ja TKI-prosessin toimeenpa-
nossa. Kisitettd osallistuva kiytetddn tdssd
artikkelissa, silloin kun kyseessi on osal-
listujan aktiivinen toimijuus ja toiminta-
kulttuuri mahdollistaa yksilollistd osallis-
tumista. Osallistava kisitettd puolestaan
kidytetddn, kun eri toimijoita osallistetaan
TKI-toimintaan osallistajien ehdoilla.

Tissa tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teenamme on TKI-toiminta, joka pyrkii
vastaamaan kompleksisiin ekososiaalisiin
haasteisiin ammattikorkeakoulukonteks-
tissa. Taustaoletuksenamme on, ettd ih-
misten arkeen kytkeytyvit ilmiot edellyt-
tdvit eri toimijoiden osallistumisen mah-
dollistamista kumppanuusperusteisesti
TKI-toiminnan kaikissa vaiheissa. Spesifi
tutkimuskysymyksemme tdssd empiirises-
sd tutkimuksessa on: millaisia ovat osal-
listuvan TKI-kumppanuuden ydintekijit
ammattikorkeakoulukontekstissa?

Osallistumista mahdollistavan
TKI-toiminnan teoreettinen
kehys

okaisen oikeus osallisuuden koke-
mukseen ja osallistumiseen omaa eli-
mid koskevien pidtosten tekemises-
sa kuulostaa itsestdinselvyydeltd, mutta
todellisuudessa yhdenvertaisen osallisuu-
den saavuttaminen ei ole helppoa (Taket
ja muut, 2009). Yhteiskunnallisen kehit-
timisen ja padtoksenteon oletetaan tapah-
tuvan tutkimustiedon pohjalta, mutta sa-

maan aikaan tutkimuksen koetaan jidvin
irralliseksi kansalaisten todellisista tarpeis-
ta tai tutkimustulokset ovat liian vaikea-
selkoisia omaksuttaviksi (Leavy, 2019).
Osallistumista mahdollistavan tutkimus-
ja kehittdmistoiminnan lihtékohtana on
havainto siitd, ettd timdn pidivin moni-
mutkaiset, kestivyyttd koettelevat ekoso-
siaaliset ongelmat edellyttivit koko yhtei-
son osallisuutta tiedon tuottamiseen — ei

vain tutkimuskohteina vaan kumppanei-
na (Boyd, 2014).

Osallistumista mahdollistavasta tut-
kimuksesta puhuttaessa terminologia ja
kisitteiden mdirittely on eri lihestymis-
tavoissa ja tieteenaloilla kirjavaa (Boyd,
2014; Hoekstra ja muut, 2020; Leavy,
2019; Nind, 2014; Vaughn & Jacguez,
2020). Muun muassa Hoekstran ja mui-
den (2020) kirjallisuuskatsauksessa tun-
nistettiin mukaan otetuista 86 artikkelis-
ta yli 30 erilaista kisitettd, jotka liittyvit
osallisuutta korostaviin tutkimuksellisiin
lihestymistapoihin. Osallistumista mah-
dollistavia lihestymistapoja kuvattaessa
kiytetddn esimerkiksi nimityksid yhteiso-
perustainen tutkimus (community-based
research), yhteisdperustainen osallistava
tutkimus (community-based participato-
ry research), toimintatutkimus (action re-
search), osallistava toimintatutkimus (par-
ticipatory action research) ja julkinen tut-
kijuus (public scholarship) (esim. Boyd,
2014; Hoekstra ja muut, 2020). Yhteistd
osallistumista mahdollistaville lihestymis-
tavoille on kuitenkin se, ettd ne, joilla on
tutkimusaiheesta kokemusta tai asiantun-
tijuutta tai joiden eldmiid tutkittava ilmio
erityisesti koskettaa, kutsutaan osallistu-
maan tutkimustoimintaan olettaen, etti
yhteistoiminnan tuloksena ymmarrys tut-
kittavasta ilmidsti rikastuu.

Sidosryhmien osallisuuden kokemuk-
sen mahdollistaminen haastaa tutkijoiden
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perinteisen osaamisen, sosiaalisen aseman,
asenteet ja menetelmit seki fyysisen ym-
pariston, jossa TKI-toimintaa toteutetaan
(Clarke ja muut, 2019; Schelven ja muut,
2020). Osallisuutta tutkimuksessa ei siis
pidi ajatella vain metodisena kysymykse-
nd, vaan lihestymistapana eli koko tutki-
musprosessin lipidisevini asenteena (Fos-
ter, 2022). TKI-toiminnassa tyoelimi-
kumppanien, ammattilaisten, palvelun-
kdyttdjien ja kansalaisten osallistumista
on mahdollistettu tiedontuottajiksi mo-
nin eri lihestymistavoin ja menetelmin.
Tillaisia tutkimuksellisia lihestymistapo-
ja ovat muun muassa kansalaistiede ja sii-
nd kiytetty osallistaminen tai joukkoista-
minen (Eitzel ja muut, 2017) seki erilai-
set yhdessd tehtivin tutkimuksen suun-
taukset, kuten kanssatutkijuus (Kulmala
& Fomina, 2019) painottaen vertaistut-
kijuutta (Pyyry, 2012). Puhutaan myds
yhteistutkimuksesta, jossa keskeisti on
vuorovaikutus ja monidinisyys yhteistoi-
minnallisessa tiedon tuotannossa (Poh-
jola ja muut, 2015). Toimintatutkimuk-
sessa on tyypillistd tietyn yhteison jdsen-
ten osallistuminen heidin oman toimin-
taympiristonsi kehittimiseen korostaen
ndin tutkimukseen osallistuvia aktiivisina
toimijoina ja muutoksen tekijéind omas-
sa yhteisossadn (Lawson, 2015). Inklusii-
viseksi tutkimukseksi (inclusive research)
nimetty lihestymistapa puolestaan huo-
mioi tutkimustoiminnan saavutettavuu-
den ja esteettomyyden eli erityisesti toi-
mintakyvyltdin rajoittuneiden ihmisten
aktiivisen osallistumisen tutkimustoimin-
taan (Nind, 2014). Aktivistitutkimuksesta
(Hale, 2001) tai taistelevasta tutkimukses-
ta (Suoranta & Ryyninen, 2014) puhu-
taan erityisesti silloin, kun yhteistoimin-
nassa muodostetun tiedon avulla pyritdin
ihmisten vapautumiseen haitallisista nor-
meista, sidtelystd ja kontrollista.
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Osallistumista ja osallisuuden kokemus-
ta korostavat lihestymistavat kyseenalais-
tavat vdistimattd perinteiseen tutkimuk-
seen liittyvid valtarakenteita, jotka kyt-
keytyvit tutkimusaiheen valintaan, tutki-
jan ja tutkittavan suhteeseen seka kisityk-
seen totuudesta ja tiedonmuodostuksesta
(Boyd, 2019). Ndmi taas linkittyvit kiy-
tettivien menetelmien valintaan (Foster,
2022). Miki tahansa tutkimusmenetelmi
tai tyokalu voi mahdollistaa osallistumis-
ta ja edistdd toimijuutta sekd kokemusta
osallisuudesta, jos se valitaan yhdessi ja
kiytetddn yhteistoiminnassa kumppanei-
den kesken (Vaugh & Jacguez, 2020). Toi-
saalta mikain yksittdinen osallistava me-
netelmi tai tyokalu ei tee automaattisesti
tutkimustoiminnasta osallistumista mah-
dollistavaa, jos yhteistoimintaa ei ole ra-
kennettu tietoisesti ja yhdessd alusta al-
kaen. Kumppanuusperustaisessa yhteis-
toiminnassa yhdenvertaisuuden ja yhteis-
toimijuuden periaatteiden tulee lipaistd
koko TKI-prosessi siten, ettd toimintata-
poja muotoillaan yhdessi kumppaneiden
yksil6lliset tarpeet, tilanteet ja voimavarat
huomioiden (Sipari ja muut, 2022).

Osallistumista mahdollistavassa tutki-
muksessa tavoiteltava yhteiskunnallinen
muutos saavutetaan vahvistamalla kump-
paneiden (eli tutkijoiden ja tutkimusil-
mi6on liittyvien muiden toimijoiden) vi-
listd dialogia ja yhteistydtd, jotta he voi-
sivat vastavuoroisesti hydtyi toistensa ni-
kokulmista (Nind, 2014). Keskeisti tut-
kijoiden ja tutkimusaiheeseen liittyvien
toimijoiden kumppanuudessa vaikuttaa
olevan seki tutkijoiden ettd muiden toi-
mijoiden merkitykselliseksi kokemaa osal-
listumista, oppimista ja jacttua padtoksen-
tekoa mahdollistavat eettiset toimintata-
vat ja yhteiset tiedon tuottamisen mene-
telmidt (Hoekstra ja muut, 2020; Vaugh
& Jacguez, 2020). Kumppaneiden osal-
listumisen luonne on tiiviisti sidoksissa



my®&s sithen vaikutukseen, joka tutkimuk-
sella on kiytinnossid (Vaughn & Jacquez,
2020). Kun tutkimusaiheeseen liictyvilla
toimijoilla on mahdollisuus osallistua, vai-
kuttaa ja ndin kokea yhdessd rikastavan-
sa ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd, on
TKI-prosessilla potentiaali kuroa umpeen
tiedontuotannon ja tutkimuksen kiytén
vilistd kuilua sekd ndin lisitd tutkimuksen
vaikuttavuutta koko yhteiskunnassa (Do-
mecq ja muut, 2014; Camden ja muut,
2015).

Aineisto ja aineiston
analysointi

utkimukseen osallistujien rekry-

tointi toteutettiin harkinnanva-

raisesti monialaisessa Metropolia
Ammattikorkeakoulussa, jossa kehitetddn
kumppanuusperustaista TKI-profiilia.
Ammattikorkeakoulun sisdisessd viestin-
nissi osallistujiksi haettiin asiantuntijoita,
joilla on kokemusta yhteiskehittdmisestd
ja osallistumista mahdollistavasta TKI-toi-
minnasta. Ndin aineistosta rajattiin pois
niiden toimijoiden aani, jotka ovat vasta
kidynnistimissd tai liittymassd TKI-toi-
mintaan ammattikorkeakoulussa. Sisdisen
viestinnin kautta osallistujat ilmoittautui-
vat joko itse tai kriteerit tdyttdvin koke-
muksen tunnistanut kollega viestitti ni-
men yhteyshenkiloksi nimetylle tutkijalle.
Niin tunnistettiin yhteensd 27 asiantun-
tijaa, jotka kutsuttiin mukaan tutkimuk-
seen soittamalla sekd toimittamalla sih-
koisesti kutsu ja tutkimustiedote. Kaikki
kutsun saaneet osallistuivat tutkimukseen.
Vapaaehtoinen osallistuminen varmistet-
tiin ennen aineistonkeruun alkua. Osallis-
tujat toimivat lehtoreina tai yliopettajina
(n=16) seki asiantuntijoina kehittdmis- ja
johtotehtdvissd (n=11) kulttuurin, litketa-
louden ja tekniikan aloilla seki sosiaali- ja
terveysalalla.

Tutkimusaineisto kerittiin teemahaas-
tattelun avulla etdyhteyksid hyodyntimil-
l4. Teemahaastattelut toteutuivat vapaa-
muotoisina keskusteluina. Niin annettiin
tilaa osallistujien omille tulkinnoille ja
merkityksenannoille (Brinkmann, 2014;
Hirsjarvi & Hurme, 2015). Haastatteli-
ja varmisti, ettd vastaukset pysyivit anne-
tuissa teemoissa, mutta siten, ettd vastaus-
ten laajuus ja teemojen jdrjestys vaihtelivat
haastateltavan omaehtoisen etenemisen
mukaisesti. Haastattelut kohdennettiin
osallistumista mahdollistavan TKI-toi-
minnan tarkasteluun seuraavien teemojen
mukaisesti: 1) lihtokohdat, 2) hyodyt ja
lisdarvo, 3) arvot ja periaatteet, 4) arvioin-
ti, 5) tulevaisuuden tarpeet. Teemat sisil-
sivit yhteensd 12 keskustelua ohjaavaa ky-
symystd, mutta kysymysten tarkka muo-
toilu ja jirjestys vaihtelivat haastatteluissa.

Haastattelut toteutuivat syksylld 2021
yksilohaastatteluina (n=17). Yksilohaas-
tattelut valittiin aineiston keruumenetel-
miksi, koska asiantuntijoilla oli tilldin
mahdollisuus kuvata yksillliset ja kiy-
tinnén kokemukseen pohjaavat nike-
myksensd osallistumista mahdollistavas-
ta TKI-toiminnasta luottamuksellisesti.
Kolme haastattelua toteutettiin ryhmi-
haastatteluna osallistujien (n=10) toivees-
ta, koska he toimivat haastatteluhetkelld
samassa osallistumista mahdollistavassa
TKI-hankkeessa. Yksil6- ja ryhmihaastat-
telujen litteroitu aineisto ei eronnut tun-
nistettavasti toisistaan. Haastattelujen pi-
tuudet vaihtelivat 15 minuutista 60 mi-
nuuttiin johtuen osallistujien vastausten
kestosta. Haastattelujen keston keskiar-
vo oli 29 minuuttia. Haastatteluaineis-
toa kertyi ddnitteend noin 10 tuntia, mi-
ki vastasi litteroituna aineistona 170 sivua

(Calibri 12, rivivili 1,15).

Aineiston analysointi oli luonteeltaan
sisillonanalyysia, jossa analyysin kohtee-
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na oli teksti (Prior, 2014). Analyysi alkoi
tekstiin perehtymilld. Perehtyminen py-
rittiin toteuttamaan aineiston ehdoilla,
aineistoldhtoisesti, jotta tutkimusilmis-
td voitaisiin ymmirtid kokonaisvaltaises-
ti tunnistamalla mahdollisimman monia
sen eri vivahteita (Miles ja muut, 2014;
Flick, 2014). Analyysiyksikkoni oli teks-
tistd tunnistetut ajatukselliset kokonaisuu-
det, jotka vaihtelivat yksittaisistd lauseis-
ta muutaman virkkeen kokonaisuuteen
(Krippendorft, 2004). Analyysiyksikot
merkittiin ensin koodeilla tekstiin, jonka
jilkeen ne vietiin alustavaan analyysitau-
lukkoon alkuperiisisind ilmaisuina. Ana-
lyysi eteni tutkittavan ilmion yksityiskoh-
taisesta kuvailemisesta yleiseen siten, ettd
alkuperiiset ilmaisut pelkistettiin kiteytta-
milli niiden ydinajatus (Schreier, 2012).
Pelkistykset luokiteltiin taulukossa siten,
ettd samankaltaiset asiasisdllét ryhmitel-
tiin allekkain ja ndistd muodostui 105 ala-
luokkaa. Alaluokat kisitteellistettiin siten,
ettd ne olivat mahdollisimman ldhelld al-
kuperiistd ilmaisua ja lopuksi ne abstra-
hoitiin yliluokiksi (Elo & Kyngis, 2008).
Liitteessd 1 havainnollistamme analyysin
etenemistd alkuperiisestd tekstiaineistos-
ta, pelkistyksiin, alaluokkiin ja lopulta yla-

luokkaan.

Kutsuimme haastatteluihin osallistuneet
henkilot tarkastelemaan aineistosta tehty-
jen tulkintojen pitevyyttd (Birt ja muut,
2016). Neljd tiedontuottajaa osallistui yh-
teisanalyysiin, jossa tutustuttiin analyysin
tuloksena muodostuneeseen taulukkoon
ja vastattiin seuraaviin kysymyksiin: Il-
mentivitko analyysin tulokset omia haas-
tatteluvastauksia? Pitdisiko joitakin asioita
kaaviossa olevassa ryhmittelyssd yhdistdi,
jakaa tai siirtdd? Mika on sopiva ala- ja yla-
luokkia yhdistdvin luokan nimi? Haastat-
teluun osallistuneet henkilot vahvistivat
aineiston analyysin tulosten vastaavan hei-
din nikemyksidin ja tulkinnan siitd, ettd
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tulokset vastaavat osallistuvan TKI-kump-
panuuden ydintekijoiti siind kontekstissa,
jossa tutkimus toteutettiin. Tutkijoiden ja
haastateltavien kisitykset tukivat toisiaan,
miki vahvisti tutkimuksen ulkoista validi-
teettia (Birt ja muut, 2016).

Aineiston keruu tuotti rikkaan aineis-
ton. Haastatteluissa painottuivat haasta-
teltavien kisitykset siitd, millaista osallis-
tuva TKI-kumppanuus on luonteeltaan
Metropolia Ammattikorkeakoulussa ny-
kykidytinnon perusteella. Nykykiytints-
jen kuvauksen lisiksi haastateltavat kuvai-
livat, millaista osallistuva TKI-kumppa-
nuus voisi tulevaisuudessa olla. Rikas ai-
neisto auttoi luomaan kokonaisnikymin
osallistuvan TKI-kumppanuuden ydin-
tekijoistd. Toisaalta haastattelujen rajattu
kesto esti syvillisen ja yksityiskohtaisen ai-
hepiirin kisittelyn.

Tutkimuksen sisdisti validiteettia, kisit-
teiden ja teoreettisten madrittelyjen suh-
detta tutkimuksen aiheeseen ja toteutuk-
seen haastoi ilmididen laajuus ja kisittei-
den moninaisuus seki niiden keskiniiset
suhteet. Tdmin takia teorian ja empirian
vuoropuhelua seki tutkimuksellisen logii-
kan koherenttiutta kyseenalaistettiin tut-
kijaryhmissi keskustellen ja tutkimuksen
lihtokohtia reflektoiden. Timinkaltainen
tydskentely osoittautui yhteistd nikemys-
td etsiviksi ja tuottavaksi, ja siten varmis-
ti tulosten oikeellisuutta silti osin kuin se
tissi tutkimuksellisessa kontekstissa oli
mahdollista. Analysoidessamme aineistoa
havaitsimme, ettd tulokset kyllddntyivit.
Siksi tulokset ovat varauksella siirretti-
vissd my6s muihin Metropolia Ammatti-
korkeakoulun kaltaisiin monialaisiin op-
pimisyhteis6ihin. Tdhdn suuntaan viittaa
myos se, ettd tulokset vahvistavat aikai-
semmin saatuja tuloksia.



Tulokset

nalyysin perusteella osallistuva

TKI-kumppanuus rakentuu a)

yhdenvertaisen osallistumisen, b)
moninaisen osaamisen, ja c) systeemisen
kehkeytymisen varaan Taulukossa 1 sivul-
la 18 kuvailemamme piittelyketjun mu-
kaisesti.

Yhdenvertainen
osallistuminen

Tulosten mukaan osallistuvan TKI-kump-
panuuden ensimmaiinen ydintekiji eli yh-
denvertainen osallistuminen mahdollis-
tuu yhdenvertaisen tilanteen rakentamises-
sa. Osallistuvassa TKI-kumppanuudessa
kumppanit kohdataan oikeudenmukai-
sesti. He ovat yhdenvertaisessa asemas-
sa ja jokaisen nikemykset, mielipiteet ja
ideat ovat yhti arvokkaita — kaikkien 3dn-
td kuullaan. ” Tavallaan jokainen, jokaisen
mielipide ja idea on yhti arvokas” (haastat-
telu 11, puhuja 1). Tulokset kuvaavat yh-
denvertaisen vuorovaikutustilanteen edel-
lyttdvin epdhierarkkista johtamista sekd
valta-asetelmien ja kilpailuasetelmien pur-
kua. Esimerkiksi johtamisessa irrottaudu-
taan titteleistd.

Arvostukseen ja luottamukseen perustu-
va osallistuminen ilmenee erilaisuuden
sekd toisten nikékulmien ja asiantunti-
juuden kunnioittamisena. Osallistuvassa
TKI-kumppanuudessa ollaan lihtokoh-
taisesti avoimia oppimaan toinen toiselta.
Luottamus tarkoittaa asioiden yhdessi ja-
kamista sekd avointa mielti, ennakkoluu-
lottomuutta ja sallivuutta niin erilaisuu-
den, keskeneriisyyden kuin piimiirin ja
lopputuloksenkin suhteen. Osallistuvassa
TKI-kumppanuudessa uskalletaan altistaa
keskeneriisid ajatuksia muille. Kun loppu-
tulos ei ole ennalta miiritelty, tarvitaan
avoimuutta. “sitd avoimuutta, et ois tahto

siihen sosiaaliseen jakamiseen, et avoimesti

Jaetaan sitd tietoo ja osaamista’ (haastatte-
lu 20, puhuja 1).

Turvallinen ilmapiiri perustuu keskei-
sesti luottamukselle. Tulokset osoittavat,
ettd luottamuksen rakentuminen vie ai-
kaa ja se vaatii kiireettdmyyttd. Se edel-
lyttdd my6s jokaisen yksilon aitoa lisnd-
oloa vuorovaikutustilanteissa. Luottamus
ilmeneekin yleisend piirteend toimijoiden
keskindisessd suhteessa mutta myds luot-
tamuksena siihen, ettd jokainen toimija
tekee sen, mitd yhdessi on sovittu. Turval-
lisen sosiaalisen ympiriston rakentaminen
on jatkuvaa tietoista toimintaa ja edellyt-
tdd tilannetajua ja tilannekohtaista harkin-
taa. Hyvin ilmapiirin rakentaminen on si-
t4, ettd vahvistetaan yhteenkuuluvuutta ja
me-henked — hyvin tahtomista toiselle.
"luotua sellaisen turvallisen ja luottamuk-
seen perustuvan ja rohkeutta ja yhdenvertai-
suuden fiiliksen, et jo siind onnistun, niin sit
on kyl hyviit edellytykset onnistuu siini hom-
massa’ (haastattelu 19, puhuja 1).

Orollisten olosubteiden lwominen kisitcad
osallistumista edistivit esteettomit ym-
paristot, riittdvit resurssit sekd fasilitoin-
nin ja koordinoinnin. Tarvitaan helposti
lihestyttivdd toimintaa ja matalan kyn-
nyksen osallistumismahdollisuuksia. Eri-
laisten kohtaamispaikkojen, sekd digitaa-
listen alustojen ettd fyysisten tilojen, tulisi
olla kaikkien saavutettavissa. Osallistuvas-
sa TKI-kumppanuudessa huomioidaan-
kin keskeisesti digitaalisten vilineiden
hyddyntiminen ja etdyhteyksien mahdol-
lisuudet seki ylipddtdan tydskentelytapo-
jen moninaisuus ja vuorovaikutteisuus.
My®s tiedon tulee olla helposti saatavilla,
avointa ja lipinikyvid. Osallistujat arvos-
tavat tilannekohtaista joustavuutta seki
toimintatapojen soveltamista ja elimin-
makuisuutta, joka on yhdessi muotoutu-
vaa, osallistujien nikoistd tekemistd. Osal-
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Taulukko 1.

Osallistuvan TKI-kumppanuuden ydintekijat.

Ylaluokat

Yhdistavat luokat

P4

luokat

Oikeudenmukainen kohtelu Yhdenvertaisen tilan- Yhden-
Valta-asetelmien ja hierarkkisuuden purkaminen teenrakentaminen vertal_lnen
osallistu-
Toisten arvostaminen Arvostukseen ja minen
Hvvan tahtominen toisell luottamukseen
yvan tahtominen toiselle perustuva
Avoimuus ja uskallus osallistuminen
Turvallisen ilmapiirin rakentaminen
Tarvittavien resurssien turvaaminen Otollisten
= Y . olosuhteiden
Olemassa oleviin tehtéviin ja toimintoihin kytkeminen luominen
Osallistumisen mahdollistavat kohtaamispaikat, tilat ja valineet
Fasilitointi ja koordinointi
Saavutettavuuden ja esteettémyyden rakentaminen
Asiantuntijoiden tunnistaminen ja kutsuminen yhteisen asian darelle | Moninaisen asiantun- Moni-
Moninai <en ia asiantuntiuuden hvédvatami tijuuden ja osaamisen nainen
oninaisen osaamisen ja asiantuntijuuden hyddyntaminen hyodyntaminen 0saa-
Yhdyspinnoilla toimiva asiantuntijaverkosto minen
Motivaatio merkitykselliseen asiaan Sitoutumisenja
. . L yhteistoimijuuden
Vaikuttaminen tarkeisiin asioihin vahvistaminen
Kehittémisvalmiuden ja voimavarojen tunnistaminen
Tahtotila uudistaa yhdessa
Yhteisten arvoperustan, kasitteiden ja merkitysten maaritteleminen | Yhteinen méaarit-
) ) ) teleminen ja
Tavoitteen kirkastaminen sopiminen
Rooleista, tehtavista, toimintatavoista ja vastuista sopiminen
Toimintakulttuurin muotoileminen
Kompleksisten asioiden ratkaiseminen Kokonaisvaltaisten Systee-
. ) ) ) ) ratkaisujen ja minen
Systeemisten kokonaisuuksien havaitseminen innovaatioiden kehkeyty-
tuottaminen minen

Osallistujille merkitykselliset ja tarpeisiin vastaavat ratkaisut

Vaikuttavuuden vahvistaminen

Laajempien nakokulmien lI6ytdminen ja ennalta-arvaamattomat tu-
lokset

Jatkuva oppiminen ja osaamisen kehkeytyminen

Voimaantumisen ja hyvinvoinnin tuottaminen

Yhteisollisyytta lisaavaa

Toiminnan tuottamien hy6tyjen vieminen arkeen

Yhteistoiminnassa
lisdarvon
tuottaminen

Jatkuva ja kehittava arviointi

Monitahoisuus ja -menetelmaéisyys arvioinnissa

Toiminnan jatkuva
ja moninainen
arvioiminen
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listuminen voi toteutua TKI-prosessin eri
vaiheissa kulloisenkin tarpeen mukaan.

TKI-kumppanuuden luotsaaminen to-
teutuu motivaatioperustaisesti ja yksilolli-
sesti yhteistoiminnassa. T4lléin on tirkedd
tunnistaa, mihin asiaan, tarpeeseen ja ti-
lanteeseen osallistuva TKI-kumppanuus
sopii ja mihin ei. Kytkos olemassa oleviin
tehtiviin ja resursseihin edistdd osallistu-
mista TKI-kumppanuuteen.

Moninainen
osaaminen

Tulokset kuvaavat, kuinka tirkedi on saa-
da yhteistoiminnan kiynnistyessi mu-
kaan monien eri toimijoiden monipuo-
lista osaamista ja laajoja nikokulmia. Jo-
kaisella toimijalla on erilaista osaamista ja
kokemusta, ja ndiden tunnistaminen seki
hyodyntiminen on tirked lihtokohta yh-
dessd toimimiselle. Tunnistamista voi teh-
di esimerkiksi verkosto- ja osaamisprofii-
leja kartoittamalla. Jokaisen toimijan vah-
vuuksien tunnistaminen on tirkedi. Ti-
mi edistid moninaisen asiantuntijuuden ja
osaamisen hyodyntimisti kehittimistydssi.
Toimijaverkoston kattava kuvaus ennakoi
yhteistoiminnan rakentumista ja sen tu-
lisikin olla mukana koko ajan toimijoiden
jokapdiviisessd toiminnassa.

Osaamisen tunnistamiseen liittyy osaa-
misen etsimistd, rekrytointia sekd hyvik-
si havaittujen asioiden tunnistamista yh-
dessd. Vastaavasti osaamisen tunnistamis-
ta voi tapahtua, kun asiantuntijuutta hys-
dynnetdin uudessa tilanteessa. Osaamisen
tunnistamisessa korostuu asiantuntijuus,
ei tittelit tai asemat. Tulosten mukaan kes-
keistd on oman nikokulman ja agendan
tunnistaminen mutta ennen kaikkea val-
mius nikékulmien avartamiseen ja yhdes-
sd oppimiseen.

Osallistuva TKI-kumppanuus raken-
tuu yhteisesti mairitellylle TKI-aiheelle.
Kehittdmistarpeen tunnistaminen on lih-
tokohta yhteisen aiheen maiirittelylle ja
sithen kiinnittymiselle. TKI-aiheen mii-
rittelyssd on keskeistd tunnistaa ilmidi-
den kompleksisuus. T4std syystd yhteiseen
tarpeeseen vastaavan aiheen midrittelyssd
moninikékulmaisuutta arvostetaan ja sii-
hen tietoisesti pyritddn. Eri sidosryhmistd
kutsutaan mukaan mahdollisimman laa-
jasti kumppaneita, joita aihe koskettaa.
“Kehittimisessi on mukana ne, keiti ne pal-
velut koskee tai se toiminta koskee” (haastat-

telu 13, puhuja 1).

Osallistuvassa TKI-kumppanuudes-
sa keskeistd on yhdistelli monimuotois-
ta osaamista ja asiantuntijuutta yhteisen
TKI-aiheen direlle. Tulosten perusteella
moninikokulmaisuus ja monimuotoinen
osaaminen varmistetaan, kun kumppa-
neina on monialainen, toiminnan eri ta-
soilta tuleva sekd osaamisellaan ja asian-
tuntijuudellaan toisiaan tiydentivi toi-
mijajoukko. Tutkimusosaaminen, kehit-
tamisosaaminen, eri alojen osaaminen ja
kokemustieto arjesta tiydentivit toisiaan
asiantuntijaverkoston yhdyspinnoilla. “on
ne tutkijat, jotka osaa tuoda sinne siti tutki-
muksellista osaamista —— ja sen yhdistely sii-
hen ammattilaisten kiytinnon osaamiseen
ja siihen, et miten se asia aidosti, oikeesti
ilmenee sielli arjessa ja sit sen ibmisen, yk-
silon oma néikokulma siihen.” (haastattelu
19, puhuja 2).

Sitoutumisen ja yhteistoimijuuden vah-
vistamiselle on ominaista tahto uudistua
ja uudistaa yhdessd. Tihidn pyrkimykseen
kytkeytyy ihmisten halu oppia, vaikuttaa
ja toimia aktiivisina osallistujina heille it-
selleen merkityksellisten asioiden edistd-
misessd. Tdhin liittyy oleellisesti toimijoi-
den kehittdmisvalmiuksien ja voimavaro-
jen tunnistaminen.
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Tahto uudistua ja uudistaa yhdessi
niyttdytyy toiminnassa jakamisen kult-
tuurina, miki ilmenee aktiivisena ajatus-
ten, kokemusten, avun ja osaamisen ja-
kamisena ja hyodyntimisend toiminnas-
sa. Jakamisen kulttuuriin liittyi tuloksis-
sa hyvien kidytinteiden ristiinarviointia
ja -pilotointia sekd vertaistukea. ”tykkiin
niist keskusteluista ja mun mielesti jotenkin
se pihvi siind on kylli se kohtaaminen ih-
misten kanssa ja muilta oppiminen ja yhdes-
sd tekeminen.” (haastattelu 19, puhuja 2).

Tuloksissa ilmenee, etti osallistuvalle
TKI-kumppanuudelle on ominaista yhzei-
nen mddritteleminen ja sopiminen. Kump-
panuutta rakennetaan yhteistoiminnassa,
jossa on tirkedd sopia rooleista ja sdin-
ndistd, miten yhdessd toimitaan sekd mi-
ten jaetaan vastuuta ja tehtdvii. Kumppa-
nit sopivat tapaamisiin ja toimintaan liit-
tyvistd kdytdnnoistd. Sovittaviin asioihin
liittyy my®s tekijanoikeuksien kisittely ja
omistajuuden mairittely.

Toimintaa muotoillaan dialogissa, jossa
korostuu yhteisen arvoperustan mairitte-
ly, aktiivisesti mukaan liittyminen ja sen
mahdollistaminen. Kisitteiden miiritte-
lyn kautta luodaan yhteisti ymmirrysti
ja merkityksid sekd vahvistetaan yhteistoi-
mintaa, jossa sovittuun piamairain pyri-
tidn yhdessd sovituin keinoin. Tulosten
mukaan Kkisitteiden avaamisen merkitys ja
yhteisten pelisidntdjen sopimisen tirkeys
korostuu erityisesti silloin, kun kumppa-
nit ovat toisilleen vieraita.

TKI-toiminnan tavoitetta kirkastetaan
yhdessi ja toiminnan pdimiiri muotou-
tuu prosessin edetessd. Yhteisen TKI-ai-
heen miirittelyssd kiinnitetdin huomio-
ta sithen, mitd aihe ja kehittdmistoimin-
taan osallistuminen merkitsee osallistujille
ja mitd merkitystd, hyotyd ja lisiarvoa on
tunnistettavissa. Moninaisen osaamisen
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hyodyntiminen yhteistoiminnassa vaatii
yhdyspintojen luomista, toimivaa vuoro-
vaikutusta, jaettua mielenkiinnon kohdet-
ta ja yhteisen kielen ja toiminnan luomis-
ta. Tulosten perusteella kyseessd on yhdes-
sd muotoiltava toimintakulttuuri.

Systeeminen
kehkeytyminen

Osallistuva TKI-kumppanuus tuottaa ko-
konaisvaltaisia ratkaisuja ja innovaatioita,
joilla voidaan ratkoa kompleksisia asioi-
ta ja vastata systeemisiin kokonaisuuksiin.
Kun tutkimusilmi6iden ja haasteiden mo-
ninaisuus ja kompleksisuus tunnistetaan,
ymmirretddn, ettei niitd pystytd ratko-
maan vain yhden tieteenalan nikokul-
masta. Tulosten perusteella monialaisuus
rikastuttaa eli sen kautta voidaan 15yt
uusia ratkaisuja, joita ei yksin loydettdi-
si. Yhteistoiminta tuottaa synergiactua eri
aloille ja toimijoille seki lisdarvoa kehitet-
tiville asialle. Yhteistoiminta mahdollis-
taa myos systeemisten kokonaisuuksien
havaitsemista ja yhdyspintojen luomista.
Keskeneriisid ajatuksia jakamalla ja ideoi-
den ristiinpélytykselld syntyy uutta. “saa-
daan paljon vaikuttavampia tuloksia kun
siind ei 00 vaan yks kapee ala vaan voidaan
kattoo kokonaisuutena siti ilmioo ja kebit-
tdd” (haastattelu 6, puhuja 1).

Tulokset kuvaavat muutoksen soljuvan
luontevammin yhdessi tehden. Kiinnos-
tus muutoksen edistimiseen lisddntyy,
kun kulttuurin muutoksesta voi havaita
edes pienidkin pirskahduksia. Eri niko-
kulmia yhdistden voidaan tunnistaa piile-
vid signaaleja ja saavuttaa ennalta-arvaa-
mattomia tuloksia.

Osallistuvassa  TKI-kumppanuudes-
sa kyetddn varmistamaan se, ettd tulokset
ovat merkityksellisid ja hyddynnettivissd
kiytedjien arjessa. Tulosten levittiminen



helpottuu, kun tulosten kiyttéonotto to-
teutuu prosessissa ja kaikkien osallistuji-
en toimesta. Téten tulosten vaikuttavuus
vahvistuu yhdessi tekemilli ja saavute-
taan vaikuttavia tuloksia.

Osallistuva TKI-kumppanuus ruottaa
lisdarvoa yhteistoiminnassa. Se luo uut-
ta ymmirrystd ja merkityksid osallistujil-
le. Yksilollinen hydty ilmenee voimaan-
tumisena ja hyvinvoinnin edistymiseni.
TKI-kumppanuus on voimavaroja tuke-
vaa toimintaa, jossa onnistuminen on yh-
teistd onnistumista. Tulosten perusteel-
la siihen liittyy yhdessd tekemisesti iloit-
semista, hyvid fiilistd ja yhteisollisyyden
vahvistumista, vaikka vililli olisikin haas-
teita. TKI-kumppanuudessa kohdatuksi
ja kuulluksi tuleminen sekd yhteiséllisyys
parantavat hyvinvointia. ”Hirmu haasta-
vaa loytii vilineiti ja tapoja toimia, mut
sit ku ne loytyy ni kyllihin se on ollu hirmu
voimauttava prosessi... hyvin tahtominen
toiselle, hyviin tekemisen meininki, etti me
halutaan, et noi menestyy meidin kanssa, et
Jaetaan avoimesti ja kannustetaan.” (haas-
tattelu 16, puhuja 1).

Tulosten  mukaan  osallistuvasta
TKI-kumppanuudesta muodostuu yhtei-
nen oppimisprosessi, jossa oppimista ta-
pahtuu koko ajan, kun toisilta oppimi-
nen mahdollistuu yhdessd tehden. Lisi-
arvoa tuottaa se, kun innostuu tekemiin
jotakin uutta, mité ei ole aiemmin tehnyt.
Nikokulmat laajenevat yhdessd, mikid saa
aikaan oivalluksia ja kokonaisvaltaista op-
pimista. Osallistuva TKI-kumppanuus
edistdd osaamisen jatkuvaa kehkeytymistd
aineettomana pidomana. Toiminnan jat-
kuva arviointi osaltaan edistdd oppimista.

Osallistuvalle TKI-kumppanuudelle on
ominaista arvioinnin moninaisuus. Arvi-
ointi on kehkeytyvii ja se toteutuu pro-
sessimaisesti, moninaisin menetelmin ja

eri tahojen kanssa. Arviointi voi kohdis-
tua tiettyihin keskeisiin vaiheisiin, kuten
hankehakemuksen jittdmisen vaiheeseen
tai hankkeen lopussa tehtividdn tulosten
loppuarviointiin. Myds toimintaa, kuten
pidetyn ty6pajan antia, arvioidaan esimer-
kiksi kysymilld palautetta osallistujilta ja
tarkastelemalla typajan tavoitteisiin pda-
semisti.

Arvioinnissa on mukana toimintaan liit-
tyvid tahoja, kuten toteuttavat osapuolet
ja ohjausryhmi. Sen lisiksi ulkopuolista
arviointia voidaan hyodyntdd arviointi-
tiedon ja palautteen kerddmiseen. Tulos-
ten perusteella arvioinnin monipuolisuus,
moninikokulmaisuus ja niiden kautta
muodostuva kokonaiskuva on keskeistd
toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseksi.
Arvioinnissa hyddynnetddn eri arviointi-
menetelmid tilanteeseen sopivalla tavalla.
“arviointikeinot on pitinyt aina itse sovel-
taa sen kyseisen tilanteen ja toiminnan mu-
kaan. En oo 16ytynyt mitddn valmista ar-
viointikeinoa tai menetelmai tai mittaria
vaan on joutunu ite rakentaa ne kysymykset
ja keinot” (haastattelu 20, puhuja 1).

Osallistuva TKI-kumppanuus on yhtei-
sen arvioinnin my6td jatkuvasti ja eettises-
ti kehkeytyvii yhteistoimintaa. Siind luo-
daan systeemisid kokonaisuuksia, jotka
kytkeytyvit toisiinsa (Kuvio 1 sivulla 22).

Yhdenvertaisessa osallistumisessa ihmis-
ten vilinen arvostus ja luottamus edistdd
moninaisen osaamisen yhdistamistd. Vas-
tavuoroisesti moninainen osaaminen luo
yhdenvertaista osallistumista mahdollis-
tavia tilanteita ja rakenteita, kun asioita
midritellddn ja sovitaan yhdessi. Nimi
kaksi ydintekijad yhdessd ilmenevit sys-
teemisessd kehkeytymisessd. Tilloin tie-
tynlainen yhdenvertaisen osallistumisen
arvoperusta, esimerkiksi avoimuus, mah-
dollistaa kehkeytymisti ja vastaavasti mo-
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OSALLISTUVA TKI-KUMPPANUUS

*Yhdenvertaisen tilanteen rakentaminen
+ Arvostukseen ja luottamukseen
perustuva osallistuminen
«Otollisten olosuhteiden
luominen

*Moninaisen asiantuntijuuden ja
osaamisen hyodyntéminen
« Sitoutumisen ja yhteistoimijuuden
vahvistaminen
* Yhteinen maaritteleminen ja
sopiminen

Systeeminen kehkeytyminen
» Kokonaisvaltaisten innovaatioiden tuottaminen
+ Yhteistoiminnassa lisdarvon tuottaminen
« Toiminnan jatkuva ja moninainen
arvioiminen

Kuvio 1. Osallistuvan TKI-kumppanuuden ydintekijat kytkeytyvéat toisiinsa.

ninainen osaaminen tuottaa kokonaisval-
taisia ratkaisuja, yhdessi luotua lisdarvoa
ja moninaista arviointia. Tuloksissa tois-
tuu punaisena lankana systeemiseen keh-
keytymiseen sidoksissa olevat yhdenvertai-
sen osallistumisen ja moninaisen osaami-
sen piirteet.

Pohdinta

ulosten mukaan osallistuvan

TKI-kumppanuuden ydintekijit

ammattikorkeakoulun konteks-
tissa ovat yhdenvertainen osallistuminen,
moninainen osaaminen ja systeeminen
kehkeytyminen, jotka kytkeytyvit vuoro-
vaikutteisesti toisiinsa. Tutkimuksen tu-
loksissa tunnistetaan yhdessi tekemisen
piirteitd, jotka kuvaavat tarkemmin si-
td, miten osallistujat toimivat yhdessi,
kun kyseessi on osallistuva TKI-kump-
panuus. Aiemmat tutkimukset osallistu-
mista mahdollistavista lihestymistavoista
avaavat niiden arvoperustaa, merkitystd
ja soveltamista eri tieteenaloilla (mm. Bo-
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yd, 2014; Burns ja muut, 2022; Hoekstra
ja muut, 2020; Nind, 2014; Vaughn &
Jacguez, 2020). Timin tutkimuksen tu-
lokset tdydentivit aiempaa tutkimusta
kuvaamalla sitd, mitd piirteitd osallistu-
vaan TKI-kumppanuuteen liittyy nimen-
omaan ammattikorkeakoulukontekstissa.
Kontekstisidonnaiset erityispiirteet on tir-
ked tunnistaa, jotta ymmirretdin millai-
nen toiminta soveltuu erilaisiin toimin-
taympirist6ihin, tavoitteisiin ja tarpeisiin
(Camden ja muut, 2015).

Osallistumista mahdollistavien lihes-
tymistapojen merkitys on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa tunnistettu liittyvin eri-
tyisesti sithen, ettd ymmarrys tutkimusil-
miostd rikastuu moninikékulmaisuuden
ansiosta (mm. Boyd, 2014; Hoekstra ja
muut, 2020). Tdmin tutkimuksen tulok-
set vahvistavat nikemystd siitd, ettd osal-
listumisen mahdollistamisen myotd tutki-
musaiheet ja tulokset ovat merkitykselli-
sid osallistujien arjessa (Camden ja muut,
2015) ja ettd toimijoiden vilinen vuoro-



vaikutus on yhteistoimintaa ja osaamis-
ta rikastavaa (Schelven ja muut, 2020;
Hoekstra ja muut, 2020). Tuloksissa il-
mennyt eliminmakuisuus, eli osallistuji-
en nikdiseksi muotoutunut yhteistoimin-
ta, viittaa sithen, ettd kun jaettua omis-
tajuutta vahvistetaan tutkimuksessa, voi-
daan kehittdmistoimien kiinnittymisti ih-
misten arkeen edistdd aidosti.

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa
(Camden ja muut, 2015; Nind, 2014; Si-
pari ja muut, 2022; Vaughn & Jacquez,
2020) myos tissd tutkimuksessa yhden-
vertaiseen osallistumiseen liittyy toimi-
joiden aseman ja roolien midrittelyd seki
erilaisten tarpeiden, tilanteiden, toiminta-
kyvyn ja voimavarojen huomioimista. Tu-
lokset syventivdt ymmirrystd vahvasti ar-
voperustaisesta toiminnasta, jossa on tir-
kedd rakentaa ja yllipitai turvallista ilma-
piirid osallistumiselle. Tiedontuotantoon
liitettdvd yhdenvertaisuus ilmenee jokai-
sen kansalaisen oikeutena osallistua hin-
td koskevaan TKI-toimintaan ja vastuulli-
seen muutokseen (myds Domecq ja muut,
2014). Tulostemme perusteella voidaan-
kin tulkita, ettd osallistuva TKI-kumppa-
nuus ilmentai eettistd kestdvyysosaamista,
kun se ymmirretiin moninikokulmaise-
na yhteistoimintana, jolle on ominaista eri
ratkaisuvaihtoehtojen vertailu. Osallistu-
vassa TKI-kumppanuudessa eettinen ar-
viointi nivoutuu yhteistoiminnan hyoty-
jen, merkitysten ja vaikutusten tunnista-
miseen ja kehittdimiseen moninaisista ni-
kokulmista. Eettinen kestivyysosaaminen
syntyy siitd, ettd jatkuvassa muutoksessa
toimivat TKI-kumppanit oppivat yhdessi
tuottamaan ja kdyttdimiin tutkittua tietoa
kestivin hyvinvoinnin edistimiseksi.

Tuloksemme eivit suoraan solahda jo-
honkin tiettyyn lihestymistapaan tai me-
netelmiddn, jonka teoreettisessa viiteke-
hyksessimme esitimme. Tulokset eivit

mydskdin kuvaa yhtd uutta kokonaisuut-
ta osallisuutta painottavassa TKI-toimin-
nassa. Sen sijaan osallistuvan TKI-kump-
panuuden ydintekijéitd voi hyddynti,
kun on tarve rakentaa eettisesti kesti-
vid TKI-toimintakulttuuria, joka tih-
tdd ihmisten hyvinvointiin edistden hei-
din voimaantumistaan ja yhteisollisyyden
kokemustaan. Verrattuna perinteiseen
TKI-toimintaan osallistumista mahdol-
listava kumppanuusperustainen yhteistoi-
minta vie siis tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnan muodot ja osallistumisen tavoit-
teen pidemmille: tietoon syntyy jaettua
omistajuutta ja osallistujille yhteisesti ker-
tyvid sosiaalista pidomaa. Siten osallistuva
TKI-kumppanuus voi luoda alustan yh-
teistoiminnalliselle ja jatkuvalle oppimi-
selle edistden kestiavdd hyvinvointia. Ti-
mi l6ydds avaakin uuden tutkimusaihion:
miten osallistuvalla TKI-kumppanuudel-
la voitaisiin edistdd kestdvid hyvinvointia
erilaisten ihmisten ja yhteisojen arjessa?

Monimutkaisia kestdvyyshaasteita ei
voida ratkaista yhden tieteenalan tiedon-
muodostuksen kautta tai ihmisten todelli-
sia arjenkokemuksia sivuuttaen; tarvitaan
moninikokulmaisuutta ja monimenetel-
miisyyttd, jossa teoria yhdistyy kiytin-
t66n (Salonen & Siirild, 2021). Tulostem-
me mukaan osallistuva TKI-kumppanuus
mahdollistaa systeemisten kokonaisuuk-
sien havaitsemisen ja siten kokonaisval-
taisten ratkaisujen ja innovaatioiden tuot-
tamisen. Osallistuva TKI-kumppanuus ei
siis ole staattinen tila, vaan se on systee-
misesti kehkeytyvid yhteistoimintaa, jo-
ka perustuu vuorovaikutteisiin suhteisiin.
Systeemisessd kehkeytymisessd osallistu-
van TKI-kumppanuuden piirteet kietou-
tuvat kokonaisuudeksi, jossa ne muovaa-
vat toinen toisiaan. Tami toteutuu konk-
reettisessa toiminnassa ja vuorovaikutuk-
sessa. Siten kaikki toimijat ovat myos osa
systeemid, eivitkd TKI-toiminnan ulko-
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puolisia kohteita. Juuri tihin vuorovai-
kutteisuuteen systeemisissid kokonaisuuk-
sissa olisi tarve kohdistaa huomio jatko-
tutkimuksissa.

Tissd tutkimuksessa soveltamamme ai-
neistoldhtdinen sisillonanalyysi perustui
rikkaaseen aineistoon. Tiedontuottajina
olivat henkilét, joilla oli kokemusta yh-
teiskehittimisestd ja osallistumista mah-
dollistavasta TKI-toiminnasta. Tdmi vai-
kuttanee myonteisesti tulosten koherent-
tisuuteen. Mikili haastattelut olisi ollut
mahdollista toteuttaa esimerkiksi syvi-
haastatteluina, saattaa olla, etti ristiriitai-
sia ja tutkintokohtaisia nikemyseroja olisi
saatu enemmin esiin. Tutkimus tuotti tu-
loksena osallistujien kisityksid todellisuu-
desta, joka rakentuu jatkuvasti toiminnas-
sa ja puheessa. Namai kisitykset sisdlsivit
henkilokohtaisten kokemusten lisiksi ym-
mirrystd ja merkityksenantoja siitd, miten
osallistuva TKI-kumppanuus voisi moni-
alaisessa ammattikorkeakoulussa toteutua.
Siten tutkimuksen tulokset kuvaavat osal-
listuvan TKI-kumppanuuden nyky- ja ta-
voitetilaa. Olennainen timin tutkimuk-
sen tuottama lisdarvo on niiden ydinte-
kijéiden tunnistaminen, joiden varaan
osallistuva TKI-kumppanuus voi monia-
laisessa ammattikorkeakoulussa rakentua.
Metropolia Ammattikorkeakoulun ilmié-
lihtoisten innovaatiokeskittymien strate-
ginen teema “Innovatiivisia ratkaisuja tu-
levaisuuteen — yhdessd tehden” on saatta-
nut vaikuttaa tulosten yhteniisyyteen. Ai-
van ilmeisesti on mahdollista 16ytdd myos
muita systeemisesti toimivia tapoja raken-
taa ratkaisuja yhd monimutkaisempiin yh-
teiskunnallisiin ja maailmanlaajuisiin on-
gelmiin osallistuvan TKI-toiminnan avul-
la.

Tulevaisuudessa on syytd kiinnittdd
huomiota my&s osallistumisen laatuun,
vaikutusmahdollisuuksiin sekd kumppa-
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nien asemaan TKI-toiminnassa eettisesti
kestavilld tavalla. Tamin tutkimuksen tu-
lokset tarjoavat jo uudenlaisen nikymin
laadukkaaseen TKI-toimintaan ja sen
vaikutuksiin kidytinnossi, mutta se nos-
taa esiin myds TKI-toiminnan uudenlai-
sen arviointitarpeen. Tutkimuksen tulos-
ten perusteella ndytdisi siltd, ettd kestivi
hyvinvointi osallistuvassa TKI-toiminnas-
sa ilmenee yhteistoiminnan laadussa. T4-
minkaltaisen toiminnan arvioinnissa ei
ole oleellista yhdestd nikokulmasta toden-
nettavissa oleva tehokkuus tai tuottavuus,
vaan kaikkien toimintaan osallistuvien
toimijoiden, organisaatioiden ja ympirdi-
vin yhteiskunnan kesken jaettu arvo (Sa-
lonen & Camilleri, 2020). Tuloksemme
lisadvirt siis ymmirrystd siitd, mihin osal-
listuvan TKI-kumppanuuden arvioinnin
tulisi kohdistua. Jatkotutkimusta tarvitaan
siitd, kuinka jaettua arvoa on mahdollista
maksimoida osallistuvaan TKI-kumppa-
nuuteen perustuvassa toiminnassa.

Monialaisuus ja yhteistoimijuus on tyy-
pillistd ilmiolihtoisid yhteiskunnallisia on-
gelmia ratkottaessa ammattikorkeakoulu-
kontekstissa (Arene, 2017). Eettisen kes-
tivyysosaamisen kannalta niyttdisi kui-
tenkin olevan ratkaisevan tirkeii, miten
moninikékulmaisuus, tyéelimitoimijoi-
den ja kansalaisten yhdenvertainen osallis-
tuminen, ja moninaisen osaamisen yhdis-
timinen toteutetaan kdytinndssi.

Ammattikorkeakoulun tehtivd alue-
kehittdjind (Ammattikorkeakoululaki,
2014) mahdollistaa mutta myds edellyt-
tdi eettisesti kestdvien TKI-kumppanuuk-
sien rakentamisen. Kestivyys on puoles-
taan kaikkia ammattikorkeakoulujen
koulutusaloja ja tutkintoja sekd TKI-toi-
mintaa lipdisevd juonne (Arene, 2022a;
Arene, 2022b). Nikemyksemme mu-
kaan osallistuvalla TKI-kumppanuudel-
la on potentiaalia toimia yhteiskunnalli-



sen uudistumisen katalyyttind nykyajan
kompleksisia ekososiaalisia haasteita rat-
kottaessa. Osallistuva TKI-kumppanuus
rakentuu monitoimijaiseksi ja monimuo-
toiseksi toimintakokonaisuudeksi, jolle on
ominaista epilineaarinen, vuorovaikuttei-
nen ja jatkuva kehkeytyminen moninaisis-
sa ja muuttuvissa toimintaympdristdissd.
Tulkintamme mukaan kyseessi on yhdes-
s muotoutuva eettiseen kestdvyysosaami-
seen kytkeytyvid TKI-toimintakulttuuri.

Tama tutkimus on toteutettu osana
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan
profilointia Opetus- ja kulttuuriminis-
terion rahoituksella vuosille 2021-
2023 (0KM/23/524/2020).
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Esimerkki aineiston analyysitaulukosta.

Analyysikysymys: Mité on osallistuva TKI-kumppanuus?

etta siella on ne tutkijat, jotka osaa
tuoda sinne sita tutkimuksellista
osaamista, et mita tasta aiheesta
tiedetaan jo tutkimuksen ja kehit-
témishankkeitten nakokulmasta, et
on se tutkimuksellinen osaaminen
ja sen yhdistely siihen ammatti-
laisten kaytannon osaamiseen ja
siihen, et miten se asia aidosti,
oikeesti ilmenee sielld arjessa ja sit
sen ihmisen, yksilén oma nakokul-
ma siihe

Alaluokka

Ylaluokka

Mukana tutkijat, joilla tut-
kimuksellinen osaaminen
yhdessa ammattilaisten
osaamisen kanssa ja yksi-
|6n oma nakodkulma

Tutkijoiden tutki-
muksellisen osaa-
misen yhdistamista
ammattilaisten
kaytannon osaami-
seen ja ihmisten,
yksildiden nako-
kulmaan omasta
arjesta

-toimintoon liittyvét henkil6t on
oman alansa ja asiansa asiantun-
tijoita,

Toimintaan liittyvat hen-
kilét ovat oman alansa ja
asiansa asiantuntijoita

Oman alan asian-
tuntijuuden
hyddyntamista

-(tietaa) yhdesta asiasta ja toinen
toisesta

Yksi tietaa yhdesté asiasta
ja toinen toisesta

Eli kylla ehdottomasti naan, etta
osaaminen taydentaa toinen toi-
siaan H2

Osaaminen taydentaa
toinen toisiaan

Tiedon ja osaami-
sen taydentamista

kaikkien osallistujien potentiaali py-
ritadn hyédyntada mahdollisimman

Kaikkien potentiaali py-
ritadn hyédyntdmaan

Kaikkien potentiaa-
lin, voimien ja ideoi-

hyvin, yhdistetaan voimat ja ideat. mahdollisimman hyvin. den hyédyntamista
Siita saadaan sillon tuottavampaa, | Kun yhdistetdan voimat
hauskempaa ja tehokkaampaa jaideat, saadaan tuotta-
ideointia.H2 vampaa, hauskempaa ja
tehokkaampaa ideointia.
Mun mielest on tédrkee ymmartaa Loppukayttaja tai kohde- | Loppukayttajan

vaan se etté loppukaytto tai kohde-
ryhmaé tuo sen oman kokemuksen-
sa ja asiantuntijuutensa mukaan H5

ryhma tuo oman koke-
muksensa ja asiantunti-
juutensa mukaan

kun siella on loppukayttaja mukana,
niin tavallaan se tuo aina semmo-
sen uuden nakokulman H8

Kun loppukayttéja on
mukana, se tuo uuden
nakokulman

tai kohderyhman
kokemuksen ja

asiantuntijuuden
mukaan tuomista

yhteiskehittdéminen mahdollistaa
tan tammosen monialaisen kehitta-
mistoiminnan H8

Yhteiskehittaminen mah-
dollistaa monialaisen
kehittamistoiminnan

Monialaisuutta

-moniasiantuntijuuskasitetta ollaan
pollytetty ihan paallikkod-foorumissa

Moniasiantuntijuuskésite

Moniasiantunti-
juutta

Moninaisen
0saamisen ja
asiantuntijuu-
den hyddyn-
téminen
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