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Tiivistelmä

Ajallemme tyypillisiä toisiinsa kietoutunei-
ta ekologisia ja sosiaalisia ongelmia ratko-
taan yhdistämällä eri näkökulmia ja muo-
dostamalla yhteistä näkemystä. Tässä tut-
kimuksessa kiinnostuksen kohteenamme 
oli tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoi-
minta (TKI) , joka voi vastata kompleksi-
siin ekososiaalisiin ongelmiin monialaises-
sa ammattikorkeakoulukontekstissa. Tee-
mahaastatteluilla kerätty aineisto (n=27) 
koostui eri aloja edustavien ammattikor-
keakoulutoimijoiden tuottamasta infor-
maatiosta. Aineisto analysoitiin sisällön-
analyysin avulla. Tuloksemme täydentävät 
aiempaa tutkimusta kuvaamalla sitä, mitä 
piirteitä osallistuvaan TKI-kumppanuuteen 
liittyy nimenomaan ammattikorkeakoulu-
kontekstissa. Tulostemme mukaan osallis-
tuvan TKI-kumppanuuden ydintekijät ovat 
yhdenvertainen osallistuminen, moninainen 
osaaminen ja systeeminen kehkeytyminen. 
Osallistuva TKI-kumppanuus rakentuu mo-
nitoimijaiseksi ja monimuotoiseksi toimin-
takokonaisuudeksi, jolle on ominaista epä-
lineaarinen, vuorovaikutteinen ja jatkuva 
kehkeytyminen erilaisissa toimintaympä-
ristöissä. Uuteen tietoon syntyy eri toimi-
joiden kesken jaettua omistajuutta ja osal-
listujille yhteisesti kertyvää sosiaalista pää-
omaa. Eettinen kestävyysosaaminen syntyy 
siitä, että jatkuvassa muutoksessa toimivat 
TKI-kumppanit oppivat yhdessä tuotta-
maan ja käyttämään uutta tietoa kestävän 
hyvinvoinnin edistämiseksi. Siksi osallistu-
valla TKI-kumppanuudella on potentiaalia 
toimia yhteiskunnallisen uudistumisen ka-
talyyttinä nykyajan kompleksisia ekososiaa-
lisia haasteita ratkottaessa.

Avainsanat: osallistuminen, kumppanuus, 
TKI, eettinen kestävyys, ekososiaaliset 
ongelmat, kestävä hyvinvointi

Participatory research, 
development and innovation 
partnership in the context of 
university of applied sciences

Abstract

The intertwined ecological and social prob-
lems of our time are solved by combining dif-
ferent perspectives and forming a joint vi-
sion. In this study, our focus was on research, 
development and innovation (RDI) activities 
that can answer  to complex eco-social prob-
lems in the transdisciplinary university of ap-
plied sciences (UAS) context. The data, col-
lected through thematic interviews (n=27), 
consisted of information produced by actors 
representing different fields in the UAS. The 
data was analyzed using content analysis. 
Our results complement previous research 
by describing the features of participatory 
RDI partnership specifically in the context 
of UAS. According to our results the core el-
ements of participatory RDI partnership are 
equal participation, diverse competences, 
and systemic development. The participa-
tory RDI partnership evolves into a multi-ac-
tor and multi-faceted set of activities, charac-
terized by non-linear, interactive, and contin-
uous development in different environments. 
New knowledge creates shared ownership 
between different actors and social capital 
accumulated jointly by the participants. Eth-
ical sustainability expertise arises from RDI 
partners operating in constant change, learn-
ing to produce and use new information to 
promote sustainable well-being. Therefore, 
the participatory RDI partnership has the po-
tential to act as a catalyst for societal renew-
al in addressing today’s complex eco-social 
challenges.

Keywords: participation, partnership, 
RDI, ethical sustainability, social-ecological 
problems, sustainable well-being
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Johdanto

K
estävyys on aikamme 
imperatiivi. Kestävyys-
osaaminen on nostettu 
kaikkia ammattikorkea-
koulututkintoja läpäise-
väksi osaamistarpeeksi 
(Ammattikorkeakoulu-
jen rehtorineuvosto 

[Arene], 2022a). Kestävyyteen liittyvien 
ongelmien ratkaisemisessa on usein ky-
se kokonaisvaltaisesta muutoksesta, joka 
on luonteeltaan ekologista ja sosiaalista 
todellisuutta yhdistävää. Ekososiaalisel-
le transformaatiolle on luonteenomaista 
kokonaisvaltaisuus, jossa uudistumistarve 
läpäisee niin teollisuuden prosesseja, yh-
teiskunnan rakenteita kuin kansalaisten 
elämäntapojakin (Salonen, 2019). Eetti-
syyden merkitys korostuu, sillä se mikä 
yhdestä näkökulmasta tarkasteltuna edus-
taa myönteistä kehitystä, voi toisesta nä-
kökulmasta katsottuna johtaa kielteiseen 
lopputulemaan (Siivonen ja muut, 2022). 
Siksi monimutkaisten ongelmien ratko-
minen edellyttää eri toimijoiden osallis-
tumista, näkökulmien yhdistelyä, vuoro-
vaikutusta ja yhteistoimintaa niin tutki-
joiden, organisaatioiden kuin yksittäisten 
kansalaistenkin välillä, minkä luonnollise-
na seurauksena kumppanuuksien ja tuo-
reiden toimintatapojen tarve kasvaa (Val-
tioneuvosto, 2020). 

Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teenamme on ammattikorkeakoulujen 
TKI-toiminnan tuominen osaksi ihmis-
ten jokapäiväistä elämää siten, että tut-
kimukseen osallistuvat ihmiset eivät toi-
mi ainoastaan informantteina vaan tutki-
muskumppaneina prosessin eri vaiheissa. 
TKI-kumppanuuden päämääränä ei siis 
ole ainoastaan tuottaa akateemista tietoa 
ja siirtää tätä relevanttia tietoa käytäntöön, 
vaan sitouttaa ympärillä oleva yhteisö on-

gelman ratkaisuun. Tällaista TKI-toimin-
taa kutsumme kestävään hyvinvointiin 
tähtääväksi TKI-toiminnaksi. Kestävällä 
hyvinvoinnilla viitataan tässä tutkimuk-
sessa kokonaisvaltaiseen, integroituun ja 
systeemiseen ymmärrykseen kansalaisten 
elintasosta ja koetusta elämänlaadusta se-
kä niiden kytkeytymisestä ihmisen elä-
mää väistämättömällä tavalla kehystäviin 
planetaarisiin rajoihin (Steffen ja muut, 
2015). Kestävän hyvinvoinnin tavoittelu 
on luontevaa ammattikorkeakoululle, jon-
ka tehtävänä on opetuksen lisäksi toteut-
taa alueelliseen kehittämiseen tähtäävää 
soveltavaa tutkimustoimintaa (Ammatti-
korkeakoululaki, 2014). 

Eri tieteenaloilla osallistumiseen liitty-
vä käsitteiden käyttö on kirjavaa, ja viime 
vuosina intersektionaalisen ja systeemisen 
ymmärryksen teoriat ovat informoineet 
osallistavien sekä osallistuvien lähestymis-
tapojen metodologista kehittelyä ja arvo-
pohjan muodostumista (Ospina ja muut, 
2022). TKI-toiminnassa on oleellista tun-
nistaa, mihin eri toimijoiden ajatellaan 
osallistuvan, miten osallistuminen toteu-
tetaan ja millaisia vaikutusmahdollisuuk-
sia tutkimus- ja kehittämisprosessissa luo-
daan (Camden ja muut, 2015; Vaughn & 
Jacquez, 2020). Onko kyse siitä, että jokin 
kohderyhmä osallistetaan tuottamaan tie-
toa vai että tutkijoiden ja kehittäjien lisäk-
si kaikki, jota tutkittava ilmiö koskettaa, 
osallistuvat ja vaikuttavat TKI-prosessin 
eri vaiheisiin? Jos sidosryhmien osallistu-
misen mahdollisuudet rajautuvat vain tie-
dontuotantoon tai tutkimustiedon sovel-
tamiseen arjessa, on lähtökohtana se, et-
tä ei-tutkijakoulutetut toimijat käsitetään 
tutkimuksen kohteina, joille annetaan 
ennalta määritelty (kapea) rooli tietys-
sä vaiheessa TKI-prosessia. Jos sen sijaan 
jokaisen toimijan aktiivista osallistumis-
ta ja toimijuutta mahdollistetaan proses-
sin kaikissa vaiheissa, on kyseessä kump-
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panuuteen perustuva yhteistoiminta, joka 
perustuu yhdenvertaisuuteen ja yhteistoi-
mijuuteen (Sipari ja muut, 2022). Vaugh 
ja Jacguez (2020) kuvailevat tutkimus- ja 
kehittämisprosessin osallistumis- ja osal-
lisuusasteita jatkumona tai liukumona 
(continuum), jossa osallistumisen mah-
dollisuudet vahvistuvat edetessä tutki-
muksen ja tutkimustiedon kohteesta koh-
ti yhteistoimintaa ja voimaantumista pää-
töksenteossa ja TKI-prosessin toimeenpa-
nossa. Käsitettä osallistuva käytetään tässä 
artikkelissa, silloin kun kyseessä on osal-
listujan aktiivinen toimijuus ja toiminta-
kulttuuri mahdollistaa yksilöllistä osallis-
tumista. Osallistava käsitettä puolestaan 
käytetään, kun eri toimijoita osallistetaan 
TKI-toimintaan osallistajien ehdoilla.

Tässä tutkimuksessa kiinnostuksen koh-
teenamme on TKI-toiminta, joka pyrkii 
vastaamaan kompleksisiin ekososiaalisiin 
haasteisiin ammattikorkeakoulukonteks-
tissa. Taustaoletuksenamme on, että ih-
misten arkeen kytkeytyvät ilmiöt edellyt-
tävät eri toimijoiden osallistumisen mah-
dollistamista kumppanuusperusteisesti 
TKI-toiminnan kaikissa vaiheissa. Spesifi 
tutkimuskysymyksemme tässä empiirises-
sä tutkimuksessa on: millaisia ovat osal-
listuvan TKI-kumppanuuden ydintekijät 
ammattikorkeakoulukontekstissa? 

Osallistumista mahdollistavan 
TKI-toiminnan teoreettinen 
kehys

Jokaisen oikeus osallisuuden koke-
mukseen ja osallistumiseen omaa elä-
mää koskevien päätösten tekemises-

sä kuulostaa itsestäänselvyydeltä, mutta 
todellisuudessa yhdenvertaisen osallisuu-
den saavuttaminen ei ole helppoa (Taket 
ja muut, 2009). Yhteiskunnallisen kehit-
tämisen ja päätöksenteon oletetaan tapah-
tuvan tutkimustiedon pohjalta, mutta sa-

maan aikaan tutkimuksen koetaan jäävän 
irralliseksi kansalaisten todellisista tarpeis-
ta tai tutkimustulokset ovat liian vaikea-
selkoisia omaksuttaviksi (Leavy, 2019). 
Osallistumista mahdollistavan tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan lähtökohtana on 
havainto siitä, että tämän päivän moni-
mutkaiset, kestävyyttä koettelevat ekoso-
siaaliset ongelmat edellyttävät koko yhtei-
sön osallisuutta tiedon tuottamiseen – ei 
vain tutkimuskohteina vaan kumppanei-
na (Boyd, 2014). 

Osallistumista mahdollistavasta tut-
kimuksesta puhuttaessa terminologia ja 
käsitteiden määrittely on eri lähestymis-
tavoissa ja tieteenaloilla kirjavaa (Boyd, 
2014; Hoekstra ja muut, 2020; Leavy, 
2019; Nind, 2014; Vaughn & Jacguez, 
2020). Muun muassa Hoekstran ja mui-
den (2020) kirjallisuuskatsauksessa tun-
nistettiin mukaan otetuista 86 artikkelis-
ta yli 30 erilaista käsitettä, jotka liittyvät 
osallisuutta korostaviin tutkimuksellisiin 
lähestymistapoihin. Osallistumista mah-
dollistavia lähestymistapoja kuvattaessa 
käytetään esimerkiksi nimityksiä yhteisö-
perustainen tutkimus (community-based 
research), yhteisöperustainen osallistava 
tutkimus (community-based participato-
ry research), toimintatutkimus (action re-
search), osallistava toimintatutkimus (par-
ticipatory action research) ja julkinen tut-
kijuus (public scholarship) (esim. Boyd, 
2014; Hoekstra ja muut, 2020). Yhteistä 
osallistumista mahdollistaville lähestymis-
tavoille on kuitenkin se, että ne, joilla on 
tutkimusaiheesta kokemusta tai asiantun-
tijuutta tai joiden elämää tutkittava ilmiö 
erityisesti koskettaa, kutsutaan osallistu-
maan tutkimustoimintaan olettaen, että 
yhteistoiminnan tuloksena ymmärrys tut-
kittavasta ilmiöstä rikastuu.

Sidosryhmien osallisuuden kokemuk-
sen mahdollistaminen haastaa tutkijoiden 



14

perinteisen osaamisen, sosiaalisen aseman, 
asenteet ja menetelmät sekä fyysisen ym-
päristön, jossa TKI-toimintaa toteutetaan 
(Clarke ja muut, 2019; Schelven ja muut, 
2020). Osallisuutta tutkimuksessa ei siis 
pidä ajatella vain metodisena kysymykse-
nä, vaan lähestymistapana eli koko tutki-
musprosessin läpäisevänä asenteena (Fos-
ter, 2022). TKI-toiminnassa työelämä-
kumppanien, ammattilaisten, palvelun-
käyttäjien ja kansalaisten osallistumista 
on mahdollistettu tiedontuottajiksi mo-
nin eri lähestymistavoin ja menetelmin. 
Tällaisia tutkimuksellisia lähestymistapo-
ja ovat muun muassa kansalaistiede ja sii-
nä käytetty osallistaminen tai joukkoista-
minen (Eitzel ja muut, 2017) sekä erilai-
set yhdessä tehtävän tutkimuksen suun-
taukset, kuten kanssatutkijuus (Kulmala 
& Fomina, 2019) painottaen vertaistut-
kijuutta (Pyyry, 2012). Puhutaan myös 
yhteistutkimuksesta, jossa keskeistä on 
vuorovaikutus ja moniäänisyys yhteistoi-
minnallisessa tiedon tuotannossa (Poh-
jola ja muut, 2015). Toimintatutkimuk-
sessa on tyypillistä tietyn yhteisön jäsen-
ten osallistuminen heidän oman toimin-
taympäristönsä kehittämiseen korostaen 
näin tutkimukseen osallistuvia aktiivisina 
toimijoina ja muutoksen tekijöinä omas-
sa yhteisössään (Lawson, 2015). Inklusii-
viseksi tutkimukseksi (inclusive research) 
nimetty lähestymistapa puolestaan huo-
mioi tutkimustoiminnan saavutettavuu-
den ja esteettömyyden eli erityisesti toi-
mintakyvyltään rajoittuneiden ihmisten 
aktiivisen osallistumisen tutkimustoimin-
taan (Nind, 2014). Aktivistitutkimuksesta 
(Hale, 2001) tai taistelevasta tutkimukses-
ta (Suoranta & Ryynänen, 2014) puhu-
taan erityisesti silloin, kun yhteistoimin-
nassa muodostetun tiedon avulla pyritään 
ihmisten vapautumiseen haitallisista nor-
meista, säätelystä ja kontrollista. 

Osallistumista ja osallisuuden kokemus-
ta korostavat lähestymistavat kyseenalais-
tavat väistämättä perinteiseen tutkimuk-
seen liittyviä valtarakenteita, jotka kyt-
keytyvät tutkimusaiheen valintaan, tutki-
jan ja tutkittavan suhteeseen sekä käsityk-
seen totuudesta ja tiedonmuodostuksesta 
(Boyd, 2019). Nämä taas linkittyvät käy-
tettävien menetelmien valintaan (Foster, 
2022). Mikä tahansa tutkimusmenetelmä 
tai työkalu voi mahdollistaa osallistumis-
ta ja edistää toimijuutta sekä kokemusta 
osallisuudesta, jos se valitaan yhdessä ja 
käytetään yhteistoiminnassa kumppanei-
den kesken (Vaugh & Jacguez, 2020). Toi-
saalta mikään yksittäinen osallistava me-
netelmä tai työkalu ei tee automaattisesti 
tutkimustoiminnasta osallistumista mah-
dollistavaa, jos yhteistoimintaa ei ole ra-
kennettu tietoisesti ja yhdessä alusta al-
kaen. Kumppanuusperustaisessa yhteis-
toiminnassa yhdenvertaisuuden ja yhteis-
toimijuuden periaatteiden tulee läpäistä 
koko TKI-prosessi siten, että toimintata-
poja muotoillaan yhdessä kumppaneiden 
yksilölliset tarpeet, tilanteet ja voimavarat 
huomioiden (Sipari ja muut, 2022). 

Osallistumista mahdollistavassa tutki-
muksessa tavoiteltava yhteiskunnallinen 
muutos saavutetaan vahvistamalla kump-
paneiden (eli tutkijoiden ja tutkimusil-
miöön liittyvien muiden toimijoiden) vä-
listä dialogia ja yhteistyötä, jotta he voi-
sivat vastavuoroisesti hyötyä toistensa nä-
kökulmista (Nind, 2014). Keskeistä tut-
kijoiden ja tutkimusaiheeseen liittyvien 
toimijoiden kumppanuudessa vaikuttaa 
olevan sekä tutkijoiden että muiden toi-
mijoiden merkitykselliseksi kokemaa osal-
listumista, oppimista ja jaettua päätöksen-
tekoa mahdollistavat eettiset toimintata-
vat ja yhteiset tiedon tuottamisen mene-
telmät (Hoekstra ja muut, 2020; Vaugh 
& Jacguez, 2020). Kumppaneiden osal-
listumisen luonne on tiiviisti sidoksissa 



15

myös siihen vaikutukseen, joka tutkimuk-
sella on käytännössä (Vaughn & Jacquez, 
2020). Kun tutkimusaiheeseen liittyvillä 
toimijoilla on mahdollisuus osallistua, vai-
kuttaa ja näin kokea yhdessä rikastavan-
sa ymmärrystä tutkittavasta ilmiöstä, on 
TKI-prosessilla potentiaali kuroa umpeen 
tiedontuotannon ja tutkimuksen käytön 
välistä kuilua sekä näin lisätä tutkimuksen 
vaikuttavuutta koko yhteiskunnassa (Do-
mecq ja muut, 2014; Camden ja muut, 
2015). 

Aineisto ja aineiston 
analysointi

Tutkimukseen osallistujien rekry-
tointi toteutettiin harkinnanva-
raisesti monialaisessa Metropolia 

Ammattikorkeakoulussa, jossa kehitetään 
kumppanuusperustaista TKI-profiilia. 
Ammattikorkeakoulun sisäisessä viestin-
nässä osallistujiksi haettiin asiantuntijoita, 
joilla on kokemusta yhteiskehittämisestä 
ja osallistumista mahdollistavasta TKI-toi-
minnasta. Näin aineistosta rajattiin pois 
niiden toimijoiden ääni, jotka ovat vasta 
käynnistämässä tai liittymässä TKI-toi-
mintaan ammattikorkeakoulussa. Sisäisen 
viestinnän kautta osallistujat ilmoittautui-
vat joko itse tai kriteerit täyttävän koke-
muksen tunnistanut kollega viestitti ni-
men yhteyshenkilöksi nimetylle tutkijalle. 
Näin tunnistettiin yhteensä 27 asiantun-
tijaa, jotka kutsuttiin mukaan tutkimuk-
seen soittamalla sekä toimittamalla säh-
köisesti kutsu ja tutkimustiedote. Kaikki 
kutsun saaneet osallistuivat tutkimukseen. 
Vapaaehtoinen osallistuminen varmistet-
tiin ennen aineistonkeruun alkua. Osallis-
tujat toimivat lehtoreina tai yliopettajina 
(n=16) sekä asiantuntijoina kehittämis- ja 
johtotehtävissä (n=11) kulttuurin, liiketa-
louden ja tekniikan aloilla sekä sosiaali- ja 
terveysalalla.

Tutkimusaineisto kerättiin teemahaas-
tattelun avulla etäyhteyksiä hyödyntämäl-
lä. Teemahaastattelut toteutuivat vapaa-
muotoisina keskusteluina. Näin annettiin 
tilaa osallistujien omille tulkinnoille ja 
merkityksenannoille (Brinkmann, 2014; 
Hirsjärvi & Hurme, 2015). Haastatteli-
ja varmisti, että vastaukset pysyivät anne-
tuissa teemoissa, mutta siten, että vastaus-
ten laajuus ja teemojen järjestys vaihtelivat 
haastateltavan omaehtoisen etenemisen 
mukaisesti. Haastattelut kohdennettiin 
osallistumista mahdollistavan TKI-toi-
minnan tarkasteluun seuraavien teemojen 
mukaisesti: 1) lähtökohdat, 2) hyödyt ja 
lisäarvo, 3) arvot ja periaatteet, 4) arvioin-
ti, 5) tulevaisuuden tarpeet. Teemat sisäl-
sivät yhteensä 12 keskustelua ohjaavaa ky-
symystä, mutta kysymysten tarkka muo-
toilu ja järjestys vaihtelivat haastatteluissa.

Haastattelut toteutuivat syksyllä 2021 
yksilöhaastatteluina (n=17). Yksilöhaas-
tattelut valittiin aineiston keruumenetel-
mäksi, koska asiantuntijoilla oli tällöin 
mahdollisuus kuvata yksilölliset ja käy-
tännön kokemukseen pohjaavat näke-
myksensä osallistumista mahdollistavas-
ta TKI-toiminnasta luottamuksellisesti. 
Kolme haastattelua toteutettiin ryhmä-
haastatteluna osallistujien (n=10) toivees-
ta, koska he toimivat haastatteluhetkellä 
samassa osallistumista mahdollistavassa 
TKI-hankkeessa. Yksilö- ja ryhmähaastat-
telujen litteroitu aineisto ei eronnut tun-
nistettavasti toisistaan. Haastattelujen pi-
tuudet vaihtelivat 15 minuutista 60 mi-
nuuttiin johtuen osallistujien vastausten 
kestosta. Haastattelujen keston keskiar-
vo oli 29 minuuttia. Haastatteluaineis-
toa kertyi äänitteenä noin 10 tuntia, mi-
kä vastasi litteroituna aineistona 170 sivua 
(Calibri 12, riviväli 1,15).

  
Aineiston analysointi oli luonteeltaan 

sisällönanalyysia, jossa analyysin kohtee-
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na oli teksti (Prior, 2014). Analyysi alkoi 
tekstiin perehtymällä. Perehtyminen py-
rittiin toteuttamaan aineiston ehdoilla, 
aineistolähtöisesti, jotta tutkimusilmiö-
tä voitaisiin ymmärtää kokonaisvaltaises-
ti tunnistamalla mahdollisimman monia 
sen eri vivahteita (Miles ja muut, 2014; 
Flick, 2014). Analyysiyksikkönä oli teks-
tistä tunnistetut ajatukselliset kokonaisuu-
det, jotka vaihtelivat yksittäisistä lauseis-
ta muutaman virkkeen kokonaisuuteen 
(Krippendorff, 2004). Analyysiyksiköt 
merkittiin ensin koodeilla tekstiin, jonka 
jälkeen ne vietiin alustavaan analyysitau-
lukkoon alkuperäisisinä ilmaisuina. Ana-
lyysi eteni tutkittavan ilmiön yksityiskoh-
taisesta kuvailemisesta yleiseen siten, että 
alkuperäiset ilmaisut pelkistettiin kiteyttä-
mällä niiden ydinajatus (Schreier, 2012). 
Pelkistykset luokiteltiin taulukossa siten, 
että samankaltaiset asiasisällöt ryhmitel-
tiin allekkain ja näistä muodostui 105 ala-
luokkaa. Alaluokat käsitteellistettiin siten, 
että ne olivat mahdollisimman lähellä al-
kuperäistä ilmaisua ja lopuksi ne abstra-
hoitiin yläluokiksi (Elo & Kyngäs, 2008). 
Liitteessä 1 havainnollistamme analyysin 
etenemistä alkuperäisestä tekstiaineistos-
ta, pelkistyksiin, alaluokkiin ja lopulta ylä-
luokkaan.

Kutsuimme haastatteluihin osallistuneet 
henkilöt tarkastelemaan aineistosta tehty-
jen tulkintojen pätevyyttä (Birt ja muut, 
2016). Neljä tiedontuottajaa osallistui yh-
teisanalyysiin, jossa tutustuttiin analyysin 
tuloksena muodostuneeseen taulukkoon 
ja vastattiin seuraaviin kysymyksiin: Il-
mentävätkö analyysin tulokset omia haas-
tatteluvastauksia? Pitäisikö joitakin asioita 
kaaviossa olevassa ryhmittelyssä yhdistää, 
jakaa tai siirtää? Mikä on sopiva ala- ja ylä-
luokkia yhdistävän luokan nimi? Haastat-
teluun osallistuneet henkilöt vahvistivat 
aineiston analyysin tulosten vastaavan hei-
dän näkemyksiään ja tulkinnan siitä, että 

tulokset vastaavat osallistuvan TKI-kump-
panuuden ydintekijöitä siinä kontekstissa, 
jossa tutkimus toteutettiin. Tutkijoiden ja 
haastateltavien käsitykset tukivat toisiaan, 
mikä vahvisti tutkimuksen ulkoista validi-
teettia (Birt ja muut, 2016).

Aineiston keruu tuotti rikkaan aineis-
ton. Haastatteluissa painottuivat haasta-
teltavien käsitykset siitä, millaista osallis-
tuva TKI-kumppanuus on luonteeltaan 
Metropolia Ammattikorkeakoulussa ny-
kykäytännön perusteella. Nykykäytäntö-
jen kuvauksen lisäksi haastateltavat kuvai-
livat, millaista osallistuva TKI-kumppa-
nuus voisi tulevaisuudessa olla. Rikas ai-
neisto auttoi luomaan kokonaisnäkymän 
osallistuvan TKI-kumppanuuden ydin-
tekijöistä. Toisaalta haastattelujen rajattu 
kesto esti syvällisen ja yksityiskohtaisen ai-
hepiirin käsittelyn.

Tutkimuksen sisäistä validiteettia, käsit-
teiden ja teoreettisten määrittelyjen suh-
detta tutkimuksen aiheeseen ja toteutuk-
seen haastoi ilmiöiden laajuus ja käsittei-
den moninaisuus sekä niiden keskinäiset 
suhteet. Tämän takia teorian ja empirian 
vuoropuhelua sekä tutkimuksellisen logii-
kan koherenttiutta kyseenalaistettiin tut-
kijaryhmässä keskustellen ja tutkimuksen 
lähtökohtia reflektoiden. Tämänkaltainen 
työskentely osoittautui yhteistä näkemys-
tä etsiväksi ja tuottavaksi, ja siten varmis-
ti tulosten oikeellisuutta siltä osin kuin se 
tässä tutkimuksellisessa kontekstissa oli 
mahdollista. Analysoidessamme aineistoa 
havaitsimme, että tulokset kyllääntyivät. 
Siksi tulokset ovat varauksella siirrettä-
vissä myös muihin Metropolia Ammatti-
korkeakoulun kaltaisiin monialaisiin op-
pimisyhteisöihin. Tähän suuntaan viittaa 
myös se, että tulokset vahvistavat aikai-
semmin saatuja tuloksia.
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Tulokset 
 

Analyysin perusteella osallistuva 
TKI-kumppanuus rakentuu a) 
yhdenvertaisen osallistumisen, b) 

moninaisen osaamisen, ja c) systeemisen 
kehkeytymisen varaan Taulukossa 1 sivul-
la 18 kuvailemamme päättelyketjun mu-
kaisesti. 

Yhdenvertainen 
osallistuminen
 
Tulosten mukaan osallistuvan TKI-kump-
panuuden ensimmäinen ydintekijä eli yh-
denvertainen osallistuminen mahdollis-
tuu yhdenvertaisen tilanteen rakentamises-
sa. Osallistuvassa TKI-kumppanuudessa 
kumppanit kohdataan oikeudenmukai-
sesti. He ovat yhdenvertaisessa asemas-
sa ja jokaisen näkemykset, mielipiteet ja 
ideat ovat yhtä arvokkaita – kaikkien ään-
tä kuullaan. ”Tavallaan jokainen, jokaisen 
mielipide ja idea on yhtä arvokas” (haastat-
telu 11, puhuja 1). Tulokset kuvaavat yh-
denvertaisen vuorovaikutustilanteen edel-
lyttävän epähierarkkista johtamista sekä 
valta-asetelmien ja kilpailuasetelmien pur-
kua. Esimerkiksi johtamisessa irrottaudu-
taan titteleistä.

 
Arvostukseen ja luottamukseen perustu-

va osallistuminen ilmenee erilaisuuden 
sekä toisten näkökulmien ja asiantunti-
juuden kunnioittamisena. Osallistuvassa 
TKI-kumppanuudessa ollaan lähtökoh-
taisesti avoimia oppimaan toinen toiselta. 
Luottamus tarkoittaa asioiden yhdessä ja-
kamista sekä avointa mieltä, ennakkoluu-
lottomuutta ja sallivuutta niin erilaisuu-
den, keskeneräisyyden kuin päämäärän ja 
lopputuloksenkin suhteen. Osallistuvassa 
TKI-kumppanuudessa uskalletaan altistaa 
keskeneräisiä ajatuksia muille. Kun loppu-
tulos ei ole ennalta määritelty, tarvitaan 
avoimuutta. ”sitä avoimuutta, et ois tahto 

siihen sosiaaliseen jakamiseen, et avoimesti 
jaetaan sitä tietoo ja osaamista” (haastatte-
lu 20, puhuja 1).

Turvallinen ilmapiiri perustuu keskei-
sesti luottamukselle. Tulokset osoittavat, 
että luottamuksen rakentuminen vie ai-
kaa ja se vaatii kiireettömyyttä. Se edel-
lyttää myös jokaisen yksilön aitoa läsnä-
oloa vuorovaikutustilanteissa. Luottamus 
ilmeneekin yleisenä piirteenä toimijoiden 
keskinäisessä suhteessa mutta myös luot-
tamuksena siihen, että jokainen toimija 
tekee sen, mitä yhdessä on sovittu. Turval-
lisen sosiaalisen ympäristön rakentaminen 
on jatkuvaa tietoista toimintaa ja edellyt-
tää tilannetajua ja tilannekohtaista harkin-
taa. Hyvän ilmapiirin rakentaminen on si-
tä, että vahvistetaan yhteenkuuluvuutta ja 
me-henkeä – hyvän tahtomista toiselle. 
”luotua sellaisen turvallisen ja luottamuk-
seen perustuvan ja rohkeutta ja yhdenvertai-
suuden fiiliksen, et jo siinä onnistuu, niin sit 
on kyl hyvät edellytykset onnistuu siinä hom-
massa” (haastattelu 19, puhuja 1).

 
Otollisten olosuhteiden luominen käsittää 

osallistumista edistävät esteettömät ym-
päristöt, riittävät resurssit sekä fasilitoin-
nin ja koordinoinnin. Tarvitaan helposti 
lähestyttävää toimintaa ja matalan kyn-
nyksen osallistumismahdollisuuksia. Eri-
laisten kohtaamispaikkojen, sekä digitaa-
listen alustojen että fyysisten tilojen, tulisi 
olla kaikkien saavutettavissa. Osallistuvas-
sa TKI-kumppanuudessa huomioidaan-
kin keskeisesti digitaalisten välineiden 
hyödyntäminen ja etäyhteyksien mahdol-
lisuudet sekä ylipäätään työskentelytapo-
jen moninaisuus ja vuorovaikutteisuus. 
Myös tiedon tulee olla helposti saatavilla, 
avointa ja läpinäkyvää. Osallistujat arvos-
tavat tilannekohtaista joustavuutta sekä 
toimintatapojen soveltamista ja elämän-
makuisuutta, joka on yhdessä muotoutu-
vaa, osallistujien näköistä tekemistä. Osal-
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Taulukko 1. 
Osallistuvan TKI-kumppanuuden ydintekijät.

Yläluokat Yhdistävät luokat Pää-
luokat

Oikeudenmukainen kohtelu Yhdenvertaisen tilan-
teen rakentaminen

Yhden-
vertainen 
osallistu-

minen

Valta-asetelmien ja hierarkkisuuden purkaminen

Toisten arvostaminen Arvostukseen ja
luottamukseen 
perustuva 
osallistuminen

Hyvän tahtominen toiselle

Avoimuus ja uskallus

Turvallisen ilmapiirin rakentaminen

Tarvittavien resurssien turvaaminen Otollisten 
olosuhteiden 
luominenOlemassa oleviin tehtäviin ja toimintoihin kytkeminen

Osallistumisen mahdollistavat kohtaamispaikat, tilat ja välineet

Fasilitointi ja koordinointi

Saavutettavuuden ja esteettömyyden rakentaminen

Asiantuntijoiden tunnistaminen ja kutsuminen yhteisen asian äärelle Moninaisen asiantun-
tijuuden ja osaamisen 
hyödyntäminen 
 

Moni-
nainen 
osaa-
minen

Moninaisen osaamisen ja asiantuntijuuden hyödyntäminen

Yhdyspinnoilla toimiva asiantuntijaverkosto

Motivaatio merkitykselliseen asiaan Sitoutumisen ja 
yhteistoimijuuden 
vahvistaminenVaikuttaminen tärkeisiin asioihin

Kehittämisvalmiuden ja voimavarojen tunnistaminen

Tahtotila uudistaa yhdessä

Yhteisten arvoperustan, käsitteiden ja merkitysten määritteleminen Yhteinen määrit-
teleminen ja 
sopiminenTavoitteen kirkastaminen

Rooleista, tehtävistä, toimintatavoista ja vastuista sopiminen

Toimintakulttuurin muotoileminen

Kompleksisten asioiden ratkaiseminen Kokonaisvaltaisten 
ratkaisujen ja 
innovaatioiden 
tuottaminen

Systee-
minen 

kehkeyty-
minen

Systeemisten kokonaisuuksien havaitseminen

Osallistujille merkitykselliset ja tarpeisiin vastaavat ratkaisut

Vaikuttavuuden vahvistaminen

Laajempien näkökulmien löytäminen ja ennalta-arvaamattomat tu-
lokset

Jatkuva oppiminen ja osaamisen kehkeytyminen Yhteistoiminnassa 
lisäarvon 
tuottaminen Voimaantumisen ja hyvinvoinnin tuottaminen

Yhteisöllisyyttä lisäävää

Toiminnan tuottamien hyötyjen vieminen arkeen

Jatkuva ja kehittävä arviointi Toiminnan jatkuva 
ja moninainen 
arvioiminenMonitahoisuus ja -menetelmäisyys arvioinnissa
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listuminen voi toteutua TKI-prosessin eri 
vaiheissa kulloisenkin tarpeen mukaan.

 
TKI-kumppanuuden luotsaaminen to-

teutuu motivaatioperustaisesti ja yksilölli-
sesti yhteistoiminnassa. Tällöin on tärkeää 
tunnistaa, mihin asiaan, tarpeeseen ja ti-
lanteeseen osallistuva TKI-kumppanuus 
sopii ja mihin ei. Kytkös olemassa oleviin 
tehtäviin ja resursseihin edistää osallistu-
mista TKI-kumppanuuteen. 

Moninainen 
osaaminen
 
Tulokset kuvaavat, kuinka tärkeää on saa-
da yhteistoiminnan käynnistyessä mu-
kaan monien eri toimijoiden monipuo-
lista osaamista ja laajoja näkökulmia. Jo-
kaisella toimijalla on erilaista osaamista ja 
kokemusta, ja näiden tunnistaminen sekä 
hyödyntäminen on tärkeä lähtökohta yh-
dessä toimimiselle. Tunnistamista voi teh-
dä esimerkiksi verkosto- ja osaamisprofii-
leja kartoittamalla. Jokaisen toimijan vah-
vuuksien tunnistaminen on tärkeää. Tä-
mä edistää moninaisen asiantuntijuuden ja 
osaamisen hyödyntämistä kehittämistyössä. 
Toimijaverkoston kattava kuvaus ennakoi 
yhteistoiminnan rakentumista ja sen tu-
lisikin olla mukana koko ajan toimijoiden 
jokapäiväisessä toiminnassa. 

 
Osaamisen tunnistamiseen liittyy osaa-

misen etsimistä, rekrytointia sekä hyvik-
si havaittujen asioiden tunnistamista yh-
dessä. Vastaavasti osaamisen tunnistamis-
ta voi tapahtua, kun asiantuntijuutta hyö-
dynnetään uudessa tilanteessa. Osaamisen 
tunnistamisessa korostuu asiantuntijuus, 
ei tittelit tai asemat. Tulosten mukaan kes-
keistä on oman näkökulman ja agendan 
tunnistaminen mutta ennen kaikkea val-
mius näkökulmien avartamiseen ja yhdes-
sä oppimiseen. 

 

Osallistuva TKI-kumppanuus raken-
tuu yhteisesti määritellylle TKI-aiheelle. 
Kehittämistarpeen tunnistaminen on läh-
tökohta yhteisen aiheen määrittelylle ja 
siihen kiinnittymiselle. TKI-aiheen mää-
rittelyssä on keskeistä tunnistaa ilmiöi-
den kompleksisuus. Tästä syystä yhteiseen 
tarpeeseen vastaavan aiheen määrittelyssä 
moninäkökulmaisuutta arvostetaan ja sii-
hen tietoisesti pyritään. Eri sidosryhmistä 
kutsutaan mukaan mahdollisimman laa-
jasti kumppaneita, joita aihe koskettaa. 
“Kehittämisessä on mukana ne, keitä ne pal-
velut koskee tai se toiminta koskee” (haastat-
telu 13, puhuja 1).

Osallistuvassa TKI-kumppanuudes-
sa keskeistä on yhdistellä monimuotois-
ta osaamista ja asiantuntijuutta yhteisen 
TKI-aiheen äärelle. Tulosten perusteella 
moninäkökulmaisuus ja monimuotoinen 
osaaminen varmistetaan, kun kumppa-
neina on monialainen, toiminnan eri ta-
soilta tuleva sekä osaamisellaan ja asian-
tuntijuudellaan toisiaan täydentävä toi-
mijajoukko. Tutkimusosaaminen, kehit-
tämisosaaminen, eri alojen osaaminen ja 
kokemustieto arjesta täydentävät toisiaan 
asiantuntijaverkoston yhdyspinnoilla. “on 
ne tutkijat, jotka osaa tuoda sinne sitä tutki-
muksellista osaamista – – ja sen yhdistely sii-
hen ammattilaisten käytännön osaamiseen 
ja siihen, et miten se asia aidosti, oikeesti 
ilmenee siellä arjessa ja sit sen ihmisen, yk-
silön oma näkökulma siihen.” (haastattelu 
19, puhuja 2).

Sitoutumisen ja yhteistoimijuuden vah-
vistamiselle on ominaista tahto uudistua 
ja uudistaa yhdessä. Tähän pyrkimykseen 
kytkeytyy ihmisten halu oppia, vaikuttaa 
ja toimia aktiivisina osallistujina heille it-
selleen merkityksellisten asioiden edistä-
misessä. Tähän liittyy oleellisesti toimijoi-
den kehittämisvalmiuksien ja voimavaro-
jen tunnistaminen.  
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  Tahto uudistua ja uudistaa yhdessä 
näyttäytyy toiminnassa jakamisen kult-
tuurina, mikä ilmenee aktiivisena ajatus-
ten, kokemusten, avun ja osaamisen ja-
kamisena ja hyödyntämisenä toiminnas-
sa. Jakamisen kulttuuriin liittyi tuloksis-
sa hyvien käytänteiden ristiinarviointia 
ja -pilotointia sekä vertaistukea. ”tykkään 
niist keskusteluista ja mun mielestä jotenkin 
se pihvi siinä on kyllä se kohtaaminen ih-
misten kanssa ja muilta oppiminen ja yhdes-
sä tekeminen.” (haastattelu 19, puhuja 2).

Tuloksissa ilmenee, että osallistuvalle 
TKI-kumppanuudelle on ominaista yhtei-
nen määritteleminen ja sopiminen. Kump-
panuutta rakennetaan yhteistoiminnassa, 
jossa on tärkeää sopia rooleista ja sään-
nöistä, miten yhdessä toimitaan sekä mi-
ten jaetaan vastuuta ja tehtäviä. Kumppa-
nit sopivat tapaamisiin ja toimintaan liit-
tyvistä käytännöistä. Sovittaviin asioihin 
liittyy myös tekijänoikeuksien käsittely ja 
omistajuuden määrittely.

 
Toimintaa muotoillaan dialogissa, jossa 

korostuu yhteisen arvoperustan määritte-
ly, aktiivisesti mukaan liittyminen ja sen 
mahdollistaminen. Käsitteiden määritte-
lyn kautta luodaan yhteistä ymmärrystä 
ja merkityksiä sekä vahvistetaan yhteistoi-
mintaa, jossa sovittuun päämäärään pyri-
tään yhdessä sovituin keinoin. Tulosten 
mukaan käsitteiden avaamisen merkitys ja 
yhteisten pelisääntöjen sopimisen tärkeys 
korostuu erityisesti silloin, kun kumppa-
nit ovat toisilleen vieraita. 

TKI-toiminnan tavoitetta kirkastetaan 
yhdessä ja toiminnan päämäärä muotou-
tuu prosessin edetessä. Yhteisen TKI-ai-
heen määrittelyssä kiinnitetään huomio-
ta siihen, mitä aihe ja kehittämistoimin-
taan osallistuminen merkitsee osallistujille 
ja mitä merkitystä, hyötyä ja lisäarvoa on 
tunnistettavissa. Moninaisen osaamisen 

hyödyntäminen yhteistoiminnassa vaatii 
yhdyspintojen luomista, toimivaa vuoro-
vaikutusta, jaettua mielenkiinnon kohdet-
ta ja yhteisen kielen ja toiminnan luomis-
ta. Tulosten perusteella kyseessä on yhdes-
sä muotoiltava toimintakulttuuri.

 
Systeeminen 
kehkeytyminen
  
Osallistuva TKI-kumppanuus tuottaa ko-
konaisvaltaisia ratkaisuja ja innovaatioita, 
joilla voidaan ratkoa kompleksisia asioi-
ta ja vastata systeemisiin kokonaisuuksiin. 
Kun tutkimusilmiöiden ja haasteiden mo-
ninaisuus ja kompleksisuus tunnistetaan, 
ymmärretään, ettei niitä pystytä ratko-
maan vain yhden tieteenalan näkökul-
masta. Tulosten perusteella monialaisuus 
rikastuttaa eli sen kautta voidaan löytää 
uusia ratkaisuja, joita ei yksin löydettäi-
si. Yhteistoiminta tuottaa synergiaetua eri 
aloille ja toimijoille sekä lisäarvoa kehitet-
tävälle asialle. Yhteistoiminta mahdollis-
taa myös systeemisten kokonaisuuksien 
havaitsemista ja yhdyspintojen luomista. 
Keskeneräisiä ajatuksia jakamalla ja ideoi-
den ristiinpölytyksellä syntyy uutta. “saa-
daan paljon vaikuttavampia tuloksia kun 
siinä ei oo vaan yks kapee ala vaan voidaan 
kattoo kokonaisuutena sitä ilmiöö ja kehit-
tää” (haastattelu 6, puhuja 1).

Tulokset kuvaavat muutoksen soljuvan 
luontevammin yhdessä tehden. Kiinnos-
tus muutoksen edistämiseen lisääntyy, 
kun kulttuurin muutoksesta voi havaita 
edes pieniäkin pirskahduksia. Eri näkö-
kulmia yhdistäen voidaan tunnistaa piile-
viä signaaleja ja saavuttaa ennalta-arvaa-
mattomia tuloksia.

Osallistuvassa TKI-kumppanuudes-
sa kyetään varmistamaan se, että tulokset 
ovat merkityksellisiä ja hyödynnettävissä 
käyttäjien arjessa. Tulosten levittäminen 
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helpottuu, kun tulosten käyttöönotto to-
teutuu prosessissa ja kaikkien osallistuji-
en toimesta. Täten tulosten vaikuttavuus 
vahvistuu yhdessä tekemällä ja saavute-
taan vaikuttavia tuloksia.

 
Osallistuva TKI-kumppanuus tuottaa 

lisäarvoa yhteistoiminnassa. Se luo uut-
ta ymmärrystä ja merkityksiä osallistujil-
le. Yksilöllinen hyöty ilmenee voimaan-
tumisena ja hyvinvoinnin edistymisenä. 
TKI-kumppanuus on voimavaroja tuke-
vaa toimintaa, jossa onnistuminen on yh-
teistä onnistumista. Tulosten perusteel-
la siihen liittyy yhdessä tekemisestä iloit-
semista, hyvää fiilistä ja yhteisöllisyyden 
vahvistumista, vaikka välillä olisikin haas-
teita. TKI-kumppanuudessa kohdatuksi 
ja kuulluksi tuleminen sekä yhteisöllisyys 
parantavat hyvinvointia. ”Hirmu haasta-
vaa löytää välineitä ja tapoja toimia, mut 
sit ku ne löytyy ni kyllähän se on ollu hirmu 
voimauttava prosessi… hyvän tahtominen 
toiselle, hyvän tekemisen meininki, että me 
halutaan, et noi menestyy meidän kanssa, et 
jaetaan avoimesti ja kannustetaan.” (haas-
tattelu 16, puhuja 1).

 
Tulosten mukaan osallistuvasta 

TKI-kumppanuudesta muodostuu yhtei-
nen oppimisprosessi, jossa oppimista ta-
pahtuu koko ajan, kun toisilta oppimi-
nen mahdollistuu yhdessä tehden. Lisä-
arvoa tuottaa se, kun innostuu tekemään 
jotakin uutta, mitä ei ole aiemmin tehnyt. 
Näkökulmat laajenevat yhdessä, mikä saa 
aikaan oivalluksia ja kokonaisvaltaista op-
pimista. Osallistuva TKI-kumppanuus 
edistää osaamisen jatkuvaa kehkeytymistä 
aineettomana pääomana. Toiminnan jat-
kuva arviointi osaltaan edistää oppimista.

 
Osallistuvalle TKI-kumppanuudelle on 

ominaista arvioinnin moninaisuus. Arvi-
ointi on kehkeytyvää ja se toteutuu pro-
sessimaisesti, moninaisin menetelmin ja 

eri tahojen kanssa. Arviointi voi kohdis-
tua tiettyihin keskeisiin vaiheisiin, kuten 
hankehakemuksen jättämisen vaiheeseen 
tai hankkeen lopussa tehtävään tulosten 
loppuarviointiin. Myös toimintaa, kuten 
pidetyn työpajan antia, arvioidaan esimer-
kiksi kysymällä palautetta osallistujilta ja 
tarkastelemalla työpajan tavoitteisiin pää-
semistä. 

Arvioinnissa on mukana toimintaan liit-
tyviä tahoja, kuten toteuttavat osapuolet 
ja ohjausryhmä. Sen lisäksi ulkopuolista 
arviointia voidaan hyödyntää arviointi-
tiedon ja palautteen keräämiseen. Tulos-
ten perusteella arvioinnin monipuolisuus, 
moninäkökulmaisuus ja niiden kautta 
muodostuva kokonaiskuva on keskeistä 
toiminnan vaikuttavuuden osoittamiseksi. 
Arvioinnissa hyödynnetään eri arviointi-
menetelmiä tilanteeseen sopivalla tavalla. 
“arviointikeinot on pitänyt aina itse sovel-
taa sen kyseisen tilanteen ja toiminnan mu-
kaan. En oo löytynyt mitään valmista ar-
viointikeinoa tai menetelmää tai mittaria 
vaan on joutunu ite rakentaa ne kysymykset 
ja keinot” (haastattelu 20, puhuja 1).

 
Osallistuva TKI-kumppanuus on yhtei-

sen arvioinnin myötä jatkuvasti ja eettises-
ti kehkeytyvää yhteistoimintaa. Siinä luo-
daan systeemisiä kokonaisuuksia, jotka 
kytkeytyvät toisiinsa (Kuvio 1 sivulla 22). 

Yhdenvertaisessa osallistumisessa ihmis-
ten välinen arvostus ja luottamus edistää 
moninaisen osaamisen yhdistämistä. Vas-
tavuoroisesti moninainen osaaminen luo 
yhdenvertaista osallistumista mahdollis-
tavia tilanteita ja rakenteita, kun asioita 
määritellään ja sovitaan yhdessä. Nämä 
kaksi ydintekijää yhdessä ilmenevät sys-
teemisessä kehkeytymisessä. Tällöin tie-
tynlainen yhdenvertaisen osallistumisen 
arvoperusta, esimerkiksi avoimuus, mah-
dollistaa kehkeytymistä ja vastaavasti mo-
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ninainen osaaminen tuottaa kokonaisval-
taisia ratkaisuja, yhdessä luotua lisäarvoa 
ja moninaista arviointia. Tuloksissa tois-
tuu punaisena lankana systeemiseen keh-
keytymiseen sidoksissa olevat yhdenvertai-
sen osallistumisen ja moninaisen osaami-
sen piirteet. 

Pohdinta

Tulosten mukaan osallistuvan 
TKI-kumppanuuden ydintekijät 
ammattikorkeakoulun konteks-

tissa ovat yhdenvertainen osallistuminen, 
moninainen osaaminen ja systeeminen 
kehkeytyminen, jotka kytkeytyvät vuoro-
vaikutteisesti toisiinsa. Tutkimuksen tu-
loksissa tunnistetaan yhdessä tekemisen 
piirteitä, jotka kuvaavat tarkemmin si-
tä, miten osallistujat toimivat yhdessä, 
kun kyseessä on osallistuva TKI-kump-
panuus. Aiemmat tutkimukset osallistu-
mista mahdollistavista lähestymistavoista 
avaavat niiden arvoperustaa, merkitystä 
ja soveltamista eri tieteenaloilla (mm. Bo-

yd, 2014; Burns ja muut, 2022; Hoekstra 
ja muut, 2020; Nind, 2014; Vaughn & 
Jacguez, 2020). Tämän tutkimuksen tu-
lokset täydentävät aiempaa tutkimusta 
kuvaamalla sitä, mitä piirteitä osallistu-
vaan TKI-kumppanuuteen liittyy nimen-
omaan ammattikorkeakoulukontekstissa. 
Kontekstisidonnaiset erityispiirteet on tär-
keä tunnistaa, jotta ymmärretään millai-
nen toiminta soveltuu erilaisiin toimin-
taympäristöihin, tavoitteisiin ja tarpeisiin 
(Camden ja muut, 2015).

 
Osallistumista mahdollistavien lähes-

tymistapojen merkitys on aikaisemmis-
sa tutkimuksissa tunnistettu liittyvän eri-
tyisesti siihen, että ymmärrys tutkimusil-
miöstä rikastuu moninäkökulmaisuuden 
ansiosta (mm. Boyd, 2014; Hoekstra ja 
muut, 2020). Tämän tutkimuksen tulok-
set vahvistavat näkemystä siitä, että osal-
listumisen mahdollistamisen myötä tutki-
musaiheet ja tulokset ovat merkitykselli-
siä osallistujien arjessa (Camden ja muut, 
2015) ja että toimijoiden välinen vuoro-

Kuvio 1. Osallistuvan TKI-kumppanuuden ydintekijät kytkeytyvät toisiinsa.

OSALLISTUVA TKI-KUMPPANUUS

Systeeminen kehkeytyminen
• Kokonaisvaltaisten innovaatioiden tuottaminen

• Yhteistoiminnassa lisäarvon tuottaminen
• Toiminnan jatkuva ja moninainen 

arvioiminen

Yhdenvertainen osallistuminen
•Yhdenvertaisen tilanteen rakentaminen

• Arvostukseen ja luottamukseen
perustuva osallistuminen
•Otollisten olosuhteiden 

luominen

Moninainen osaaminen
•Moninaisen asiantuntijuuden ja 

osaamisen hyödyntäminen
• Sitoutumisen ja yhteistoimijuuden

vahvistaminen
• Yhteinen määritteleminen ja

sopiminen
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vaikutus on yhteistoimintaa ja osaamis-
ta rikastavaa (Schelven ja muut, 2020; 
Hoekstra ja muut, 2020). Tuloksissa il-
mennyt elämänmakuisuus, eli osallistuji-
en näköiseksi muotoutunut yhteistoimin-
ta,  viittaa siihen, että kun jaettua omis-
tajuutta vahvistetaan tutkimuksessa, voi-
daan kehittämistoimien kiinnittymistä ih-
misten arkeen edistää aidosti. 

Kuten aikaisemmissa tutkimuksissa 
(Camden ja muut, 2015; Nind, 2014; Si-
pari ja muut, 2022; Vaughn & Jacquez, 
2020) myös tässä tutkimuksessa yhden-
vertaiseen osallistumiseen liittyy toimi-
joiden aseman ja roolien määrittelyä sekä 
erilaisten tarpeiden, tilanteiden, toiminta-
kyvyn ja voimavarojen huomioimista. Tu-
lokset syventävät ymmärrystä vahvasti ar-
voperustaisesta toiminnasta, jossa on tär-
keää rakentaa ja ylläpitää turvallista ilma-
piiriä osallistumiselle. Tiedontuotantoon 
liitettävä yhdenvertaisuus ilmenee jokai-
sen kansalaisen oikeutena osallistua hän-
tä koskevaan TKI-toimintaan ja vastuulli-
seen muutokseen (myös Domecq ja muut, 
2014). Tulostemme perusteella voidaan-
kin tulkita, että osallistuva TKI-kumppa-
nuus ilmentää eettistä kestävyysosaamista, 
kun se ymmärretään moninäkökulmaise-
na yhteistoimintana, jolle on ominaista eri 
ratkaisuvaihtoehtojen vertailu. Osallistu-
vassa TKI-kumppanuudessa eettinen ar-
viointi nivoutuu yhteistoiminnan hyöty-
jen, merkitysten ja vaikutusten tunnista-
miseen ja kehittämiseen moninaisista nä-
kökulmista. Eettinen kestävyysosaaminen 
syntyy siitä, että jatkuvassa muutoksessa 
toimivat TKI-kumppanit oppivat yhdessä 
tuottamaan ja käyttämään tutkittua tietoa 
kestävän hyvinvoinnin edistämiseksi.

Tuloksemme eivät suoraan solahda jo-
honkin tiettyyn lähestymistapaan tai me-
netelmään, jonka teoreettisessa viiteke-
hyksessämme esitimme. Tulokset eivät 

myöskään kuvaa yhtä uutta kokonaisuut-
ta osallisuutta painottavassa TKI-toimin-
nassa. Sen sijaan osallistuvan TKI-kump-
panuuden ydintekijöitä voi hyödyntää, 
kun on tarve rakentaa eettisesti kestä-
vää TKI-toimintakulttuuria, joka täh-
tää ihmisten hyvinvointiin edistäen hei-
dän voimaantumistaan ja yhteisöllisyyden 
kokemustaan. Verrattuna perinteiseen 
TKI-toimintaan osallistumista mahdol-
listava kumppanuusperustainen yhteistoi-
minta vie siis tutkimus- ja kehittämistoi-
minnan muodot ja osallistumisen tavoit-
teen pidemmälle: tietoon syntyy jaettua 
omistajuutta ja osallistujille yhteisesti ker-
tyvää sosiaalista pääomaa. Siten osallistuva 
TKI-kumppanuus voi luoda alustan yh-
teistoiminnalliselle ja jatkuvalle oppimi-
selle edistäen kestävää hyvinvointia. Tä-
mä löydös avaakin uuden tutkimusaihion: 
miten osallistuvalla TKI-kumppanuudel-
la voitaisiin edistää kestävää hyvinvointia 
erilaisten ihmisten ja yhteisöjen arjessa?

Monimutkaisia kestävyyshaasteita ei 
voida ratkaista yhden tieteenalan tiedon-
muodostuksen kautta tai ihmisten todelli-
sia arjenkokemuksia sivuuttaen; tarvitaan 
moninäkökulmaisuutta ja monimenetel-
mäisyyttä, jossa teoria yhdistyy käytän-
töön (Salonen & Siirilä, 2021). Tulostem-
me mukaan osallistuva TKI-kumppanuus 
mahdollistaa systeemisten kokonaisuuk-
sien havaitsemisen ja siten kokonaisval-
taisten ratkaisujen ja innovaatioiden tuot-
tamisen. Osallistuva TKI-kumppanuus ei 
siis ole staattinen tila, vaan se on systee-
misesti kehkeytyvää yhteistoimintaa, jo-
ka perustuu vuorovaikutteisiin suhteisiin. 
Systeemisessä kehkeytymisessä osallistu-
van TKI-kumppanuuden piirteet kietou-
tuvat kokonaisuudeksi, jossa ne muovaa-
vat toinen toisiaan. Tämä toteutuu konk-
reettisessa toiminnassa ja vuorovaikutuk-
sessa. Siten kaikki toimijat ovat myös osa 
systeemiä, eivätkä TKI-toiminnan ulko-
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puolisia kohteita. Juuri tähän vuorovai-
kutteisuuteen systeemisissä kokonaisuuk-
sissa olisi tarve kohdistaa huomio jatko-
tutkimuksissa.

Tässä tutkimuksessa soveltamamme ai-
neistolähtöinen sisällönanalyysi perustui 
rikkaaseen aineistoon. Tiedontuottajina 
olivat henkilöt, joilla oli kokemusta yh-
teiskehittämisestä ja osallistumista mah-
dollistavasta TKI-toiminnasta. Tämä vai-
kuttanee myönteisesti tulosten koherent-
tisuuteen. Mikäli haastattelut olisi ollut 
mahdollista toteuttaa esimerkiksi syvä-
haastatteluina, saattaa olla, että ristiriitai-
sia ja tutkintokohtaisia näkemyseroja olisi 
saatu enemmän esiin. Tutkimus tuotti tu-
loksena osallistujien käsityksiä todellisuu-
desta, joka rakentuu jatkuvasti toiminnas-
sa ja puheessa. Nämä käsitykset sisälsivät 
henkilökohtaisten kokemusten lisäksi ym-
märrystä ja merkityksenantoja siitä, miten 
osallistuva TKI-kumppanuus voisi moni
alaisessa ammattikorkeakoulussa toteutua. 
Siten tutkimuksen tulokset kuvaavat osal-
listuvan TKI-kumppanuuden nyky- ja ta-
voitetilaa. Olennainen tämän tutkimuk-
sen tuottama lisäarvo on niiden ydinte-
kijöiden tunnistaminen, joiden varaan 
osallistuva TKI-kumppanuus voi monia-
laisessa ammattikorkeakoulussa rakentua. 
Metropolia Ammattikorkeakoulun ilmiö-
lähtöisten innovaatiokeskittymien strate-
ginen teema ”Innovatiivisia ratkaisuja tu-
levaisuuteen – yhdessä tehden” on saatta-
nut vaikuttaa tulosten yhtenäisyyteen. Ai-
van ilmeisesti on mahdollista löytää myös 
muita systeemisesti toimivia tapoja raken-
taa ratkaisuja yhä monimutkaisempiin yh-
teiskunnallisiin ja maailmanlaajuisiin on-
gelmiin osallistuvan TKI-toiminnan avul-
la.

Tulevaisuudessa on syytä kiinnittää 
huomiota myös osallistumisen laatuun, 
vaikutusmahdollisuuksiin sekä kumppa-

nien asemaan TKI-toiminnassa eettisesti 
kestävällä tavalla. Tämän tutkimuksen tu-
lokset tarjoavat jo uudenlaisen näkymän 
laadukkaaseen TKI-toimintaan ja sen 
vaikutuksiin käytännössä, mutta se nos-
taa esiin myös TKI-toiminnan uudenlai-
sen arviointitarpeen. Tutkimuksen tulos-
ten perusteella näyttäisi siltä, että kestävä 
hyvinvointi osallistuvassa TKI-toiminnas-
sa ilmenee yhteistoiminnan laadussa. Tä-
mänkaltaisen toiminnan arvioinnissa ei 
ole oleellista yhdestä näkökulmasta toden-
nettavissa oleva tehokkuus tai tuottavuus, 
vaan kaikkien toimintaan osallistuvien 
toimijoiden, organisaatioiden ja ympäröi-
vän yhteiskunnan kesken jaettu arvo (Sa-
lonen & Camilleri, 2020). Tuloksemme 
lisäävät siis ymmärrystä siitä, mihin osal-
listuvan TKI-kumppanuuden arvioinnin 
tulisi kohdistua. Jatkotutkimusta tarvitaan 
siitä, kuinka jaettua arvoa on mahdollista 
maksimoida osallistuvaan TKI-kumppa-
nuuteen perustuvassa toiminnassa.

 
Monialaisuus ja yhteistoimijuus on tyy-

pillistä ilmiölähtöisiä yhteiskunnallisia on-
gelmia ratkottaessa ammattikorkeakoulu-
kontekstissa (Arene, 2017). Eettisen kes-
tävyysosaamisen kannalta näyttäisi kui-
tenkin olevan ratkaisevan tärkeää, miten 
moninäkökulmaisuus, työelämätoimijoi-
den ja kansalaisten yhdenvertainen osallis-
tuminen, ja moninaisen osaamisen yhdis-
täminen toteutetaan käytännössä.

 
Ammattikorkeakoulun tehtävä alue-

kehittäjänä (Ammattikorkeakoululaki, 
2014) mahdollistaa mutta myös edellyt-
tää eettisesti kestävien TKI-kumppanuuk-
sien rakentamisen. Kestävyys on puoles-
taan kaikkia ammattikorkeakoulujen 
koulutusaloja ja tutkintoja sekä TKI-toi-
mintaa läpäisevä juonne (Arene, 2022a; 
Arene, 2022b). Näkemyksemme mu-
kaan osallistuvalla TKI-kumppanuudel-
la on potentiaalia toimia yhteiskunnalli-
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sen uudistumisen katalyyttinä nykyajan 
kompleksisia ekososiaalisia haasteita rat-
kottaessa. Osallistuva TKI-kumppanuus 
rakentuu monitoimijaiseksi ja monimuo-
toiseksi toimintakokonaisuudeksi, jolle on 
ominaista epälineaarinen, vuorovaikuttei-
nen ja jatkuva kehkeytyminen moninaisis-
sa ja muuttuvissa toimintaympäristöissä. 
Tulkintamme mukaan kyseessä on yhdes-
sä muotoutuva eettiseen kestävyysosaami-
seen kytkeytyvä TKI-toimintakulttuuri.

Tämä tutkimus on toteutettu osana 
ammattikorkeakoulun TKI-toiminnan 
profilointia Opetus- ja kulttuuriminis-
teriön rahoituksella vuosille 2021–
2023 (OKM/23/524/2020). 
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 Analyysikysymys: Mitä on osallistuva TKI-kumppanuus?

Alkuperäinen ilmaus Pelkistys Alaluokka Yläluokka

että siellä on ne tutkijat, jotka osaa 
tuoda sinne sitä tutkimuksellista 
osaamista, et mitä tästä aiheesta 
tiedetään jo tutkimuksen ja kehit-
tämishankkeitten näkökulmasta, et 
on se tutkimuksellinen osaaminen 
ja sen yhdistely siihen ammatti-
laisten käytännön osaamiseen ja 
siihen, et miten se asia aidosti, 
oikeesti ilmenee siellä arjessa ja sit 
sen ihmisen, yksilön oma näkökul-
ma siihe

Mukana tutkijat, joilla tut-
kimuksellinen osaaminen 
yhdessä ammattilaisten 
osaamisen kanssa ja yksi-
lön oma näkökulma
 

Tutkijoiden tutki-
muksellisen osaa-
misen yhdistämistä 
ammattilaisten 
käytännön osaami-
seen ja ihmisten, 
yksilöiden näkö-
kulmaan omasta 
arjesta

Moninaisen 
osaamisen ja 
asiantuntijuu-
den hyödyn-
täminen
 
 

-toimintoon liittyvät henkilöt on 
oman alansa ja asiansa asiantun-
tijoita,

Toimintaan liittyvät hen-
kilöt ovat oman alansa ja 
asiansa asiantuntijoita

Oman alan asian-
tuntijuuden 
hyödyntämistä

-(tietää) yhdestä asiasta ja toinen 
toisesta

Yksi tietää yhdestä asiasta 
ja toinen toisesta

Tiedon ja osaami-
sen täydentämistä

Eli kyllä ehdottomasti nään, että 
osaaminen täydentää toinen toi-
siaan H2

Osaaminen täydentää 
toinen toisiaan

kaikkien osallistujien potentiaali py-
ritään hyödyntää mahdollisimman 
hyvin, yhdistetään voimat ja ideat. 
Siitä saadaan sillon tuottavampaa, 
hauskempaa ja tehokkaampaa 
ideointia.H2

Kaikkien potentiaali py-
ritään hyödyntämään 
mahdollisimman hyvin. 
Kun yhdistetään voimat 
ja ideat, saadaan tuotta-
vampaa, hauskempaa ja 
tehokkaampaa ideointia.

Kaikkien potentiaa-
lin, voimien ja ideoi-
den hyödyntämistä

Mun mielest on tärkee ymmärtää 
vaan se että loppukäyttö tai kohde-
ryhmä tuo sen oman kokemuksen-
sa ja asiantuntijuutensa mukaan H5

Loppukäyttäjä tai kohde-
ryhmä tuo oman koke-
muksensa ja asiantunti-
juutensa mukaan

Loppukäyttäjän 
tai kohderyhmän 
kokemuksen ja 
asiantuntijuuden 
mukaan tuomista

kun siellä on loppukäyttäjä mukana, 
niin tavallaan se tuo aina semmo-
sen uuden näkökulman H8

Kun loppukäyttäjä on 
mukana, se tuo uuden 
näkökulman

yhteiskehittäminen mahdollistaa 
tän tämmösen monialaisen kehittä-
mistoiminnan H8

Yhteiskehittäminen mah-
dollistaa monialaisen 
kehittämistoiminnan

Monialaisuutta

-moniasiantuntijuuskäsitettä ollaan 
pöllytetty ihan päällikkö-foorumissa

Moniasiantuntijuuskäsite Moniasiantunti-
juutta

Liite 1 .
Esimerkki aineiston analyysitaulukosta.


