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Tiivistelmä

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan, mil-
laisista tekijöistä opiskelijoiden kokemuk-
set etäopiskelusta koostuvat. Tutkimus-
aineisto kerättiin Covid-19-pandemian 
aikana vuonna 2021 toisen asteen opis-
kelijoilta sekä perusopetuksen 9.-luokan 
oppilailta (N=189). Lisäksi toisen asteen 
opiskelijoiden (N=45) kanssa toteutet-
tiin työpajoja, joissa etäopetuksen hyviä 
käytänteitä ja ongelmakohtia käsiteltiin. 
Laadullinen aineisto on analysoitu aineis-
tolähtöisesti. Opiskelijat ilmaisevat toimi-
van etäopiskeluympäristön tukevan sosi-
aalista, psyykkistä ja fyysistä hyvinvoin-
tia. Tutkimus tuo esille opiskelijoiden vaih-
televat tuen tarpeet sekä moniulotteisen 
sosiaalisen vuorovaikutuksen merkityk-
sen etäopetuksessa. Lisäksi opiskelijoi-
den itseohjautuvuuden kokemukset lin-
kittyvät minäpystyvyyden kokemukseen. 
Tulokset ovat hyödynnettävissä kehitet-
täessä etäohjauskäytäntöjä, jotka huo-
mioivat aineelliset ja kokemukselliset etä-
opiskeluympäristöt.

Avainsanat: etäopiskeluympäristö, 
hyvinvointi, itseohjautuvuus, minäpysty-
vyys, tuen tarve, toisen asteen koulutus, 
perusopetuksen 9. luokka

Abstract

The study aims to identify factors consist-
ing of students’ experiences related to dis-
tance education. The research data was 
collected during the Covid-19 pandemic 
in 2021 from upper secondary school stu-
dents and 9th grade students of basic ed-
ucation (N=189). In addition, workshops 
were held with upper secondary school stu-
dents (N=45), where appropriate practices 
and challenging areas of distance educa-
tion were discussed. The collected data was 
analyzed using a qualitative content analy-
sis method. The students emphasized that 
a functional distance learning environment 
supports social, psychological and physical 
well-being. The study highlights students’ 
varying needs for support and the impor-
tance of multidimensional social interaction 
in distance education. In addition, students’ 
experiences of self-regulation are linked to 
the experience of self-efficacy. The results 
can be implemented when developing guid-
ance practices in distance education that 
take into account physical and experiential 
distance learning environments.

Keywords: distance learning environment, 
well-being, self-regulation, self-efficacy, 
need for support, upper secondary educa-
tion, 9th grade of basic education 
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Johdanto

T
ässä artikkelissa tarkas-
tellaan, kuinka opiske-
lijat kokivat opiskelun 
Covid-19-pandemian 
pitkittyneen etäopiske-
lujakson aikana vuosi-
na 2020–2021. Tutki-
mustehtävänä on sel-

vittää, miten opiskelijat kokevat verkko-
välitteisen etäopiskelun ja etäopiskeluym-
päristön. Aiempien tutkimusten mukaan 
opiskelijoiden siirtyminen etäopetukseen 
vaikutti kokonaisvaltaisesti nuorten opin-
toihin, sosiaaliseen kanssakäymiseen sekä 
heidän kokemaansa psykososiaaliseen hy-
vinvointiin (Jia, 2021; Lavonen & Salme-
la-Aro, 2022; Lemay ja muut, 2021; Tan 
& Chua, 2022). 

Etäopiskelussa opiskelija joutuu otta-
maan vastuuta omasta oppimisprosessis-
taan, mikä haastaa hänen itseohjautuvuus-
taitojaan. Toisen asteen koulutukseen tii-
viisti kuuluvat rakenteet, kuten opiskeli-
jan henkilökohtainen osaamisen kehittä-
missuunnitelma (HOKS) ja sen toteut-
taminen (OPH, 2022) muuttuivat Co-
vid-19-pandemian seurauksena, kun kou-
lun ohjaushenkilöstön opiskelijoille anta-
ma tuki muuttui ja siirtyi verkkovälittei-
seksi (Lapin liitto, 2021; OPH, 2022; Val-
tioneuvosto, 2022). Siirtyminen etäope-
tukseen aiheutti monenlaisia ohjaustarpei-
ta. Erityisesti perusasteelta toiselle asteelle 
siirtyvät nuoret tarvitsevat tavallisesti op-
pilaitoksen ohjaushenkilöstön ohjausta ja 
tukea oman opintopolkunsa suunnittele-
miseen (Lakkala & Lakkala, 2019; Niemi 
& Jahnukainen, 2018). 

Ammatillisessa koulutuksessa koros-
tuu oppimisen ja osaamisen arvioinnin 
autenttisuus, millä tarkoitetaan sitä, että 
osaamisen hankkiminen pohjautuu työ-

elämässä edellytettäviin ammattitaitoi-
hin (Opetushallitus [OPH], 2022). Co-
vid-19-pandemian takia opiskelun siirty-
minen etäopiskeluun rajoitti pääsyä työ-
elämän autenttisiin opiskeluympäristöi-
hin ja osaamisen osoittamiseen. Opiske-
lun siirtyminen etäopiskeluympäristöihin 
ja sen mukanaan tuomat vaihtelevat ja 
ennenkokemattomat osaamisen hankki-
misen tavat tuottivat osalle opiskelijoista 
epävarmuuden tunnetta ja kohtuutonta 
stressiä (Petillion & McNeil, 2020).

Verkkovälitteisten opiskeluympäristö-
jen vaikutuksia nuorten hyvinvoinnin 
tukemiseen liittyviin tekijöihin on tuo-
tu aiemmin esiin vain vähän. Artikkelim-
me tuo ajankohtaista tietoa opiskelijoiden 
etäopiskeluun liittyvistä tekijöistä. Co-
vid-19-pandemian vuoksi opinnot siir-
tyivät eri tavoin toteutettavaksi etäope-
tukseksi (Frangou & Keskitalo, 2020). 
Tässä artikkelissa tarkastellaan erityisesti 
verkkovälitteistä etäopetusta. Verkkovä-
litteinen etäopetus on vaihtoehto fyysi-
sesti kasvokkain järjestettävälle kontakti-
opetukselle (Chaeruman ja muut, 2018). 
Tutkimusaineistosta noin 20 prosenttia 
on kerätty peruskoulun 9.-luokkalaisilta, 
joita kutsutaan kyseisessä kontekstissa op-
pilaiksi. Muut tutkimukseen osallistuneet 
opiskelijat ovat toisen asteen opiskelijoita 
lukioissa ja ammatillisessa koulutuksessa. 
Käytämme artikkelissa tutkimukseen osal-
listuneista opiskelijoista ja oppilaista yh-
teistä termiä opiskelijat.

Verkkovälitteiset etäopiskelu-
ympäristöt ja opiskelijan hyvin-
vointi

Aikaisemmissa tutkimuksissa on 
havaittu opiskeluympäristön tu-
kevan tai heikentävän opiskelijoi-

den hyvinvointia (Salmela-Aro, 2017; Sal-
mela-Aro & Udapaya, 2020). Tuoreet tut-
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kimukset tuovat esiin nuorten kokeman 
paineen lisääntymisen ja uupumuksen 
sekä tuen tarpeen lisääntymisen etäopin-
noissa Covid-19-pandemian aikana (esim. 
Lavonen & Salmela-Aro, 2022; Lemay ja 
muut, 2021; Tan & Chua, 2022). Aiem-
pien tutkimusten mukaan opiskelijoiden 
oppimista tukee heidän myönteinen asen-
noitumisensa opiskeluympäristöön (Dor-
man & Fraser, 2009; Fraser, 2014). 

Etäopetusta voidaan järjestää synkroni-
sesti, asynkronisesti tai monimuoto-ope-
tuksena (Chaeruman ja muut, 2018). 
Synkronisessa etäopetuksessa opettaja ja 
oppija toimivat oppimistilanteissa yhtäai-
kaisesti, kuten esimerkiksi opettajan etä-
yhteyksin järjestämällä luennolla. Timo-
sen ja Ruokamon mukaan (2020) asynk-
roninen etäopetus ei edellytä opettajan ja 
oppijan samanaikaisia yhteistoimintoja; 
asynkroninen etäopetus voi olla esimer-
kiksi sitä, että opettaja on suunnitellut op-
pijoille itsenäisiä tehtäviä, joiden avulla he 
voivat edetä opinnoissaan oma-aloitteises-
ti. Monimuotoinen etäopetus puolestaan 
on synkronisten ja asynkronisten opetus-
ratkaisujen yhdistelmä (Timonen & Ruo-
kamo, 2020). Etäopetus on siten enem-
män kuin pelkkää oppituntien siirtämis-
tä koulujen luokkahuoneista kotioloihin. 
Lähiopetuksessa pidettäviin itsestäänsel-
vyyksiin, kuten opiskelijoiden sosiaalisiin 
kohtaamisiin ja henkilökohtaisten suhtei-
den rakentumiseen, on kiinnitettävä eri-
tyistä huomiota etäopetuksessa (Jia, 2021; 
Schwantler & Tellioglu, 2021). Opiske-
luympäristö on järjestelmä, jossa opiskelu 
tapahtuu, ja opiskelijat ovat sen ytimessä 
(Aldridge & Bianchet, 2022). Schwantler 
ja Tellioglu (2021) korostavat tutkimuk-
sessaan tieto- ja viestintäteknologisen inf-
rastruktuurin merkitystä, jota hyödynne-
tään etäopetuksessa. Opiskeluympäristöjä 
voidaan luonnehtia aineellisiksi tai fyysi-
siksi, sekä kokemuksellisiksi tai psykoso-

siaalisiksi (Baars ja muut, 2021). Aineel-
linen opiskeluympäristö käsittää käytettä-
vissä olevat tilat, laitteet ja yhteydet, siinä 
missä kokemuksellinen opiskeluympäristö 
rajautuu puolestaan opiskelun tukena ole-
viin aistimuksiin ja tuntemuksiin, kuten 
turvallisuuden tunteeseen. 

Opiskelijan hyvinvointi voidaan ym-
märtää moniulotteisena käsitteenä, jol-
la tarkoitetaan yksilön kokemusta oman 
mielensä ja kehonsa tasapainosta sekä 
psyykkisestä ja fyysisestä hyvinvoinnis-
ta (World Health Organization [WHO], 
2018). Psykologista hyvinvointia määri-
teltäessä käsitteeseen useimmiten yhdis-
tetään yksilön sosiaalinen, psyykkinen ja 
fyysinen hyvinvointi, ja se voidaan tulki-
ta osaksi laajempaa mielenterveyden käsi-
tettä (Aro ja muut, 2019). Opiskelijoiden 
psykososiaalisen hyvinvoinnin tukeminen 
on yhteydessä opinnoissa pärjäämiseen ja 
niistä suoriutumiseen. Tässä artikkelissa 
termi psykososiaalinen hyvinvointi ymmär-
retään yksilön sisäisen ja sosiaalisen ympä-
ristön keskinäisenä tasapainoisena vuoro-
vaikutuksena sisältäen fyysisen hyvinvoin-
nin (Negovan, 2010). Opiskelijoiden itse-
ohjautuvuustaidot ovat hyvin heterogee-
nisia, joten opiskelun rinnalle on kehitetty 
erilaisia tukitoimia (Aro ja muut, 2019). 
Oikeanlaisen tuen saaminen ja menesty-
minen opinnoissa vahvistaa opiskelijan 
hallinnan tunnetta omasta opiskelustaan, 
ja siten sillä on merkitystä myös opiskeli-
jan positiiviseen minäpystyvyyden tuntee-
seen (Aro ja muut, 2014). 

Psykososiaalisella hyvinvoinnilla on 
vahva merkitys opiskelijan oppimispro-
sessissa (Negovan, 2010, 85–86). Kuntun 
ja muiden mukaan (2017) yleisimpiä uh-
kia opiskelijan psyykkiselle hyvinvoinnil-
le ovat jatkuva ylirasituksen kokeminen, 
vaikeudet keskittyä tehtäviin ja valvomi-
nen huolien vuoksi. Lisäksi psyykkisen 
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hyvinvoinnin uhkana on, että opiskelija 
tuntee itsensä masentuneeksi ja onnetto-
maksi (Kunttu ja muut, 2017). Psyykki-
sen hyvinvoinnin voidaankin nähdä ra-
kentuvan kuudesta eri ulottuvuudesta 
Ryffin (1995) psykologisen hyvinvoinnin 
mallin mukaan: itsensä hyväksymisestä, 
ajatusten ja tekojen itsenäisyydestä, mie-
lekkäästä ja tarkoituksenmukaisesta elä-
mästä, henkilökohtaisesta kasvusta, tilan-
teen- ja elämänhallinnasta sekä myöntei-
sistä suhteista toisiin ihmisiin. Toisin sa-
noen hyvinvointi tarkoittaa sitä, että ih-
minen tuntee hallitsevansa erilaiset tilan-
teet ja selviytyy ja pystyy kohtaamaan elä-
män haasteet (Appelqvist-Schmidlechner 
ja muut, 2016; Negovan, 2010). Tällai-
nen minäpystyvyyden tunne omista voi-
mavaroista ja kyvyistä toimia eri tilanteis-
sa kehittyy kokemusten ja sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen kautta (Bandura, 1997), ja 
siksi sosiaalisen vuorovaikutuksen tuke-
minen yhtä lailla verkkovälitteisessä opis-
kelussa on tärkeää (Frangou & Keskita-
lo, 2020; Frangou & Körkkö, 2020). Tätä 
tukee Talsman ja kumppaneiden (2018) 
tutkimus, jossa todetaan psykososiaalisen 
hyvinvoinnin olevan yhteydessä suhtau-
tumiseen omaan kyvykkyyteen. Toisin sa-
noen opiskelijan myönteisillä kokemuksil-
la omasta pystyvyydestään opiskelutilan-
teissa on vaikutusta opintomenestykseen 
(Bandura, 1997; Reeve ja muut, 2008). 
Ennaltaehkäisevien ja hyvinvointia tuke-
vien toimintojen merkitys korostuu, sil-
lä esimerkiksi yksinäisyyden aiheuttamat 
mielenterveysongelmat saattavat aiheut-
taa kauaskantoisia ongelmia ja syrjäyty-
mistä, kuten muun muassa jatko-opin-
noista poisjättäytymistä (Hilli ja muut, 
2017; Tyndall ja muut, 2018). Siten psy-
kososiaalisen hyvinvoinnin tukemisella on 
pitkälle ulottuva vaikutus opiskelijan elä-
mässä ja työelämään siirtymisessä. 

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimustehtävänä on selvittää, 1) 
miten opiskelijat kokevat verkko-
välitteisen etäopiskelun ja 2) mi-

ten opiskelijat kokevat verkkovälitteisen 
etäopiskeluympäristön.

Tutkimuksen taustalla vaikutti maail-
manlaajuinen Covid-19-pandemia, jol-
la oli välittömät vaikutukset koulumaail-
maan – opetukseen, opiskeluun ja oppi-
miseen – ja niitä tukeviin käytäntöihin. 
Tutkimus on toteutettu ajankohtana, jol-
loin Covid-19-pandemia oli kestänyt yli 
vuoden, ja siten kokemusta etäopetukses-
ta ja -opiskelusta oli saatavilla runsaasti. 
Tutkimus on syntynyt erityisesti amma-
tillisen koulutuksen tarpeesta määrittää 
verkkovälitteistä etäopetusta ja kehittää 
etäopetukseen soveltuvia, opiskelijan etä-
opiskelua tukevia pedagogisia menetelmiä 
(Lapin liitto, 2021; OPH, 2022). Tutki-
musmenetelmänä on hyödynnetty laadul-
lista tutkimusotetta, jossa on pyritty tar-
kastelemaan ilmiötä mahdollisimman ai-
neistolähtöisesti (Johnson & Christensen, 
2020).

Tutkimukseen osallistui 234 pohjois-
suomalaista toisen asteen opiskelijaa sekä 
peruskoulun 9.-luokkalaista. Heidät va-
littiin tutkimuksen kohteeksi, koska heil-
lä katsottiin olevan paljon tietoa ja koke-
musta etäopiskelusta. Tutkimuskonteksti-
na olivat pohjoissuomalaiset toisen asteen 
lukio- ja ammatillisten oppilaitosten sekä 
yläkoulujen toimintaympäristöt. Koulu-
tuksen järjestäjiltä oli lupa tutkimuksen 
toteuttamiseen. Osallistujilta pyydettiin 
kirjallinen lupa dokumentoida työpajo-
jen työskentelyä valokuvaamalla ja käyt-
tää opiskelijoiden työpajoissa tuottamaa 
aineistoa tutkimuksessa. Tässä tutkimuk-
sessa tarkastelemme opiskelijoilta kerättyä 
kysely- ja työpaja-aineistoa. 
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Tutkimusaineisto koostuu opiskelijoil-
le keväällä 2021 suunnatusta a) kyselystä 
(N=189) ja b) kolmessa työpajassa opis-
kelijoiden (N=45) tuottamasta aineistos-
ta. Tutkimusaineisto on primaaria, tutki-
joiden itse keräämää. Aineistonkeruu on 
toteutettu siten, että ensimmäinen aineis-
to on kerätty kyselyllä. Webropol-kysely 
lähetettiin kaikkiin Lapin läänin toisen 
asteen oppilaitoksiin sekä peruskoului-
hin. Kyselyn kohderyhmänä olivat toisen 
asteen lukio- ja ammatilliset opiskelijat 
sekä peruskoulun 9.-luokkalaiset, ja ky-
sely liittyi opiskelijoiden Covid-19-pan-
demia-ajan opiskelukokemuksiin. Täs-
sä tutkimuksessa aineistoksi valittiin ky-
selystä ne kohdat, joissa opiskelijoita on 
pyydetty kuvaamaan ja arvioimaan koke-
muksiaan etäopiskelusta, etäoppimisesta 
ja etäopetuksesta. Kyselyn lopussa vastaa-
jalla on ollut mahdollisuus antaa vapaas-
ti palautetta ja kertoa ajatuksiaan aiheesta 
(ks. kysymykset taulukko 1). Vastausten 
pituus vaihteli kysymyksestä riippuen, ja 
yhteensä vastauksista kertyi tekstiä 54 si-
vun verran.

Kyselyaineistossa opiskelijat olivat pää-
asiassa 18-vuotiaita tai nuorempia. Vain 
25 opiskelijaa oli 19-vuotiaita tai van-
hempia. Toisen asteen lukio-, ammattilu-
kio- tai ammatillisen koulutuksen opiske-
lijoita oli määrällisesti eniten, 143 opis-
kelijaa, joten sen mukaisesti työpaja-ai-
neistot päätettiin kerätä ammatillisilta ja 
lukio-opiskelijoilta. Opiskelijoiden suku-
puolella emme nähneet olevan merkitystä 
tutkimuksellemme.

Toinen osa aineistosta on kerätty toisen 
asteen oppilaitosten kolmessa eri toimin-
tayksikössä lokakuun 2021 ja tammikuun 
2022 välisenä aikana. Kaksi työpajoista oli 
ammatillisissa oppilaitoksissa ja yksi luki-
ossa. Autenttisissa oppilaitosympäristöis-
sä järjestettiin neljä tuntia kestävät työpa-

jat, joissa opiskelijat (tutkimusinforman-
tit) (N=45) määrittivät monisanaisesti ja 
-menetelmäisesti etäopiskelukokemuksi-
aan yksilö-, pari- ja pienryhmätyöskente-
lyssä. Työpajoissa selvitettiin opiskelijoi-
den näkemyksiä etäopiskelusta, etäoppi-
misesta ja etäopetuksesta (ks. taulukko 1). 

Työpajoissa tuotettu aineisto koos-
tuu kahdesta erilaisesta tehtävänannos-
ta. Opiskelijoita pyydettiin laatimaan 
etäopiskelu- ja etäopetusohjeistukset a) 
opiskelijalle ja b) opettajalle (18 kpl + 
18 kpl A4-kokoisilla papereilla). Toisek-
si työpajaan osallistuvia pyydettiin mää-
rittelemään etäopiskelua SWOT-analyy-
sin käsitteitä hyödyntäen (vahvuudet, 
mahdollisuudet, heikkoudet, uhat). Ai-
neistoksi syntyi yhteensä 173 määrittelyä 
SWOT-analyysin mukaan jaoteltuna (ks. 
taulukko 1 sivulla 16).

Jokaisessa työpajassa opiskelijat tuotti-
vat eniten sisältöä etäopiskelun heikkouk-
siin (ks. taulukko 1), mutta samanaikai-
sesti he pyrkivät määrittämään ratkaisuja 
tai mahdollisuuksia tehdäkseen etäopiske-
lusta parempaa ja toimivampaa.

Aineistot on analysoitu pääosin aineis-
tolähtöisesti, joiltain osin teoriaohjaavas-
ti (Schreier, 2014). Sisältöalueet ja aineis-
toesimerkit pohjautuvat sekä kyselyyn että 
työpajoihin. Koko aineiston analyysi to-
teutettiin siten, että tutkijat perehtyivät 
molempiin tutkimusaineistoihin itsenäi-
sesti lukemalla useaan otteeseen aineistot 
läpi ja abstrahoimalla aineistoista keskei-
siä ja toistuvia opiskelijoiden etäopiske-
luun liittyviä ilmiöitä (Johnson & Chris-
tensen, 2020). Näitä olivat opiskeluympä-
ristöjen heterogeenisyys, jaksaminen/hyvin-
vointi ja omat yksilölliset tavat opiskella. 
Keskeisten ilmiöiden määrittelyn jälkeen 
tutkijat edelleen redusoivat itsenäisesti ai-
neistoja (Schreier, 2014) ja nostivat aineis-



16

Taulukko 1. Tutkimusaineistot. 
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toista keskeisiä tekijöitä, joita voitiin kytkeä 
edellä mainittuihin kolmeen etäoppimi-
seen liitettävään ilmiöön. Yhdessä keskus-
telemalla muodostettiin tarkentuneet pää- 
ja alakategoriat (Johnson & Christensen, 
2020). Aineistolainauksissa Q viittaa ky-
selyaineistoon ja W työpajassa tuotettuun 
aineistoon. Jokaiselle aineistoyksikölle luo-
tiin identifiointikoodi, joka kertoo aineis-
tokeruumenetelmän ja -ajankohdan. Koo-
din numero viittaa yksilötunnisteeseen (ks. 
taulukko 2 sivulla 18). 

Opiskeluympäristöt nähtiin koko etä-
opiskeluprosessin läpileikkaavana tekijä-
nä, joka ilmenee sekä aineellisena että ko-
kemuksellisena ulottuvuutena (ks. taulukko 
2). Tutkijat tunnistivat aineistosta selkeitä 
yhteyksiä jo olemassa oleviin viitekehyk-
siin, kuten hyvinvointi, itseohjautuvuus 
ja minäpystyvyys, joten tältä osin aineis-
toa tarkasteltiin ja kategorisoitiin erityisesti 
suhteessa näihin ilmiöihin liittyviin teorioi-
hin. Pääkategorioiksi muodostettiin a) hy-
vinvointi, b) itseohjautuvuus, sekä c) mi-
näpystyvyys. Hyvinvointi jaoteltiin sosiaa-
liseen, psyykkiseen ja fyysiseen hyvinvointiin 
omiksi alakategorioikseen. Opiskelijoiden 
kokemukset itseohjautuvuustaidoista hei-
jastelivat neljää eri tekijää, jotka nimet-
tiin alakategorioiksi ajanhallinta, työmää-
rän hallinta, yksilölliset tavat opiskella sekä 
opiskelua tukeva verkosto. Koska aineistos-
sa kuvattiin paljon niin onnistumisen kuin 
lannistumisenkin kokemuksia, yhdeksi etä-
opiskelua kuvaavaksi kategoriaksi nimettiin 
minäpystyvyys. Jokaisen kategorian sisäl-
löiksi muodostui sekä myönteisiä että kiel-
teisiä kokemuksia.

Tämän tutkimuksen luotettavuutta lisää-
vänä tekijänä voidaan nähdä tutkijatrian-
gulaation toteutuminen (Flick, 2014, 11–
12), jolloin tutkijat perehtyivät itsenäisesti 
tutkimusaineistoon ja vertailivat keskenään 
saamiaan tuloksia. Samoin aineistotriangu-

laatio (Johnson & Christensen, 2020) to-
teutui, sillä tutkimusaineisto muodostui 
sekä kyselystä että työpajoissa tuotetuis-
ta aineistoista. Kahden eri aineistotyypin 
analysointiin eli aineistotriangulaatioon 
(Johnson & Christensen, 2020) päädyt-
tiin, koska katsottiin, että työpajatyösken-
telyssä kerätty aineisto lisää tiedon luotet-
tavuutta ja syventää kyselyllä saatua tietoa. 
Tutkimusaineisto on primaaria, tutkijoi-
den itse keräämää, ja osa aineistosta on ke-
rätty autenttisessa oppilaitosympäristössä 
useita tunteja kestävissä työpajoissa, jois-
sa opiskelijat (tutkimusinformantit) ovat 
voineet monisanaisesti ja -menetelmäisesti 
määrittää etäopiskelukokemuksiaan työs-
kentelemällä yksin, pareina ja pienryhmis-
sä. Voidaan väittää, että toisen asteen opis-
kelijoilla on laaja tietämys etäopiskeluun 
vaikuttavista tekijöistä. Lisäksi heidän 
edustamansa opiskelijajoukko on hetero-
geeninen muun muassa tuen tarpeiltaan. 

Tutkimuksen rajoitteena voidaan pi-
tää sitä, että työpajat pidettiin ainoastaan 
toisen asteen oppilaitoksissa, vaikka kyse-
lyssä kerättiin tietoa myös peruskoulusta. 
Näin ollen vertailevia tutkimustuloksia 
eri ikäisten opiskelijoiden etäopiskeluko-
kemuksista ei ollut mahdollista muodos-
taa. Samoin työpaja-aineistot analysoitiin 
yhtenäisenä toisen asteen opiskelijoilta ke-
rättynä aineistona, jossa ei eroteltu amma-
tillisten ja lukio-opiskelijoiden vastauksia. 
Tutkimusaineiston keruu esimerkiksi yksi-
löhaastatteluna olisi voinut tuottaa syväl-
lisempää tietoa etäopiskelusta. Työpajois-
sa tutkijoiden persoonat ja heidän tapan-
sa johdattaa tehtävänantoihin ovat voi-
neet vaikuttaa opiskelijoiden tuottamaan 
aineistoon. Kuitenkin työpajojen vetäjät 
ovat olleet samoja henkilöitä ja työpajo-
jen olosuhteet on samasisältöisesti järjes-
tetty, millä on pyritty työpaja-aineistojen 
verrannollisuuteen.
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Taulukko 2. Tutkimusaineiston sisällönanalyysi aineistoesimerkkeineen. 
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Tutkimustulokset: Opiskelijoi-
den kokemukset etäopiskelusta

Opiskelijat kuvasivat etäopiske-
lua moniulotteisena ilmiönä, jo-
ta voidaan tarkastella seuraavista 

tulokulmista. Ensiksi, opiskelijat kuvasi-
vat etäopiskeluaan sekä 1) opiskeluympä-
ristöön liittyvillä tekijöillä että 2) omaan 
jaksamiseen ja hyvinvointiin liittyvil-
lä tekijöillä (ks. taulukko 2). Hen-
kilökohtaiset opiskeluympäristöt oli-
vat hyvin heterogeenisia, ja ne joko 
tukivat opiskelijoiden itseohjautu-
vuutta ja minäpystyvyyden koke-
muksia tai vaikeuttivat opiskelua. 
Opiskeluympäristö käsitetään a) 
aineellisina resursseina, kuten yhte-
ydet ja laitteet, sekä b) kokemuksel-
lisena, jolloin opiskeluympäristössä ko-
rostuvat opiskelijan yksilölliset kokemuk-
set, kuten tunneilmapiiri. Siten opiskelu-
ympäristö määrittää läpileikkaavasti koko 
etäopiskeluprosessia. Kun opiskeluympä-
ristö on sekä aineellisesti että kokemuk-
sellisesti toimiva, luo se hyvät edellytykset 
etäopiskelulle.

Toiseksi, opiskelijoiden hyvinvoin-
ti näyttäytyi sosiaalisina, psyykkisinä ja 
fyysisinä tekijöinä. Lähtökohtaisesti hy-
vinvointi käsitetään psykososiaaliseksi il-
miöksi, johon tämän tutkimuksen mu-
kaan kuuluvat sosiaalinen, psyykkinen 
ja fyysinen hyvinvointi. Ne näyttäytyvät 
onnistuneessa etäopiskelukokemuksessa. 
Kolmanneksi, seuraavat tekijät edellyttä-
vät opiskelijalta itseohjautuvuutta: a) ajan-
hallinta, b) työmäärän hallinta, c) yksilöl-
liset tavat opiskella, sekä d) opiskelua tu-
kevan verkoston olemassaolo. Opiskelijan 
itseohjautuvuus näyttäytyi edellä maini-
tuissa neljässä osa-alueessa, ja niissä koetut 
onnistumiset ja epäonnistumiset vaikutta-
vat myönteisesti tai kielteisesti opiskelijan 
minäpystyvyyden kokemukseen, joka muo-

dostaa aineistomme yhden pääkategori-
an. Siten tuloskuviomme muodostuu ke-
hämäiseksi, jossa ulkokehältä lähestytään 
kohti opiskelijan moniulotteista etäopis-
kelukokemusta (ks. kuvio 1).

Tässä tutkimuksessa korostui, että jo-
kainen etäopiskeluun vaikuttava tekijä 
(ks. kuvio 1 ja taulukko 2) koettiin yksi-
löllisesti kunkin opiskelijan omista lähtö-
kohdista käsin. Siten opiskelijat kuvasivat 
edellä mainittuja tekijöitä joko myöntei-
sesti, jolloin ne ilmenivät opiskelua tuke-
vana (”Etänä opiskelu voi edistää itsenäi-
syyttä ja vastuunkantoa.”) (W3SWOT12), 
tai kielteisesti, jolloin ne vaikeuttivat opis-
kelua: “Yksinäisyyden tunne ja ei saa apua 
koulutyöhön liittyen niin helposti kuin lä-
hiopetuksessa.” (Q143). Etäopiskelu edel-
lytti perinteisestä luokkaopetuksesta eroa-
via opiskelutaitoja, mikä sai osan opiskeli-
joista kokemaan ahdistuneisuutta ja riittä-
mättömyyttä, kun taas osalle etäopiskelu 
mahdollisti menestyksekkäitä oppimisko-
kemuksia ja voimaantumista.

Kuvio 1. Opiskelijan etäopiskelu-
kokemusten rakentuminen.
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Aineelliset ja kokemukselliset etä-
opiskeluympäristöt

Kokemuksellinen opiskeluympäris-
tö määrittyi opiskelijoiden mukaan 
turvalliseksi ja sallivaksi, jolloin opiskelija 
rohkaistuu keskustelemaan kriittisesti ja 
avoimesti (Julin & Rumpu, 2018; Aldrid-
ge & Bianchet, 2022). Opiskelija (Q019) 
kuvaa osallistumista opiskelua tuke-
vaan etäopiskeluympäristöön seuraavasti: 
“Lämminhenkiseen, jossa ei tarvi pelätä mi-
tä muut ajattelee, jos puhuu ja on monipuo-
lisesti erilaisia toimintatapoja.” Etäopetuk-
sessa opiskelijat opiskelevat omissa henki-
lökohtaisissa opiskeluympäristöissään, jot-
ka osoittautuivat hyvin heterogeenisiksi ja 
vaihteleviksi. Toiset opiskelijat korostivat 
omaa vapautta ja ympäristön mukavuut-
ta, kuten “saa pötköttää peiton alla kuun-
nellessa opetusta” (Q190) tai keskittymisen 
vaikeutta: ”Ajatukset harhailee, jos seuraa 
opetusta sängystä.” (W3SWOT06). Toisil-
le oma opiskeluympäristö oli rauhaton ja 
epävakaa, ja siellä saattoi olla samaan ai-
kaan useita henkilöitä etätöissä ja -opis-
kelemassa: ”Kotona etänä työskentelyssä voi 
ergonomia kärsiä, eikä kaikilla ole mah-
dollisuutta keskittyä muiden perheenjä-
senten tai muiden häiriötekijöiden takia.” 
(W3SWOT02). Opiskelijalla saattoi opis-
kelun lisäksi olla arjen velvoitteita, kuten 
muista perheenjäsenistä huolehtimista tai 
ruuanlaittoa. Siten opiskeluun kuulumat-
tomat työt kuormittivat omalta osaltaan 
etäopiskelua.

Aineellisessa opiskeluympäristössä oppi-
misvälineiden tekniset ominaisuudet ja 
niiden luotettavuus säätelivät etäopiske-
lua. Verkkovälitteistä opiskeluympäristöä 
opiskelijat eivät kokeneet niin vakaaksi 
kuin luokkaopetustilannetta, mutta sitä 
kuvattiin toimivaksi opiskeluympäristök-
si. Opiskeluun negatiivisesti vaikuttavi-
na tekijöinä opiskelijat nimesivät verkko-

yhteyksien epäluotettavuuden ja hitau-
den, omien oppimisvälineiden puutteel-
lisuuden sekä muut tekniset ongelmat. 
Osa koki aineellisen opiskeluympäristön 
eriarvoistavan opiskelijoita, koska kai-
killa ei ollut käytettävissä omaa tietoko-
netta, vaan sen joutui jakamaan muiden 
perheenjäsenten kanssa (vrt. Schwantler 
& Tellioglu, 2021). Oman kameran ja 
mikrofonin käytön vaatimukset vaikutti-
vat kielteisesti turvallisuuden tunteeseen. 
Suurin osa opiskelijoista koki kameran ja 
mikrofonin välityksellä kommunikoinnin 
ahdistavana. Opiskelijat kuvasivat tilan-
netta seuraavasti: 

”Oman huoneen/kodin näyttäminen 
kameran välityksellä voi olla joillekin 
epämiellyttävää.” (W1SWOT03)

”Sosiaalinen ahdistus, pakottamisen tun-
ne, kun pyydetään vastaamaan mikrofo-
nilla tai kirjoittamaan chattiin. Vaikutus 
arviointiin epäoikeudenmukaista, koska 
hiljaisemmat ihmiset eivät koe vastaa-
mista mukavaksi.” (W3SWOT03)

Toisaalta opiskelijat toivat esille, että 
jo aikaisemmin tutuksi tulleen ja omak-
si koetun ryhmän kanssa oli helpompaa 
kommunikoida kuva ja ääni päällä. Kun 
kamerat olivat pois käytöstä, koettiin se-
kin ahdistavana, koska silloin ei voinut lu-
kea toisten ilmeitä ja reaktioita. “Pimey-
teen” puhumista vieroksuttiin. Hyvät etä-
opiskeluolosuhteet edellyttävät opiskelu-
ympäristön aineellista toimivuutta ja sitä, 
että opiskelija voi kokea etäopiskelutilan-
teen turvallisena. Tällä luotiin positiivinen 
lähtökohta etäopiskelulle. 

Sosiaalinen, psyykkinen ja 
fyysinen hyvinvointi 

Opiskelijan hyvinvointi pitkittyneen etä-
opiskelujakson aikana näyttäytyi merki-
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tyksellisenä opiskeluun vaikuttavana teki-
jänä. Hyvinvointi nähdään 1) sosiaalisena, 
2) psyykkisenä ja 3) fyysisenä hyvinvointi-
na. Opiskelijan hyvinvoinnin tila vaikut-
taa siihen, miten hän kokee opiskeluym-
päristön (Dorman & Fraser, 2009; Fraser, 
2014). 

Sosiaalinen hyvinvointi muodostuu opis-
kelijoiden mukaan perhe- ja lähipiiris-
tä, ystävistä ja luokkakavereista – heidän 
kanssaan vietetyn ajan määrästä ja laadus-
ta. Osa opiskelijoista voimaantuu sosiaa-
lisesta vuorovaikutuksesta, läsnäkontak-
teista ja tunteesta, että kuuluu ryhmään. 
Opiskelijat kaipaavat fyysistä läsnäoloa, 
sillä verkkovälitteistä kommunikointia ei 
koeta niin sujuvaksi, syvälliseksi tai mo-
nitasoiseksi (vrt. Lemay ja muut, 2021). 
Opiskelija (Q078) kuvaa etäopiskelua 
seuraavasti: “Muutos opiskelussa, liian pit-
kään kestävä muutos huonoa eli lyhyenä 
jaksona etäopiskelu on mukavaa.” Verkko-
välitteinen viestintä poikkeaa totutusta, 
hitaat yhteydet voivat aiheuttaa viivettä 
puhetilanteessa. Totuttu ja luonteva tapa 
tulkita eleitä ja ilmeitä on erilaista etäyhte-
yksin, myös spontaanit sosiaaliset kohtaa-
miset ovat puuttuneet. Toisaalta opiskeli-
jat kertovat, että tarvittaessa tapaaminen 
etäyhteyksin oli aikaa säästävää ja nopeas-
ti järjestettävissä. Toiset opiskelijat kerto-
vat olleensa helpottuneita, koska etäopis-
kelu mahdollisti sosiaalisen vetäytymi-
sen. Toisaalta vetäytyminen saattoi johtaa 
myös ulkopuolisuuden kokemukseen ja 
jopa syrjäytymiseen (Hilli ja muut, 2017; 
Tyndall ja muut, 2018), kuten opiskelija 
(W3SWOT09) kuvaa: ”Mielenterveyson-
gelmat tai niiden paheneminen, yksinäisyys, 
sosiaaliset suhteet etäisiä ja yhteydenpito vä-
häistä. Jonkinlainen syrjäytymisen riski voi 
kasvaa.” 

Oma ja lähiverkoston psyykkinen hyvin-
vointi ja siitä huolen kantaminen koros-

tui pitkittyneen etäopiskelujakson aika-
na. Opiskelijat (Q166) kokivat eriasteis-
ta turhautumista, uupumusta, ahdistusta 
ja stressiä: “Alkoi ahdistaa, kun ei oppinut 
mitään. Tietokoneen ruudun läpi oli vaike-
ampaa opiskella ja avun kysely on vaikeam-
paa kuin lähiopetuksessa. Myös yksin kotona 
oleminen verrattuna kouluun, missä on sosi-
aalisia suhteita, alkoi ahdistaa.”. Osa opis-
kelijoista koki huojentavana, kun sai jäädä 
kotiin opiskelemaan, sillä he kokivat ryh-
mässä sosiaalisia paineita. Samoin ulkonä-
ölliset paineet vähenivät, kun ei tarvinnut 
kiinnittää huomiota vaatteisiin tai lait-
tautumiseen. “Ei stressaa siitä mitä muut 
ajattelevat, koska he eivät ole näkemässä si-
nua.” (Q049). Osa opiskelijoista oli keksi-
nyt omia tapoja motivoitua yksinoloonsa 
etäopiskelussa, iloita saavutuksistaan sekä 
palkita itseään. Opiskelija oli innostunut 
esimerkiksi opiskelun vapaudesta.

Tässä tutkimuksessa korostui psyykki-
sen ja sosiaalisen hyvinvoinnin ohella fyy-
sinen hyvinvointi ja siitä huolehtiminen, 
kun koulumatkat, harrastukset ja muu 
hyötyliikunta loppui osalla opiskelijois-
ta kokonaan. Kun Covid-19-rajoitukset 
olivat epidemian leviämisvaiheessa tiu-
kimmillaan, oli liikkumisen tapahduttava 
kotiympäristössä (Valtioneuvosto, 2022). 
Ulos lähtemisen, luonnossa liikkumisen ja 
esimerkiksi kotieläinten hoitamisen opis-
kelijat kokivat tuovan säännöllistä rutii-
nia etäopiskelupäivään, parantavan fyysis-
tä hyvinvointia ja olevan merkityksellistä 
omalle jaksamiselle. Kouluruokailumah-
dollisuuden puuttumisen opiskelijat koki-
vat heidän fyysistä jaksamistaan haittaava-
na asiana. Toisaalta he kokivat positiivise-
na mahdollisuutena valita itse päivittäinen 
ruoka ja ruokailuajat, ja ajoittaa ne jopa 
oppitunnin aikaan. Rahan ja ajan säästy-
misen mainitsivat useat tutkittavat. Tämä 
ilmeni esimerkiksi vähentyneenä poltto-
aineentarpeena, tai kun sosiaaliset tapah-
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tumat kodin ulkopuolella vähenivät, niin 
ei ollut myöskään tarvetta hankkia uusia 
vaatteita.

Kokemukset itseohjautuvuudesta 
ja minäpystyvyydestä etäopiskelun 
keskeisinä taitoina

Opiskelijat kertoivat seuraavien asioiden 
vaikuttavan etäopiskelukokemukseensa: a) 
ajanhallinta, b) työmäärän hallinta, c) yk-
silölliset tavat opiskella, sekä d) opiskelua 
tukevan verkoston olemassaolo. Itseohjau-
tuvuustaidoilla ja minäpystyvyyden koke-
muksilla on merkitystä siihen, miten opis-
kelijat kokevat etäopiskelun ja etäopiske-
luympäristöt.

Opiskelijan ajanhallinnantaidot nousi-
vat vahvasti etäopiskelua edistäviksi tai es-
täviksi tekijöiksi. Osa opiskelijoista koki 
itsenäisyyden ja vapauden tehtävien suo-
rittamisajan suhteen motivoivana ja in-
nostavana, jolloin sillä nähtiin olevan mi-
näpystyvyyttä vahvistava vaikutus. “Tehok-
kuus nousi, sillä kotona tuli vietettyä niin 
paljon aikaa, ettei jaksanut tehdä muuta 
kuin kouluhommia.” (Q132). Opiskelijat 
rytmittivät etäopiskelun päiväohjelmaan-
sa siten, että se tuki omaa jaksamista ja 
hyvinvointia sekä huomioi mahdollisesti 
muun perheen aikataulut. Samoin opis-
kelijat kokivat “säästävänsä aikaa” (Q163), 
koska ei ollut fyysisiä koulumatkoja. Toi-
saalta ajanhallinta tuotti stressiä ja jo-
pa vahvaa ahdistusta osalle opiskelijoista: 
“Koko ajan kun tuntui että tehtävät kasaan-
tuvat päälle, vaikka kuinka paljon niitä te-
ki.” (Q055) ja ”lähes kaikki pitää opetella 
itse” (Q066). Aineistolainauksista voi pää-
tellä, että osalla opiskelijoista ei ollut riit-
täviä itseohjautuvuustaitoja määrittämään 
itsenäisesti omia aikataulujaan tai suoriu-
tumaan tehtävistä annettujen aikataulujen 
puitteissa. 

Työmäärän hallinnan suhteen osa opis-
kelijoista innostui opiskelemaan enem-
män, koska he kokivat pystyvänsä te-
hokkaampaan työskentelyyn etäopiske-
lussa. Kun tehtävien tekemiseen sai riit-
tävän väljän palautusaikataulun, joustava 
ajankäyttö tuki minäpystyvyyden tunnet-
ta. Opiskelija kuvasi minäpystyvyyden il-
menevän esimerkiksi hallinnan tunteena 
etäopiskelussa. Samoin verkkovälitteinen 
etäopetus mahdollisti laajemman opin-
totarjonnan silloin, kun opiskelijalla oli 
mahdollista valita opintoja myös muilta 
koulutuksen tarjoajilta, eivätkä pitkät etäi-
syydet olleet esteenä (Lapin liitto, 2021). 
Toisaalta tutkimuksessa ilmeni, että kun 
itseohjautuvuustaidot olivat puutteelli-
set, koki opiskelija hallitsemattomuutta ja 
riittämättömyyttä tehtävien suhteen sekä 
edellytyksen omaan tahtiin etenemisestä 
ahdistavana: “saattaa helposti jättää kaiken 
viime hetkelle ja sitten tehtäviä kertyy li-
sää.” (Q044). Tätä opiskelija kuvasi muun 
muassa negatiivisena kierteenä. Opiskeli-
jat myös arvostelivat saamaansa tehtävien 
määrää, jota pidettiin osittain ylimitoitet-
tuna suhteessa opintokurssin laajuuteen: 
”työmäärä, opettajat antaa aivan liikaa 
tehtäviä, vaikka laatu olisi tärkeä” (Q134). 
Tämä näyttäytyy niin, että opintojen ko-
konaissuunnittelu ei ole toteutunut.

Opiskelijoilla ilmeni erilaisia ohjauk-
sen ja tuen tarpeita. Yksilölliset tarpeet nä-
kyivät muun muassa erilaisissa tavoissa 
opiskella. Osa opiskelijoista kaipasi dia
logisuutta, vuoropuhelua muiden opis-
kelijoiden ja opettajan kanssa. He ker-
toivat oppivansa paremmin yhteisöllisesti 
ja opiskelivat mieluiten itse valitsemansa 
parin tai ryhmän kanssa. Lisäksi opiske-
lijat (W1SWOT02) kertoivat ikäviä ko-
kemuksia yhteisöllisestä opiskelusta: ”Ol-
laan yksin yhdessä – joutuu ryhmään, mis-
sä muut ei tee mitään.” Toiset opiskelijat 
kokivat helpottavana sen, että saivat opis-
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kella yksin omaan tahtiin omassa rauhas-
sa: ”Opettajan saa hiljennettyä ja edettyä 
omaa tahtia.” (Q107). Opiskelijat kuva-
sivat opettajien etäopetus- ja ohjauskäy-
täntöjä ja -taitoja vaihteleviksi. Toisinaan 
opetus oli ollut yksipuolista luennointia, 
jolloin opettaja ei ollut varmistanut, oli-
vatko opiskelijat paikalla tai seuraavatko 
he opetusta. Tällöin opiskelija oli saatta-
nut kokea houkuttelevaksi vaihtoehdok-
si jättäytyä pois etäoppitunnilta. Opetta-
ja oli mahdollisesti antanut etäoppitun-
nin alussa tehtäväpaketin, ilmoittanut sil-
le palautusajankohdan ja poistunut etä-
oppitunnilta, jolloin opiskelijat olivat jää-
neet omatoimisesti tekemään tehtäviä il-
man ohjausta. Tutkimuksemme mukaan 
opiskelijalle olisi tärkeää järjestää mah-
dollisuus henkilökohtaiseen ohjaukseen 
ja kahdenkeskisiin ohjauskeskusteluihin 
esimerkiksi puhelimitse tai sähköpostitse. 
Myös yhteisöllistä tiedonrakentamista ja 
reflektointia vertaisten kanssa tulee lisätä.

Kun riittävää ohjausta ei ollut saatavilla, 
korostuivat opiskelijoiden omat tukiver-
kostot. Opiskelua tukevan verkoston määri-
teltiin käsittävän toiset opiskelijat, ystävät 
ja perheenjäsenet. Opiskelijat kertoivat, 
että on vaikeaa pyytää etäopetuksen aika-
na apua opettajalta ja he kokivat, että sitä 
ei ollut saatavilla juuri silloin, kuin olisi 
itse tarvinnut. Opiskelijaryhmän jäsenten 
välinen vuorovaikutus koettiin myös ne-
gatiivisena: muiden opiskelijoiden reak-
tiot pelottivat, eikä opiskelija uskaltanut 

kysyä julkisesti neuvoa, kuten kirjallises-
ti chatissa tai suullisesti mikrofonin väli-
tyksellä. 

Opiskelijoiden itseohjautuvuustaidot 
vaihtelivat suuresti, mikä heijastui opiske-
lijoiden minäpystyvyyden kokemuksiin. 
Myönteisesti minäpystyvyyden kokemuk-
seen vaikuttivat kehittyneet itseohjautu-
vuustaidot ja onnistumisen kokemukset. 
Tässä näyttäytyi merkittävänä opiskelijan 
kokemus hallinnan tunteesta opiskelus-
taan. Kun opiskeluympäristö tuki opis-
kelijan oppimista, hänen minäpystyvyy-
den kokemuksensa oli vahva: ”tunne että 
saa enemmän aikaan.” (Q150). Osa opis-
kelijoista koki etäopiskelun uuvuttavana. 
Etäopiskelu sai aikaan riittämättömyyden, 
huonommuuden sekä autetuksi joutumi-
sen kokemuksia, sillä monelle opiskelijal-
le uusi tapa opiskella verkkovälitteisesti li-
säsi tuen tarpeita: ”Aika ajoin vaikea kes-
kittyä, kun aiheet pomppii. Opettajan pi-
täisi olla selkeämpi ja johdonmukainen.” 
(W2SWOT03). Pitkään jatkunut verkko-
välitteinen etäopiskelu nähtiin myös hen-
kilökohtaisena mahdollisuutena kehitty-
miseen. Itseohjautuvuustaidot ja positii-
viset minäpystyvyyden kokemukset tuli-
vat esille tilanteissa, jolloin opiskelija ker-
toi keksineensä uusia tapoja opiskella ja 
omia keinoja edistää oppimista. Tämä nä-
kyi esimerkiksi rohkeutena kokeilla erilai-
sia opiskelua tukevia sovelluksia. Pande-
mian myötä opettajat ja opiskelijat olivat 
pakotettuja käyttämään uusia verkkovä-
litteisiä oppimismenetelmiä, jolloin “di-
giloikka” opiskelussa oli todellinen ja lisäsi 
siten aidosti opiskelijan digitaalisten työ-
välineiden käytön osaamista. Pitkittynyt-
tä etäopiskeluajanjaksoa opiskelija (Q082) 
kuvaa seuraavasti: “Sai olla kotona, lopulta 
liikaa joutui olemaan.”

Kun riittävää ohjausta 

ei ollut saatavilla, 

korostuivat opiskelijoiden 

omat tukiverkostot. 
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Pohdinta

Tämän tutkimuksen mukaan opis-
kelijoiden etäopiskeluun vaikutta-
vat opiskeluympäristöön, omaan 

hyvinvointiin ja opiskelutapaan liittyvät 
tekijät. Opiskelukokemus on siten riippu-
vainen useista tekijöistä, joihin opiskelija 
itse ei voinut aina vaikuttaa. Opiskeluym-
päristö näyttäytyy teknisesti epävarmana 
tai kokemuksellisesti epävakaana, mihin 
vaikuttavat esimerkiksi opettajien vaihte-
levat etäopetustaidot tai muiden ryhmä-
läisten passiivinen käyttäytyminen. Siten 
voidaan väittää, että etäopiskelu on alttii-
na useille ulkoisille tekijöille, joilla näh-
dään olevan vaikutusta oppimiseen. Lä-
hiopetuksessa oppilaitoksen opiskeluym-
päristö on ennakoitava, ja siellä olevat ih-
miset noudattavat tiettyä toimintatapaa, 
jolloin opettajalta tuen saaminen on luon-
tevaa. Jos opiskelija ei saa riittävää tukea 
verkkovälitteiseen opiskeluun, on pahim-
millaan seurauksena opinnoista putoa-
minen ja jopa koulusta eroaminen, joka 
voi johtaa syrjäytymiseen (Hilli ja muut, 
2017). Opiskeluympäristö on tärkeää ym-
märtää kokonaisvaltaisesti siten, että opis-
kelukokemukseen vaikuttaa sekä aineelli-
nen ympäristö, toisin sanoen tieto- ja vies-
tintäteknisen infrastruktuurin luotettava 
toiminta, että kokemuksellinen eli psyko-
sosiaalinen opiskeluympäristö, jotka yh-
dessä muodostavat tasapainoisen kokonai-
suuden (Baars ja muut, 2021; Schwantler 
& Tellioglu, 2021).

Opiskelijat kuvaavat etäopiskelua yh-
täältä vahvuuksien kautta, uudenlaisena 
mahdollisuutena, mikä näyttäytyi positii-
visena innostumisena ja hallinnan tuntee-
na. Toisaalta opiskelijat liittävät etäopis-
keluun negatiivisia ja lannistavia piirtei-
tä. Onnistuneessa etäopiskelussa koros-
tuvat vuorovaikutteisuus, yhteisöllisyys, 
mahdollisuus edetä omaan tahtiin, tuen 

tarpeeseen vastaaminen sekä turvallisek-
si koettu opiskeluympäristö (Lavonen & 
Salmela-Aro, 2022; Lemay ja muut, 2021; 
Petillion & McNeil, 2020). Opiskelijat 
kaipaavat enemmän tukea, ohjausta ja pa-
lautetta riippumatta heidän itseohjautu-
vuustaidoistaan, kuten myös Jia (2021) ai-
emmassa tutkimuksessaan toteaa. Opetta-
jan ohjaustaidot korostuvat ja hänen tulee 
huolehtia siitä, että opiskelija kokee yhtei-
söllisessä etäopiskelutilanteessa oppitun-
nin ilmapiirin turvallisena ja tuntee kuu-
luvansa joukkoon (Aldridge & Bianchet, 
2022; Frangou & Keskitalo, 2020; Fran-
gou & Körkkö, 2020; Lavonen & Salme-
la-Aro, 2022; Lemay ja muut, 2021). Sa-
moin opiskelijan ja opettajan keskinäinen 
luottamuksellinen suhde vaikuttaa myön-
teisesti etäopiskeluun. 

Tutkimus osoittaa verkkovälitteisen oh-
jauksen rajallisuuden opiskelun tukena. 
Opiskelijan osaamisen osoittaminen ja 
taitojen oikeudenmukainen ja laaja-alai-
nen arviointi koetaan ongelmalliseksi. 
Opiskelijat kokevat, että etäolosuhteissa 
osaamisen osoittamiseen vaikuttaa usei-
ta opiskelijasta itsestään riippumattomia 
tekijöitä, kuten autenttisten työelämän 
opiskeluympäristöjen saavuttamattomuus 
(OPH, 2022). Monien opinnot vaikeu-
tuivat tai jopa keskeytyivät tuen ja ohjauk-
sen puuttumisen takia (Niemi & Jahnu-
kainen, 2018). Opiskelijat tunsivat huol-
ta itsensä lisäksi vertaisistaan pitkittyneen 
etäopiskelujakson aikana, sillä osalle opis-
kelijoista etäopiskelun tuomat haasteet 
olivat liian kuormittavia ja he jättäytyivät 
kokonaan pois opinnoista. Nuorten syr-
jäytymisestä ja siihen johtavista tekijöis-
tä tulee saada lisää tutkimustietoa ja kou-
lutusta, jotta niistä viittaavien heikkojen 
signaalien lukutaito kehittyy oppilaitos
ympäristöissä. Opettajilla ja ohjaushenki-
löstöllä on merkittävä mahdollisuus vai-
kuttaa opiskelijan tulevaisuuden suuntaan 
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tukemalla heitä yksilöllisesti turvallisessa 
opiskeluympäristössä, jolloin oppiminen 
saa aikaan myönteisiä minäpystyvyyden 
kokemuksia: opiskelija pärjää ja hän on 
riittävän hyvä.

 
Aihe on ajankohtainen määritettäessä ja 

kehitettäessä tutkimusperusteisesti verk-
kovälitteistä etäopiskelua. Tämän tutki-
muksen pohjalta nähdään tarvetta toisen 
asteen opetus- ja ohjaushenkilöstön peda-
gogisen osaamisen vahvistamiseksi, jossa 
huomioidaan opiskelijoiden psykososi-
aalinen hyvinvointi. Psykososiaalisen hy-
vinvoinnin tukeminen on merkityksellis-
tä minäpystyvyyden kehittymiselle, mikä 
vaikuttaa kauaskantoisesti opiskelijoiden 
myöhempään elämään (Talsma ja muut, 
2018). Erityisesti yhteisöllisyyttä hyödyn-
tävät pedagogiset menetelmät näyttäisivät 
tämän tutkimuksen mukaan vahvistavan 
opiskelijoiden turvallisuuden tunnetta. 

Etäopetus- ja opiskelutilanteet ovat ol-
leet haasteellisia, ja muutokset lähi- ja etä-
opiskelun välillä tapahtuivat nopeasti ja 
ne vuorottelivat. Nyt kun opetus on pa-
lannut takaisin lähiopetukseen, on osa 
etäopiskelukäytännöistä jäänyt toimivik-
si didaktisiksi ratkaisuiksi sekä monipuo-
listamaan oppitunteja ja ohjausta. Opis-
kelijoiden joukko on hyvin heterogeeni-
nen sekä tuen tarpeiltaan että myös opis-
kelutavoiltaan. Opiskelijoiden yksilölli-
nen huomioiminen tuo pedagogista haas-
tetta opetushenkilöstölle — se edellyttää 
uusien menetelmien kehittämistä tämän 

päivän opiskelijoille globalisoituvassa yh-
teiskunnassa. Tutkimuksessamme itseoh-
jautuvuus on osoittautunut merkittäväk-
si osaksi opiskelijoiden minäpystyvyyden 
kokemuksia. Kuitenkin itseohjautuvuu-
teen kannustavat opetusmenetelmät myös 
haastavat opiskelijoita. Osalle ne sopivat ja 
osalle eivät. Tämän vuoksi tarvitaan lisää 
tutkimusta itseohjautuvuustaitojen ja mi-
näpystyvyyden kokemusten tukemisesta 
sekä opiskelijoiden että opettajien näkö-
kulmasta. Omalta osaltamme tutkimuk-
semme toi tähän Covid-19-aikaan uutta 
tietoa toisen asteen opiskelijoiden koke-
muksista. Aito “digiloikka” on käytännön 
pakottamana toteutunut, ja meidän tuli-
si nähdä tulevaisuudessa mahdollisuuksia 
kehittää etäopiskelua tukevia pedagogisia 
ratkaisuja ja monimuotoisia opiskeluym-
päristöjä.
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