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Tiivistelma

Tarkastelemme tassa kirjallisuuskatsausar-
tikkelissa kriittisen yrittajyyskasvatustutki-
muksen nykytilaa ja luotaamme tamén poh-
jalta tutkimussuuntauksen tulevaisuutta. Ta-
voitteenamme on selvittdd missa maarin ja
minkalaista kriittista yrittajyyskasvatustut-
kimusta on tehty ja julkaistu kotimaisissa ja
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kansainvélisissa tiedelehdissa vuosina 2010-
2023. Olemme hyodyntaneet integroivaa kir-
jallisuuskatsausta ja analysoineet artikkelei-
ta sisallonanalyysilla. Tulokset osoittavat, etta
kriittinen yrittajyyskasvatustutkimus voidaan
jaotella politiikkaa ja diskursseja seka pedago-
gisia kaytantoja kasittelevaan tutkimukseen.
Politiikkaan ja diskursseihin keskittyvissa tut-
kimusartikkeleissa analyysin kohteena ovat



yrittajyyskasvatuksen diskurssit koulutuspo-
littisissa dokumenteissa. Tyypillisesti naissa
tutkimusartikkeleissa tarkastellaan yrittajyys-
kasvatusta uusliberalistisen koulutuspolitiikan
sovelluksena. Naiden artikkelien suhtautumis-
ta yrittajyyskasvatukseen voi luonnehtia epai-
levéksi, silla ne kyseenalaistavat yrittajyyskas-
vatuksen olemassaolon oikeutusta ja vallitse-
via kasityksia. Pedagogisiin kaytantoihin kes-
kittyvissa tutkimusartikkeleissa voidaan hah-
mottaa kaksi eri painotusta. Yhtaalta artik-
keleissa tarkastellaan yrittajyyskasvatuksen
pedagogiikan kehittamista yleisesti. Toisaalta
niissa reflektoidaan yksittaisia kurssikokeilu-
ja ja pyritaan niiden kautta edistamaan kriit-
tista tutkimusta yrittajyyskasvatuksesta. Pe-
dagogiset tutkimusartikkelit suhtautuvat yrit-
tajyyskasvatukseen toiveikkaasti. Niiden paa-
méaarana on ymmarryksen lisddminen, eman-
sipatorinen nakokulma ja hyvien kaytantojen
edistaminen. Suomenkieliset tutkimusartikke-
lit painottuvat politiikkaan ja diskursseihin ja
kansainvalisissa lehdissa julkaistut tutkimus-
artikkelit pedagogisiin kaytantoihin.

Avainsanat: yrittijyyskasvatus, kriit-
tinen yrittéijyyskasvatuksen tutkimus,
kirjallisuuskatsaus

Abstract

In this review article, we examine the current
state of international and national critical en-
trepreneurship education research and create
future research suggestions for critical entre-
preneurship education research based on this.
Our aim is to find out to what extent and what
kind of critical entrepreneurship education re-
search has been published in national and in-
ternational research journals during the years
2010-2023. As a research method, we have
used an integrative literature review and ana-
lyzed the research publications using content
analysis. The results show that the critical en-
trepreneurship education research published
in the period under review can be situated at
the levels of politics and discourses as well as
pedagogic practices. In the research concern-
ing politics and discourses, the subject of crit-
ical analysis are the different discourses of en-
trepreneurship education in public education
policy documents. National research articles
focus on the politics and discourses, while in-
ternational research articles focus on the ped-
agogic practices.

Keywords: entrepreneurship education,
critical entrepreneurship education
research, literature review




Johdanto

riittinen  yrittdjyyskas-
vatustutkimus on nuori
tutkimussuuntaus, joka
kyseenalaistaa yrittdjyys-
kasvatuksen vallitsevia
oletuksia ja kiytintojd
sekd nostaa esiin margi-
naaliin jddneitd aiheita
(Farny ja muut, 2016; Berglund & Ver-
duijn, 2018). Kriittinen lihestymistapa ei
suinkaan ole yhteniinen, vaan siini voi-
daan erottaa erilaisia painotuksia riippu-
en siitd, miten kriittisyys kulloinkin miel-
letdin ja mihin se kohdistuu. Tedmanson
ja tutkimusryhmid (2012) esittdvit, ettd
kriictiselld tarkastelulla voidaan tarkoit-
taa vihin tutkittujen ilmididen tai yritti-
jyyteen liittyvien kriittisten osatekijoiden
esille nostamista. Verduijn tutkimusryh-
mineen (2014) tuo puolestaan esiin, et-
td yrittdjyyteen ja yrittdjyyskasvatukseen
kohdistuva kriittinen tutkimus voidaan
ymmirtid tutkimuksena, joka tarkoituk-
sellisesti haastaa vallitsevaa yrittdjyysajat-
telua ja pyrkii avaamaan uusia tulokulmia
sekd laajentamaan kisitystd yrittdjyydestd
emansipatorisena ja sosiaalisena ilmioni.

Yrittdjyyskasvatuksen kriittisessd tutki-
muskirjallisuudessa voidaan tunnistaa eri-
laisia orientaatioita ja suhtautumistapoja.
Berglund ja Verduijn (2018) ovat jdsen-
tineet titd moninaisuutta luonnehtimal-
la kriittistd yrittdjyyskasvatustutkimus-
ta kaksiterdiseksi miekaksi. Suuntauksen
epiilevd juonne kyseenalaistaa yrittdjyys-
kasvatuksen mielekkyyden, kun taas toi-
veikas lihestymistapa suhtautuu myéntei-
sesti yrittdjyyskasvatuksen kehittdmisen ja
kritiikin mahdollisuuksiin (Berglund &
Verduijn, 2018). Epidilevai suhtautumista
edustavat esimerkiksi kriittiset tutkimuk-
set, joissa yrittdjyyskasvatusta lihestytdin
uusliberalistisena hallintana (Komulainen
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ja muut, 2010). Toiveikkaammissa tul-
kinnoissa yrittdjyyskasvatuksen kriittinen
tutkimus on nihty keinona edistid yritti-
jyyden tuomista koulutukseen sosiaalisesti
kestdvilld tavalla (esim. Hytti, 2018).

Tissi tutkimuksessa viittaamme kriitti-
syydelld ja reflektiivisyydelld yrictdjyyskas-
vatusta koskevien vakiintuneiden asen-
teiden ja ajattelumallien kyseenalaistami-
seen. Midritelmai sisdltdd paitsi itsekritiik-
kiin ja ajattelun ajatteluun ohjaavan peda-
gogiikan (esim. Kerdnen-Pantsu ja muut,
2023, 101) myos erilaiset kriittiset teo-
reettiset nikokulmat ja tutkimusotteet.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tar-
kastella kriittisen yrittdjyyskasvatuksen
tutkimuksen nykytilaa ja esittdd tulevai-
suuden suuntia viime vuosina julkaistun
tutkimuksen perusteella. Tutkimuskysy-
myksemme ovat: 1. Millaisena kriittinen
yrittdjyyskasvatustutkimus néyttiytyy vii-
meaikaisen tutkimuksen valossa? 2. Millai-
sia tutkimussuuntauksia ja painotuksia voi-
daan erottaa kansallisessa ja kansainviilises-
sd kriittisessd yrittijyyskasvatustutkimukses-
sa?

Kansainvilistd ja kansallista kriittistd
yrittdjyyskasvatustutkimusta kokoavaa,
vertaisarvioitua kirjallisuuskatsausta ai-
heesta ei ole aiemmin tehty. Kirjallisuus-
katsauksemme tavoitteena on paitsi jasen-
tdd kriittisen yrittdjyyskasvatuksen tutki-
muskenttdd myos tismentdd sen médritel-
mid ja hahmottaa tulevaisuuden mahdol-
lisuuksia. Toivomme artikkelin edistivin
kriittisen yrittdjyyskasvatustutkimuksen
monitieteisti keskustelua.



Kriittinen yrittajyys-
kasvatustutkimus

rictdjyyskasvatus alkoi vahvistua
Yomana tutkimusalanaan 1980- ja

1990-lukujen taitteessa (Fayolle &
Klandt, 2006; Kyr6 ja muut, 2007). Tut-
kimus vilkastui ja monipuolistui 2000-lu-
vulla samaan aikaan kun yrittdjyyskasva-
tuksen edistiminen koulutusjirjestelmis-
sd nousi ylikansallisille koulutuspoliitti-
sille agendoille (esim. European Com-
mission, 2003; 2006). Suomessa teema
omaksuttiin ensimmiisten Euroopan
maiden joukossa osaksi kansallista kou-
lutuksen kehittdmistd (Opetusministerid,
[OPM] 2004a; 2004b), miki innoitti tut-
kijoita my®6s kriittisiin analyyseihin (Iko-
nen, 2006; Komulainen, 20006).

Yrittdjyyskasvatuksen tutkimuksessa lii-
kutaan yrittdjyyden ja kasvatuksen raja-
pinnoilla ja ammennetaan nikokulmia
esimerkiksi psykologian, sosiologian, sosi-
aalipsykologian sekd filosofian tutkimuk-
sesta (Kyrd, 2001). Nykypiivdin tultaessa
yrittdjyyskasvatuksen tutkimusperintees-
si on nihtivissi moniddnisyyden vahvis-
tuminen, ja tutkimuksen painopiste on
siirtynyt yrittdjin synnynndisten ominai-
suuksien tarkastelusta kohti yrittdjamai-
sen oppimisen kysymyksid (Kyr6 ja muut,
2007; Ilonen, 2020). Viimeisten kymme-
nen vuoden aikana kiinnostusta ovat yk-
silopsykologisten tarkastelujen rinnalla
herittineet enenevissd miirin myos yrit-
tdjyyskasvatustutkimuksen yhteiskunnal-
liset merkitykset ja kriittiset nikokulmat
(Komulainen ja muut, 2010; Verduijn ja
muut, 2017).

Kriittinen yrittdjyyskasvatuksen tutki-
mus on voimistunut 2010-luvulta alkaen
osana kriittistd yrittdjyystutkimusta (crizi-
cal entrepreneurship studies). Se on saanut
vaikutteita kriittisestd johtamis- ja kas-

vatustutkimuksesta, joka pitid sisillidn
muun muassa sosiologisen ja feministi-
sen nakokulman. T4ltd pohjalta kriittinen
yrittdjyyskasvatustutkimus on kehittynyt
monitieteiseksi ja kirjavaksi tutkimus-
suuntaukseksi, joka eri tavoin kyseenalais-
taa ja haastaa yrittdjyyden ja yrittdjyyskas-
vatuksen teoretisointeihin ja kiytint6ihin
vakiintuneita lihestymistapoja ja tulkin-
toja. (Berglund & Verduijn, 2018.) Nimad
tutkimukset ovat osallistuneet laajempaan
yrittdjyysajattelun  yhteiskunnallisia,
kulttuurisia, taloudellisia ja poliittisia
lihtokohtia  koskevaan  kriittiseen
keskusteluun (esim. Pyykkénen, 2014).

Kriittisen tutkimussuuntauksen voi
nihdd syntyneen sekid kritiikkind yrittd-
jyyskasvatuksen yksilo- ja markkinakes-
keisyyttd ja sukupuolittuneita kiytints-
ja kohtaan. Kiriittiselld otteella on tilloin
pyritty purkamaan ja laajentamaan tul-
kintaa yrittdjyydestd yksilokeskeisend ja
maskuliinisena, ainoastaan taloudelliseen
toimintaan, markkinatalouteen ja talous-
kasvuun palautuvana ilmiond (Verdui-
jn ja muut, 2017). Tulkinta yrittdjyydes-
td yksinomaan myénteiseni talouskasvua
vauhdittavana toimintana jittad huomiot-
ta yrittdjyyden erilaiset ulottuvuudet sekd
my®&s yrittdjyyteen liittyvit kielteiset ja ta-
hattomat vaikutukset (Verduijn ja muut,
2014; Stenholm ja muut, 2021).

Kriittistd yrittdjyyskasvatustutkimusta
edustavat esimerkiksi yrittdjyyskasvatuk-
sen pedagogiikkaa kriittisesti reflektoivat
analyysit sekd yksilopsykologiset, oppi-
miseen ja henkilokohtaiseen kehitykseen
keskittyvit tarkastelut (Higgings ja muut,
2018). Tutkimuksessa on sovellettu myds
kriittisen pedagogiikan, esimerkiksi John
Deweyn ja Paulo Freiren ajatuksia. Niin
on pyritty tuomaan osallistavaa oppimista
ja yhteiskunnallista pohdintaa osaksi yrit-
tdjyyskasvatuksen pedagogiikkaa. (Verdui-
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jn & Berglund, 2020; Higg & Kurczews-
ka, 2021) Yrittdjyyskasvatusta kriittisesti
tarkastelleissa tutkimuksissa on kiinnitet-
ty huomiota my®s yrittdjyyden sosiaalis-
ten ja yhteiskunnallisten ulottuvuuksien
“pimeisiin puoliin®, haitallisiin ja vahin-
goittaviin ilmidihin, joita syntyy tulkinto-
jen, arvojen ja intressien yhteentdrmiyk-
sissd. (Berglund ja muut, 2020; Talmage
& Gassert, 2022.) Kriittisesti orientoitu-
neissa tutkimuksissa on myds analysoitu
yrittdjyyskulttuurin ja -kasvatuksen mo-
raalia, normeja, valtasuhteita ja ideologi-
suutta (esim. Komulainen ja muut, 2010;
Farny ja muut, 2016; Harni & Pyykks-
nen, 2018; Dahlstedt & Fejes, 2017).

Kriittisen yrittdjyyskasvatustutkimuk-
sen kenttd pitdd sisillddn paitsi erilaisia
myds osin keskeniin ristiriitaisia suun-
tauksia. Sisdisid jakoja ja eridvid tulkinto-
ja ndyttdd osaltaan mairittelevin tieteen-
ala, josta kisin tutkimusta tehdddn. Suo-
messa kriittistd keskustelua on toistaiseksi
kiyty etenkin kasvatus- ja yhteiskuntatie-
teiden alueella, ja tutkimuksissa on pai-
nottunut hallinnan nikékulma (Komu-
lainen ja muut, 2010; Harni, 2015; Laa-
lo, 2020). Hallinnan nikékulmaa kisit-
televissd artikkeleissa on hyddynnetty esi-
merkiksi foucault’laista valta-analytiikkaa
(Harni, 2015). Foucalt’lainen tarkaste-
lu on nojannut muun muassa nikemyk-
seen, ettd yrittdjyyden diskurssi kasvatuk-
sessa ja koulutuksessa tuottaa omanlaista
todellisuutta ja muovaa kohteitaan (Laa-
lo & Jauhiainen, 2019). Peltosen ja tut-
kimusryhmin (2021) mukaan suomen-
kielisessd yrittdjyyskasvatustutkimukses-
sa ote on ollut kansainvilisesti vertaillen
kriittisempdd. Kansainvilisesti kriittistd
yrittdjyyskasvatuksen tutkimusta tehddin
yhi enemmin my®s liiketaloustieteellisen
yrittdjyystutkimuksen kentilld (Higgings
ja muut, 2018; Berglund ja muut, 2020).

Kiriittisesti orientoituneissa tutkimuksis-
sa yrittdjyyskasvatusta on arvosteltu liial-
lisesta yksilokeskeisyydestd, epdtasa-ar-
voistavista kdytinndisti ja eronteoista esi-
merkiksi sukupuolen ja yhteiskuntaluo-
kan suhteen (Komulainen ja muut, 2009;
Korhonen, 2012; Jones, 2014). Kriittises-
sd yrittdjyyskasvatuksen tutkimuskeskus-
telussa on myds havainnollistettu yritti-
jyyden ihannointia itsestddn selvisti tar-
peellisena kansantalouden pelastajana se-
ki yksilon tyéllistymismahdollisuuksien
varmistajana (Koskinen, 2019; Koskinen
& Puustinen, 2022). Toisaalta yrittdjyy-
den ja yrittdjyyskasvatuksen myonteisten
vaikutusten korostamisen nihdidin haas-
tavan yksilon todellista vapautta kehittyd
ja tehdi valintoja muilla kuin taloudellisil-
la perusteilla (esim. Komulainen ja muut,
2019; Koskinen, 2019; Laalo & Jauhiai-
nen, 2019).

Kritiikin keskeinen juonne kumpuaa
yrittdjyyskasvatuksen markkina- ja talous-
keskeisiksi tulkituista painotuksista. Yrit-
tdjyyskasvatusta onkin arvosteltu uuslibe-
ralismin virittdimiksi hallinnan kiytin-
noksi, joka tuottaa markkinaliberalismin
ihanteita ilmentivad yrittdjimindd (Ko-
mulainen ja muut, 2010). Akateemises-
sa koulutuksessa yrittdjyyskasvatuksen on
kritisoitu korostavan kiytinnén hyotyja
teoreettisuuden ja tieteen itseisarvon kus-
tannuksella (Laalo & Jauhiainen, 2019;
Komulainen ja muut, 2020). Komulai-
nen ja tutkimusryhmi (2019) painotta-
vat yleensikin akateemisten identiteettien
kapeutuvan, jos opiskelijoita ohjataan ra-
kentamaan identiteettiddn akateemisuu-
den ohella tyéllistettivyyden ja yrittdjyy-
den moraalisiin jirjestyksiin.

Osa tutkijoista on reagoinut uusliberali-
smikritiikkiin pyrkimykselld pehmentii ja
laajentaa yrittdjyyden kisitettd (Frederiks-
en, 2017; Berglund & Verduijn, 2018).



Niissd vastatulkinnoissa yrittdjyyskasvatus
piirtyy yhteiskuntaa uudistavana ja yksi-
16itd emansipoivana kiytintoni. Niihin
tulkintoihin nojaavat tutkijat korostavat
kriittisyyttd kasvatuksen ja koulutuksen
kdytinnoissd ja tuovat esiin akateemisten
arvojen tirkeyttd uusliberalistisen politii-
kan vastustamiseksi. (Laalo, 2020, 51.)

Samalla kun kriittisessa yrittdjyyskasva-
tuskirjallisuudessa on argumentoitu yrit-
tdjyyden kisitteen laajentamisen puoles-
ta, on esitetty kritiikkid yrictdjyyttd kos-
kevan kielenkdyton epimairiisyyttd koh-
taan (Harni & Pyykkonen, 2018; Harni,
2019; Laalo, 2020). Esimerkiksi Harnin
(2019, 15) mukaan yrittdjyyskasvatuksen
vilja madrittely poliittisessa kielenkiytds-
sd luo vaikutelman yrittdjyyskasvatuksesta
"kaikkivoipana koulutuspoliittisena inter-
ventiona’. Vastaavasti Laalo (2020, 96) on
tulkinnut kirjavan kielenkdyton keinoksi
puhutella laajaa ihmisjoukkoa ja hakea
hyviksyntdd markkinalogiikkaa koulu-
tuksessa edistdville uudistuksille. Harni ja
Pyykkonen (2018, 292) ovat arvostelleet
sisdisen yrittdjyyden diskurssin epimii-
rdisyyttd ja pitineet sitd rasitteena ~ vaka-
vammalle ja konkreettisemmalle ulkoisen
yrittdjyyden diskurssille”.

Edelld kuvatun valossa tulee niakyvik-
si, kuinka erilaisista lihtokohdista ja pers-
pektiiveistd tutkimusalan sisilla kiyddan
keskustelua. Berglund ja Verduijn (2018)
jaottelevat kriittisen yrittdjyyskasvatus-
tutkimuksen epiileviksi ja toiveikkaaksi.
Epiilevi suhtautuminen kohdistuu yrit-
tdjyyskasvatuksen olemassaolon oikeu-
tukseen ja kyseenalaistaa erityisesti vallal-
la olevat kisitykset yrittdjyydestd yksin-
omaan mydnteisend ja ihannoitavana il-
mioni. Lihestymistapa tuo keskusteluun
yrittdjyyskasvatuksen taustalla vaikuttavan
ideologian. Sen sijaan toiveikkaan suhtau-
tumisen pddmiirind on yrittdjyyskasva-

tukseen liittyvin ymmirryksen lisidmi-
nen, emansipatorisen nikékulman vahvis-
taminen ja yrittdjyyskasvatuksen kiytin-
tojen edistiminen. Toiveikkaasti suhtau-
tuvat tutkijat tiedostavat my®s yrittdjyys-
kasvatuksen nurjan puolen ja korostaa tar-
vetta luoda opiskelijoille tilaa ja mahdol-
lisuuksia kisitelld myos yrittdjyyteen liit-
tyvid kielteisid asioita. (Berglund & Ver-
duijn, 2018.)

Tutkimusmenetelmit

utkimuksemme tavoitteena on tar-

kastella kriittisen yrittdjyyskasva-

tustutkimuksen nykytilaa ja esit-
tid tulevaisuuden suuntia viime vuosina
julkaistun tutkimuksen pohjalta. Toteut-
tamamme kirjallisuuskatsauksen kohteena
on kriittinen yrittdjyyskasvatustutkimus,
joka on julkaistu ajanjaksolla 1/2010-
1/2023 kasvatuksen ja yrittdjyyskasvatuk-
sen teemoja Kisittelevissd kansainvilisissd
ja kotimaisissa tiedejulkaisuissa. Kriittinen
yrittdjyyskasvatustutkimus on verrattain
nuorta, eiki sitd koskevia tutkimuspape-
reita ole juurikaan julkaistu ennen vuot-
ta 2010. Piddyimme tistd syystd keskit-
tyméin vuodesta 2010 tihdn piivdin jul-
kaistuihin artikkeleihin.

Kirjallisuuskatsauksemme lihestymista-
pa on integroiva mikd nikyy pyrkimyk-
sessimme jdsentdd kriittisen yrittdjyyskas-
vatustutkimuksen nikokulmia ja viiteke-
hyksid (Fan ja muut, 2022). Aineistonke-
ruumenetelmini kdytimme systemaattisia
kirjallisuushakuja. Kansainvilisen kriitti-
sen yrittdjyyskasvatustutkimuksen osal-
ta hyodynsimme SCOPUS-tietokantaa,
joka on suuri monia tieteenaloja kattava
kansainvilinen tieteellisen kirjallisuuden
tietokanta.

Aineistonkeruun ensimméisessi vai-
heessa valitsimme tutkimuskysymystem-
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me pohjalta kirjallisuushaussa kiytettivit
hakutermit. Kansainvilisen kirjallisuuden
osalta piddyimme kiyttimdin hakuter-
meind kriittistd (critical), pimedd (dark)
ja reflektiivistd/refleksiivistd (refle) ja yrit-
tdjyyskasvatusta (ent edu). Rajauduimme
haussa tutkimusartikkeleihin, joissa nimi
hakutermit esiintyivit avainsanoissa tai ot-
sikossa. Emme huomioineet haussa abst-
rakteja, silld erityisesti kriittinen esiintyy
niissd usein sanana tutkimuksen tirkeyttd
perusteltaessa, vaikka tutkimusjulkaisu ei
itsessddn koskisi kriittistd yrittdjyyskasva-
tustutkimusta. Halusimme titen rajautua
tarkastelemaan niitd tutkimusjulkaisuja,
jotka nimenomaisesti hakutermien perus-
teella identifioituvat kriittiseksi yrittdjyys-
kasvatustutkimukseksi. Reflektiivinen ja
refleksiivinen ovat usein kiytettyji keskei-
sid sanoja kriittisessi yrittdjyyskasvatustut-
kimuksessa, silli ne viittaavat vallitsevan
nikemyksen kriittiseen tarkasteluun. Ha-
kusanaan pimed (dark) piidyimme kan-
sainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa eri-
tyisesti viimeisind vuosina vallinneen va-
kiintuneen kisitteen “dark side” vuoksi.

Kansainvilinen haku SCOPUS-tieto-
kannasta tuotti kaiken kaikkiaan 71 tut-

kimusartikkelia, jotka keskittyivit kriit-
tiseen yrittdjyyskasvatustutkimukseen.
Niistd 71 tutkimusartikkelista rajautui
tarkempaan analyysiin 26 artikkelia. T4-
min analyysin ulkopuolelle jii artikke-
leita, jotka eivit tarkemman tarkastelun
perusteella kohdentuneet kriittisen yrit-
tdjyyskasvatustutkimuksen aiheisiin. Pii-
dyimme jittimain tarkastelun ulkopuo-
lelle my®s kirjankappaleet niiden vaikean
avoimen saatavuuden vuoksi. Tédtd pe-
rusteli myos seikka, ettd kirjankappaleita
tuottaneet tutkijat ovat julkaisseet myos
tutkimusartikkeleita aiheesta.

Kansallisen kirjallisuuden osalta haku
toteutettiin tarkastelemalla kotimaisia ver-
taisarvioituja tiedelehtid, joissa lehden tee-
man mukaisesti on mahdollista julkaista
yrittdjyyskasvatukseen kohdentuvaa tutki-
musta. Aineistonkeruun keskeiset tiedot
ja vaiheet on esitetty taulukossa 1.

Kansallinen haku toteutettiin valitse-
malla tiedelehdet, joissa lehden teeman
mukaisesti on mahdollista julkaista yrit-
tdjyyskasvatukseen kohdentuvaa rtutki-
musta. Ensimmiisessd vaiheessa kunkin
valitun tiedelehden verkkosivuilla syétet-

Taulukko 1. Aineistonkeruu

Kirjallisuus Tietokanta Hakutermit Tulokset
Kansain- SCOPUS KEY "critical” OR "dark” 1. vaihe:
valinen OR "refle*” AND "ent* 71 tutkimusjulkaisua

edu*” OR TITLE "critical” 2. vaihe:
OR "dark” OR "refle*” 26 tutkimusjulkaisua
AND "ent* edu*”
Kansallinen Valitut tiedelehdet: Yrittajyys, 1. vaihe:
Aikuiskasvatus, yrittajyyskasvatus, 120 tutkimusjulkaisua
Ammattikasvatuksen yrittajamaisyys, 2. vaihe:
aikakauskirja, yrittaj* 56 tutkimusjulkaisua
Kasvatus, "kriittinen 3. vaihe:
Kasvatus & Aika, yrittajyyskasvatus” 9 tutkimusjulkaisua
Sosiologia,
Yliopistopedagogiikka
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tiin hakukenttiin vuorotellen taulukossa
1 mainitut hakusanat. Yksi haku tuotet-
tiin hakusanaparilla kriittinen yrittdjyys-
kasvatus. Hakusana yrittdjyys tuotti laa-
jimman tuloksen, 120 julkaisua. Niihin
julkaisuihin sisiltyivit myos kaikki muil-
la hakusanoilla tai hakusanaparilla saadut
julkaisut. Kansallisissa artikkeleissa otsikot
tai avainsanat eivit vilttimitdd sisiltineet
kisitettd kriittinen, mutta kriittinen niko-
kulma oli pdateltivissd esimerkiksi kisit-
teistd hallinta, uusliberalismi tai proble-
matisoituminen. Toisessa vaiheessa julkai-
suista valittiin tarkasteluun ainoastaan ne,
jotka midriteltiin lehdessd tiedeartikkelik-
si tai artikkeliksi. Tillaisia julkaisuja l6y-
tyi yhteensd 56. Kolmannessa vaiheessa
tarkasteltiin karkealla sisillonanalyysilld,
missid roolissa yrittdjyyskasvatus niyttiy-
tyy artikkeleissa. Selkedsti kriittisestd nd-
kokulmasta yrittdjyyskasvatukseen koh-
dentuvia artikkeleita 16ytyi yhdeksin.

Kansainvilisten (26) seki kansallisten
(9) tutkimusartikkeleiden syvemmissi
tarkastelussa hyodynnettiin analyysime-
netelmini sisillonanalyysid. Aloitimme
analyysin tutustumalla aineistoon. Luim-
me huolellisesti kaikki kirjallisuuskatsauk-
seen valikoituneet kansalliset ja kansain-
viliset tutkimusartikkelit. Tdmin jilkeen
keskustelimme havainnoistamme yhdessi.
Tunnistimme tutkimusartikkeleiden tut-
kimuskohteiksi yhtdiled politiikan ja dis-
kurssit ja toisaalta pedagogiset kiytinnot.
Syvensimme analyysia kiyttimilld teoria-
lzhtdisend analyysikehikkona Berglundin
ja Verduijn (2018) jaottelua epdilevistd ja
toiveikkaasta suhtautumisesta.

Tulokset

nalyysimme tuloksena kriitti-
nen yrittdjyyskasvatustutkimus
i niytedydy selvirajaisena tutki-
musalueena, vaan kriittisti keskustelua

kiydddn usealla eri foorumilla ja eri ni-
kokulmista. Keskeinen havainto on, ettd
kriittistd yrittdjyyskasvatuksen tutkimus-
ta on julkaistu hajanaisesti eri tiedeleh-
dissd. Analysoimamme 26 kansainvilistd
artikkelia on julkaistu 16 eri tiedelehdes-
si (taulukko 2). Huomionarvoista onkin,
ettd kriittistd yrictdjyyskasvatuskeskustelua
kiyddin seka liiketalouden ja yrittdjyyden
ettd kasvatustieteen ja sosiologian fooru-
meilla. Tutkimusten teoreettiset viiteke-
hykset rakentuvat ja ottavat vaikutteita
niin yrittdjyystutkimuksesta, kasvatuksen
ja erityisesti kriittisen pedagogiikan tutki-
muksesta kuin myds kriittisestd litkkeen-
johdon tutkimuksesta ja sosiologiasta.
Kansainvilinen kriittinen yrittdjyyskasva-
tustutkimus on siten vahvasti monitieteis-
td. Kansallisten lehtien yhdeksin artikke-
lia on julkaistu neljdssd eri lehdessd, jois-
ta viisi on julkaistu saman lehden teema-
numerossa. Myds kansallisessa kriittisessd
yrittdjyyskasvatuksen tutkimuskeskuste-
lussa nikyy monitieteisyyttd, joskin kriit-
tinen yrittdjyyskasvatuksen liiketaloustie-
teellinen tutkimus on erittdin vihiista.

Kirjallisuuskatsauksemme analyysin pe-
rusteella kriittinen tarkastelu ndyttad koh-
dentuvan yhtdildd yrittdjyyskasvatuksen
retoriikkaan ja pddmairien legitimoimi-
seen ja toisaalta yrittdjyyskasvatuksen kiy-
tinnon toteutuksiin. Tarkastelumme koh-
teena olevien kriittisen yrittdjyyskasvatus-
tutkimuksen tutkimusartikkelien voidaan
siten nihdi paikantuvan politiikan ja dis-
kurssien tasolle ja pedagogisten kiytintijen
tasolle. Kansainvilisisti artikkeleista kaksi
keskittyy politiikkaan ja diskursseihin ja
22 pedagogisiin kiytintoihin. Niin ollen
kansainvilisissi kriittisissi tarkasteluissa
niyttiisi painottuvan pedagogiset kiytin-
not. Toisaalta erottelu makro- ja mikrota-
son keskustelujen kesken ei ole tarkkara-
jaista, silli ndiden lisiksi kaksi artikkelia
paikantuu seki politiikkaan ja diskurssei-
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hin ettd pedagogisiin kiytintoihin. Nama
artikkelit keskittyivit analysoimaan sit4,
miten yrittdjyyskasvatusta edistdivd poli-
tiikka ja diskurssit ottavat kantaa ja ohjaa-
vat pedagogisia kiytintojd tai ndyttaytyvit
yrittdjyyskasvatuksen oppijoille. Kansallis-

ten artikkeleiden osalta tilanne on piin-
vastainen. Yhdeksisti kansallisesta artik-
kelista neljid paikantuu pelkistidn politii-
kan ja diskurssien tasolle ja loput viisi ar-
tikkelia sekd politiikan ja diskurssien ettd
pedagogisten kiytintdjen tasoille.

Taulukko 2. Tiedelehdissa ilmestyneet artikkelit, niiden tutkimuskohteet ja nakokulmat

Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Artikkelin nimi

KANSAINVALISET TUTKIMUSARTIKKELIT

International Journal of Globalisation and Small Business

Aggestam, M., &
Wigren-Kristofer-
son, C. (2021)

Amiel, M., Yemini,
M., & Kolleck, N.
(2022)

Entrepreneurship educa-
tion and gender: The man-
made entrepreneur

European Educational Research Journal

Questioning the rhetoric:
A critical analysis of in-
tergovernmental organi-
sations’ entrepreneurship
education policy

Industry and Higher Education

Tutkimuksen kohde
Politiikka ja
diskurssit

Pedagogiset Epdileva
kaytannoét

Entrepreneurship

Brentnall, C., The contribution of realist X X
Rodriguez, I. D., & | evaluation to critical anal-
Culkin, N. ysis of the effectiveness of
(2018) entrepreneurship educa-
tion competitions
Higgins, D. & Gal- | Refocusing — building a X
loway, L. (2014) future for entrepreneurial
education and learning
Journal of Small Business Management
Huntsley, J., & Generative critical con- X
Brentnall, C. versation: A method for
(2023) developing reflexivity and

criticality
Education and Pedagogy

Bandera, C., San- | Navigating the terrain of X
tos, S.C., & Liguo- | entrepreneurship educa-

ri, EW. (2021) tion in neoliberal societies

Berglund, K., Hyt- | Navigating the terrain of X
ti, U., & Verduijn, | entrepreneurship educa-

K. (2018) tion in neoliberal societies
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Suhtautuminen

Toivei-




Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Tutkimuksen kohde

Politiikka ja Pedagogiset Epailevda Toivei-
diskurssit kdytannot kas

Artikkelin nimi Suhtautuminen

KANSAINVALISET TUTKIMUSARTIKKELIT
Entrepreneurship Education and Pedagogy

(2020)

omous self? student reac-
tions to a course on critical
perspectives of social en-
trepreneurship

Hagg, G., & Toward a learning philos- X X
Kurczewska, A. ophy based on experience
(2021) in entrepreneurship edu-
cation
Kakouris, A., On the About/For/Through X X
& Liargovas, P. framework of entrepreneur-
(2021) ship education: A critical
analysis
Talmage, C. A., Enhancing social entrepre- X X
& Gassert, T. A. neurship education with
(2022) dark side theory to frame
social enterprises
Wettermark, A. Tampering with the auton- X X

International Journal of Management Education

Komulainen, K. J.,
Korhonen, M., &
Raty, H. (2013)

Lourenco, F., Jo-
nes, 0. & Jayawar-
na, D. (2013)

aspects of reflection.

On entrepreneurship, in a
different voice? Finnish en-
trepreneurship education
and pupils’ critical narra-
tives of the entrepreneur

Promoting sustainable
development: The role of
entrepreneurship educa-
tion

International Journal of Qualitative Studies in Education

X

Klapper,R.G., & | Atransformational learning X X
Fayolle, A. (2023) | framework for sustainable

entrepreneurship educa-

tion: The power of Paulo

Freire's educational model
Walmsley, A., & Entrepreneurship educa- X X
Wraae, B. (2022) | tion but not as we know it:

Reflections on the relation-

ship between critical peda-

gogy and entrepreneurship

education
Lindh, I. Entrepreneurial develop- X X
(2017) ment and the different

International Small Business Journal




Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

KANSAINVALISET

Artikkelin nimi

TUTKIMUSARTIKKELIT

Tutkimuksen kohde
Politiikka ja
diskurssit

International Journal of Entrepreneurial Behaviour and Research

Pedagogiset Epaéileva
kaytannot

Suhtautuminen

Toivei-
kas

O'Brien, E., &
Hamburg, I.
(2019)

Oldham, S. (2017)

Higgins, D., Smith,
K., & Mirza, M.
(2013)

Ronkko, M., &
Lepisto, J. (2015)

Engestrom, R., &
Kayhko, L. (2021)

Education and Trai
Bridge, S. (2013)

approach in the classroom

European Journal of Education

A critical review of learning
approaches for entrepre-
neurship educationina
contemporary society

New Zealand Journal of Educational Studies

Enterprise education:
Critical implications for
new zealand curriculum
governance

Journal of Entrepreneurship

Entrepreneurial education:
Reflexive approaches to
entrepreneurial learning in
practice.

Journal of Enterprising Communities

Finnish student teachers’
critical conceptions of en-
trepreneurship education

Journal of the Learning Sciences

A critical search for the
learning object across
school and out-of-school
contexts: A case of
entrepreneurship educa-
tion

ning

Reflections on the omission
of social capital from
enterprise education and
business start training

Neergaard, H., Transformative learning in X X
Robinson, S., & the entrepreneurship edu-
Jones, S. cation process: The role of
(2021) pedagogical nudging and
reflection
Verduijn, K., & Pedagogical invention in X X
Berglund, K. entrepreneurship educa-
(2020) tion: Adopting a critical

—
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Kirjoittaja(t) Artikkelin nimi Tutkimuksen kohde Suhtautuminen

julkaisuvuosi I ERE

Pedagogiset Epailevda Toivei-
diskurssit kaytannot kas

KANSAINVALISET TUTKIMUSARTIKKELIT

Education and Training

Scott, J., Penalu-
na, A., & Thomp-
son, J. L. (2016).

Ziemianski, P., &
Golik, J. (2020)

Education Sciences

A critical perspective on
learning outcomes and the
effectiveness of experien-
tial approaches in entrepre-
neurship education: Do we
innovate or implement?

Including the dark side of
entrepreneurship in the en-
trepreneurship education

KANSALLISET TUT
Aikuiskasvatus

KIMUSARTIKKELIT

Kinnari, H. (2020) | Elinikaisesta kasvajasta X
kykypadomakoneeksi:
Elinikdinen oppiminen
yrittajamaisen talouden
aikakaudella
Laalo, H., & Jauhi- | Yrittajyytta akatemiaan! X
ainen, A. (2019) Suomalaisen yliopistokou-
lutuksen problematisoitu-
minen yrittajyysdiskurs-
sissa
Koskinen, H. Yrittajayhteison taika: Yrit- X
(2019) tajyyden muotoutuminen
korkeakoulujen yrittajyys-
toiminnassa
Komulainen, K., Asiantuntijoita, monitaitoi- X
Hirvonen, I., Kas- | sia ja akateemisia yrittajia:
kes, K., Kasanen, | Yliopisto-opiskelijoiden
K., & Siivonen, P. | asemoituminen akateemi-
(2019) suuteen, tyollistettavyy-
teen ja yrittéajyyteen
Harni, E. "Opeta, mittaa, kehita": X
(2015) yrittajyyskasvatuksen
mittaristo hallinnallisena
artefaktina
Parkkari, P. Yrittajyyskasvatuksen "eh- X
(2020) jan polun” rakentuminen
yrittajyyskasvatuksen stra-
tegioissa




Kirjoittaja(t)
julkaisuvuosi

Artikkelin nimi

KANSALLISET TUTKIMUSARTIKKELIT
Kasvatus & Aika

Tutkimuksen kohde
Politiikka ja
diskurssit

Pedagogiset Epaileva
kaytannot

Suhtautuminen

Toivei-

kas

konen, M. (2018) | kansalaisuuden eetos

Koskinen, M., & Yrittajyyskasvatuksen re- X X
Puustinen, M. toriikka kansanedustajien
(2022) puheissa 2004-2006
Koskinen, H., Innovaatioita, kasvua ja X X
& Saarinen, A. yrittajamaisia kansalaisia:
(2019) Yrittajyyspuhe suomalai-
sissa hallitusohjelmissa
1979-2015
Harni, E., & Pyyk- | Yrittajyyskasvatus ja X X

Politiikkaan ja diskursseihin
keskittyva kriittinen yrittajyys-
kasvatustutkimus

Politiikkaan ja diskursseihin keskittyvissd
tutkimusartikkeleissa kriittisen analyysin
kohteena ovat erilaiset yrittdjyyskasvatuk-
sen diskurssit julkisissa koulutuspoliittisis-
sa dokumenteissa. Artikkeleissa tarkastel-
laan kriittisesti yrittdjyyskasvatusta osana
uusliberalistista koulutuspolitiikkaa, joka
edistdd markkinaldhtdistd logiikkaa kou-
lutusjirjestelmissi. Nami tutkimusartik-
kelit analysoivat esimerkiksi sitd, miten
yrittdjyyskasvatusta on valjastettu erilais-
ten poliittisten intressien ajamiseen. Tut-
kimusartikkeleissa uusliberalistisen kou-
lutuspolitiikan kritisoidaan korostavan
yksilén vastuuta paitsi omasta elimistdin
myds talouden kilpailukyvysti, jolloin ra-
kenteelliset ongelmat artikuloituvat yksi-
16iden ongelmina samalla, kun inhimillis-
td elimai arvotetaan yksipuolisesti talou-
dellisen tuottavuuden kautta (esim. Har-
ni & Pyykkonen, 2018; Komulainen ja
muut, 2019; Laalo & Jauhiainen, 2020).
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Kriittinen tarkastelu ulottuu kosketta-
maan ylikansallisia toimijoita, kuten Eu-
roopan unionia, taloudellisen yhteistyén
ja kehityksen jirjestd6 OECD:ta sekd yh-
distyneiden kansakuntien kasvatus-, tie-
de- ja kulttuurijirjests Unescoa. Tilloin
kritiikki kohdistuu esimerkiksi siihen,
miten joidenkin ylikansallisten toimijoi-
den esittimid uusliberalistista retoriikkaa
hyddynnetdin yrittdjyyskasvatuksen oi-
keuttamiseksi (Brentnall ja muut, 2018;
Amiel ja muut, 2022). Tarkastelemissam-
me artikkeleissa eri tahojen kiyttdimi re-
toriikka hahmottuu varsin yhtenevini sen
suhteen, miten ne legitimoivat yrittjyys-
kasvatusta. Kritiikki kohdistuu tapoihin,
joilla yrittdjyyskasvatus esitetddn ratkaisu-
na laajoihin yhteiskunnallisiin ongelmiin:
globaali koulutuspoliittinen yrittijyysdis-
kurssi ei huomioi kansallista kontekstia,
eikd monimutkaisia yhteiskunnallisia on-
gelmia ratkaista vain yksildiden ajatteluta-
poja muovaamalla.

Esimerkkini ylikansallisen politiikan
ja yrittdjyystematiikan kriittisestd tarkas-
telusta voidaan mainita Kinnari (2020),




joka toteutti foucault’laisen diskurssiana-
lyysin 14:sta Unescon, EU:n ja OECD:n
elinikdisen oppimisen politiikkaa kisit-
televistd julkaisusta vuosilta 2005-2018.
Analyysin perusteella hin toteaa elinikii-
sen oppimisen politiikan yrittdjamaisty-
neen. Kinnarin (2020) tutkimuksessa eli-
nikiinen oppiminen hahmottuu valtatek-
niikkana, jolla ohjataan yksiloitd muok-
kaamaan kiyttdytymistddn. Yrittdjamai-
sen talouden sukupolvessa elinikiisen op-
pimisen avulla pyritdin ensisijaisesti edis-
timadn tyomarkkinoiden toimivuutta ja
vauhdittamaan talouskasvua.

Analysoimissamme tutkimusartikkeleis-
sa tarkastellaan kriittisesti miten ylikansal-
liset ja kansalliset suunnitelmat ja asiakir-
jat vaikuttavat yrittdjyyskasvatukseen ja
sen toteuttamiseen. Esimerkiksi Brentnall
ja tutkimusryhmai (2018) kyseenalaistavat
tapaa, jolla koulutuspoliittisissa linjauksis-
sa korostuu erilaisten kilpailujen merkitys
niin pedagogisena kiytinténi kuin arvi-
ointimenetelmind, miki jittdd huomiot-
ta opiskelijoiden erilaiset valmiudet tai so-
siockonomisen taustan. Artikkeleissa kiy-
ddin keskustelua siitd, miten esimerkiksi
opiskelijoiden kriittiset yrittdjyysnarratii-
vit yksittdisilld kursseilla ndyttaytyvit suh-
teessa uusliberalistisen politiikan ihantei-
siin (Komulainen ja muut, 2013; Ronk-
ko & Lepistd, 2015). Téllainen tarkastelu
suhteuttaa toisiinsa politiikan ja diskurssit
sekd pedagogiset kdytinnot.

Koulutuspoliittisia diskursseja tarkas-
teltaessa tutkimusartikkelit nostavat esiin
myos kysymyksen yrittdjyyskasvatuksen
inklusiivisuudesta. Koulutuspoliittisen re-
toritkan marginaaliin tai jopa ulkopuolel-
le niyttivit jadvin muun muassa opetta-
jien ja opiskelijoiden ddnet (Komulainen
ja muut, 2019; Parkkari, 2020). Vihille
huomiolle on jididnyt esimerkiksi tulkinta,
jonka mukaan vahvistamalla yrittdjimaii-

syyden ihannoinnin diskurssia oppilaitok-
sissa voidaan joillekin oppijoille tuottaa
myds riittimiccomyyden tunteita (Park-
kari, 2020).

Tutkimusartikkeleissa kdydadn kriitctis-
td keskustelua my®ds siitd, miten kansallis-
ten opetussuunnitelmien jalkauttaminen
on tapahtunut (Oldham, 2017). Kritiikis-
sd painotetaan yrittdjyyden ja yrittdjyys-
kasvatuksen kulkeutuneen eri kouluas-
teille ylikansallisten politiikkaohjelmien
seurauksena lihes pelkistdin mydnteise-
nd ilmioni. Tdmi ilmenee muun muas-
sa kansanedustajien puheiden (Koskinen
& Puustinen, 2022), suomalaisten halli-
tusohjelmien yrittdjyyspuheen (Koskinen
& Saarinen, 2019) seki kansallisten, alu-
eellisten ja oppilaitoskohtaisten opetus-
suunnitelmien ja strategioiden sanoituk-
sissa (Harni, 2015; Harni & Pyykkénen,
2018; Laalo & Jauhiainen, 2019; Parkka-
ri, 2020).

Pedagogisiin kaytantéihin
keskittyva kriittinen yrittajyys-
kasvatustutkimus

Suurin osa haun tuottamista kansainvili-
sistd kriittisen yrittdjyyskasvatustutkimuk-
sen artikkeleista keskittyi tarkastelemaan
pedagogisia kiytintdjd. Niissd tutkimus-
artikkeleissa voidaan havaita kaksi eri pai-
notusta: valtaosa artikkeleista keskittyy
tarkastelemaan yrittdjyyskasvatuksen pe-
dagogiikan kehittdmistd yleisesti, jolloin
keskustelu litkkuu usein kisitteelliselld ta-
solla. Loput artikkelit reflektoivat yksittii-
sid kurssikokeiluja ja pyrkivit niiden avul-
la edistimain kriittistd keskustelua yritti-
jyyskasvatuksessa.

Yrittdjyyskasvatuksen pedagogiikan ke-
hittdmistd yleisesti késittelevissi artikke-
leissa tarkastellaan kriittisesti yrittdjyyskas-
vatuksessa kiytettyjd “perinteisii” opetus-
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menetelmid, ajatuksia oppimisesta ja op-
pimisen konteksteista (Higgins & Gallo-
way, 2014; Scott ja muut, 2016; O’Brien
& Hamburg, 2019; Berglund ja muut,
2021; Engestrom & Kiyhko, 2021; Higg
& Kurczewska, 2021) sekd vakiintuneita
viitekehyksid (Bridge, 2013; Kakouris &
Liargovas, 2021) ja ehdotetaan niiden ti-
lalle uusia avauksia.

Tutkimusartikkeleissa reflektoidaan
myos yrittdjyyskasvatuksen suhdetta
kriittiseen pedagogiikkaan (Walmsley &
Wraae, 2022). Verduijnin ja Berglundin
(2020) kriittinen tarkastelu havainnollis-
taa brasilialaisen kasvatustieteiliji Paulo
Freiren kehittimin pedagogisen filosofi-
an ja menetelmin, Freiren pedagogiikan,
hyddyntimistd yrittdjyyskasvatuksessa.
Freiren pedagogiikka korostaa oppijoiden
kokemusten, kulttuurien ja tietimyksen
huomioon ottamista ja arvostamista, miki
mahdollistaa oppijoiden henkil6kohtaisen
ja yhteisollisen kehityksen. Freiren peda-
gogiikassa korostetaan myds yhteiskun-
nallista nikokulmaa, jossa oppijat oppivat
ymmirtimiin yhteiskunnallisia raken-
teita ja kehittavit kriittistd ajattelukykya
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Freiren
pedagogiikan soveltaminen yrittdjyyskas-
vatuksessa ilmentdd tutkimusalan sisdistd
kehittdmistd ja yrittdjyyden mairitelmin
laajentumista liiketoiminnan ulkopuolel-
le. Osa tutkimusartikkeleista puolestaan
keskittyy yrittdjyyskasvatuksen temaat-
tisiin sisdltoihin. Esimerkiksi Klapper ja
Fayolle (2023) teoretisoivat kestivid yrit-
tdjyyskasvatusta sekd ajattelutavan muo-
vaamista siten, ettd yrittdjyyskasvatuksella
voidaan vastata sosiockonomisiin ja ym-
paristollisiin haasteisiin. Niin ikdin Lou-
renco ja tutkimusryhmi (2013) nostavat
huomion kohteeksi kestdvin yrittdjyyden
teeman osana yrittdjyyskasvatusta.
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Dark side -teoria korostaa
sitd, ettd organisaatioissa
tapahtuu usein negatiivi-
sia ilmiditd, joita on vaikea
havaita ja tunnistaa.

Yksittdisid opintojakso- tai kurssikokei-
luja koskevissa tutkimusartikkeleissa tar-
kastellaan erilaisiin yrittdjyyskasvatuksen
kriittistd arviointia edistdviin sisdltdihin
pureutumista kidytinnon kokeilujen avul-
la. Tutkimusartikkelit nostavat kritiikin
kohteeksi yrittdjyyskasvatuksen sukupuo-
lictuneisuuden ja maskuliinisuuden nor-
min ja perddnkuuluttavat tietoista tarkas-
telua siitd, miten yrittdjyys sukupuolittu-
neena ilmiond ndyttdytyy pedagogisissa
kiytinnoissi (Aggestam & Wigren-Kris-
toferson, 2021). Tutkimusartikkeleissa ar-
vioidaan myos erilaisten menetelmien vai-
kutusta yrittdjyyskasvatuksessa. Esimer-
kiksi Talmage ja Gassert (2022) pohtivat
miten yhteiskunnallisen yrittdjyyskasva-
tuksen opintojaksolla voidaan hyddyntii
dark side -teoriaa yhteiskunnallisten yri-
tysten toimien ymmartimisessi. Bandera
ja tutkimusryhmi (2021) perdankuulutta-
vat niin ikdin yrittdjyyteen liittyvien nega-
tiivisten tunteiden ja pimeidn puolen kisit-
telyd. Dark side -teoria korostaa sitd, ettd
organisaatioissa tapahtuu usein negatiivi-
sia ilmibitd, joita on vaikea havaita ja tun-
nistaa. Teorian hyédyntiminen auttaa tut-
kijoiden mukaan tunnistamaan haitallisia
kiytintojd ja kehittdmain kestdvimpid ja
vastuullisempia toimintatapoja.

Kansallisissa artikkeleissa pedagogiik-
kaa ei tarkastella missdin tutkitussa artik-
kelissa yksinddn, vaan sitd kisitellddn ni-
menomaan poliittisen ohjauspuheen ja



laajempien diskurssien yhteydessi. Esi-
merkiksi Kinnari (2020) on tutkinut mil-
laista ihmistd nykyinen, yrittdjamiistynyt
elinikdisen oppimisen politiikka rakentaa.
Harnin (2015) tutkimuksen kohteena on
ollut yrittdjyyskasvatuksen mittaristo, jo-
ka on laadittu opettajien yrittdjyysosaami-
sen ja yrittdjamiisen pedagogiikan tuek-
si. Koskinen (2019) puolestaan tarkaste-
lee yrittdjyystoimintaa, jota suunnataan
osaksi korkeakouluopiskelijoiden opin-
toja. Laalo ja Jauhiainen (2019) tutkivat
yrittdjyysdiskurssia yliopistojen roolissa ja
rakenteessa, akateemisesti koulutettujen
ajattelutavoissa ja yliopistojen pedagogii-
kassa. Parkkarin (2019) tutkimuskohtee-
na on alueellinen yrittdjyyskasvatuksen
strategia, joka on laadittu yrittdjimiisen

pedagogiikan tueksi.

Toiveikas ja epaileva
suhtautuminen

Analysoimistamme artikkeleista kymme-
nen edustaa tulkintamme mukaan epiile-
véd ja 25 toiveikasta suhtautumista. Huo-
mionarvoista on, etti toiveikas suhtautu-
minen niyttiytyy epdilevdd suhtautumis-
ta vahvempana kansainvilisessd kriittises-
sd yrittdjyyskasvatustutkimuksessa, kun
taas kansallisissa julkaisuissa epdilevi suh-
tautuminen ndyttdytyy vahvempana. Toi-
veikasta suhtautumista edustavissa tutki-
musartikkeleissa kritiikki ei kohdistu yrit-
tdjyyskasvatukseen sinillddn, vaan siihen
miten yrittdjyys ilmiond nihdain edelleen
kapea-alaisesti vain liiketoimintaan keskit-
tyneend toimintana - nikemys, jota kou-
lutuspoliittinen retoriikka krititkin mu-
kaan vahvistaa. Toiveikasta suhtautumista
edustavat artikkelit nostavat esiin timin
problematiikan ja pyrkivit pedagogisten
kiytintojen tarkastelujen avulla laajenta-
maan ymmirrystd yrittdjyyskasvatuksesta,
sen padmadiristd ja toteuttamisen tavoista.

Epiilevii suhtautumista edustavat kan-
salliset tutkimusartikkelit kritisoivat en-
nen kaikkea yrittdjyyskasvatuksen peri-
aatteiden ja pidmidirien omaksumista it-
sestddn selviksi osaksi eri koulutusastei-
den opintoja ilman kriittisti tarkastelua.
Analyysit painottuvat politiikkaohjelmiin,
poliittisten paittdjien sanoittamaan yritti-
jyyspuheeseen ja erityisesti akateemisissa
konteksteissa toteutettavaan yrittdjyyden
ihannointiin vilttimittdmini koulutuk-
sen paamadrana.

Pohdinta ja johtopaatokset

irjallisuuskatsauksemme tavoittee-

na oli l6ytdd vastauksia kysymyk-

iin 1. Millaisena kriittinen yrit-
tijyyskasvatustutkimus nayttiytyy viimeai-
kaisen tutkimuksen valossa? seki 2. Millai-
sia tutkimussuuntauksia ja painotuksia voi-
daan erottaa kansallisessa ja kansainvilises-
sd kriittisessd yrittijyyskasvatustutkimukses-
sa?

Vastauksena ensimmdiseen tutkimusky-
symykseen toteamme kirjallisuuskatsauk-
semme perusteella, eted kriittiset ddnen-
painot yrittdjyyskasvatusta ja erityisesti
sen toteutustapoja kohtaan ovat voimis-
tuneet erityisesti viimeisten kolmen vuo-
den aikana. Kriittistd yrittdjyyskasvatus-
keskustelua kdydiin eri tieteenalojen lih-
tokohdista useissa eri lehdissd, miki saat-
taa johtaa keskustelujen siiloutumiseen.
Tulostemme perusteella kriittinen niko-
kulma ei ole yhteniinen tutkimussuunta-
us, vaan sisiltdd eri lihestymistapoja. On
vaikea tarkkarajaisesti hahmottaa missd
midrin kriittinen ote ndyttidytyy omana
erillisend tutkimussuuntauksenaan yritti-
jyyskasvatuksen kentissi ja missi mairin
se integroituu osaksi yrittdjyyskasvatustut-
kimuksen valtavirtaa. Tdmi johtuu siit4,
ettd reflektiivinen ja kriittinen ote on, ja
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sen tulisikin olla, jossain méirin aina lds-
nd tarkasteltaessa ja arvioitaessa pedago-
gista toimintaa ja sen piamairid. Reflek-
tiivisyys ja kriittisyys ndyttdytyivit kulloi-
sessakin tutkimusartikkelissa hieman eri
tavoin. Tutkimusartikkelien asiasanojen
tai otsikon perusteella jotkin tutkimuk-
set saattoivat ensin ndyttdytyd kriittisind
tai reflektiivisini, mutta niiden tarkem-
pi sisdllollinen tarkastelu osoitti, etteivit
niiden tulkinnat kriittisyydestd asettuneet
kyseenalaistamaan tai pohtimaan kriitti-
sesti yrittdjyyskasvatuksen vakiintuneita
padmaiirid tai pedagogisia kdytintdjd. Var-
sin harva tutkimus eksplisiittisesti madric-
telee itsensd osaksi kriittistd yrittdjyyskas-
vatustutkimusta, paitsi asiasanojen kaut-
ta. Tutkimuksissa ei my6skéin ole pyritty
midrittelemddn kriictistd yritedjyyskasva-
tustutkimusta tarkemmin.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymyk-
seen toteamme, ettd kriittisessd yrittdjyys-
kasvatustutkimuksessa on nihtévissd pai-
notuseroja kansallisessa ja kansainvilises-
sd keskustelussa. Kansallisessa keskustelus-
sa niyttad korostuvan koulutuspolitiikka,
jossa kritiikki kohdistuu koulutuspoliit-
tisiin diskursseihin ja yrittdjyyskasvatuk-
sen legitimoinnin tapoihin. Niiden nih-
dddn vahvistavan uusliberalistista markki-
naorientoitunutta ajattelutapaa yrictdjyy-
destd liiketoimintana, jonka paamiirini
on kilpailukyvyn ja tyollisyyden vahvista-
minen. Tdssd keskustelussa yrittdjyyskas-
vatus ndyttdytyy vilineellisend toiminta-
na, johon liittyy useita ongelmia. Niitd
ongelmia kriittinen yrittdjyyskasvatustut-
kimus nostaa esiin. Toisaalta kansallisessa
keskustelussa on niahtivissd myos suunta-
us, jossa kriittiset ddnenpainot kohdistu-
vat yrittdjyyden ilmion laaja-alaiseen tul-
kintaan ja laajenemiseen liiketoiminta-
kontekstin ulkopuolelle, jolloin yrittijyy-
den Kisitteellinen mairittely ja siten sen
rooli osana koulutusta himirtyy. Kansain-
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Kansainvilisessd keskuste-
lussa kriittisten tarkastelu-
jen keskidssi ovat pedagogi-
set kysymykset.

vilisessd keskustelussa kriittisten tarkaste-
lujen keskiossd ovat sen sijaan pedagogi-
set kysymykset, jolloin kriittinen tutki-
mus kohdistuu yrittdjyyskasvatuksen pe-
dagogisiin kiytintoihin ja haastaa erityi-
sesti kyseenalaistamaan totuttuja pedago-
gisia kiytintojd ja niiden vaikutuksia seki
maskuliinisuuden normia pedagogisissa
kiytinnoissi.

Kokonaisuutena nayttdi siltd, ettd kriit-
tisen yrittdjyyskasvatustutkimuksen tutki-
jat ovat kiinnostuneita sekd yrittdjyyspu-
heesta eli retorisista keinoista, joilla yrit-
tdjyyskasvatusta legitimoidaan, ettd pe-
dagogisista kidytinnoistd, joilla yrittdjyys-
kasvatusta toteutetaan kuin myos niiden
suhteesta toisiinsa. Niissid keskusteluis-
sa yrittdjyyskasvatus niyttdytyy edelleen
konstruktiona, jonka sisdllostd ja pddmad-
ristd kidydadn jatkuvaa neuvottelua. Jaet-
tu dialogi eri tieteenalojen kesken voisi
syventid tutkimusta ja avata myds uusia
tutkimussuuntia. Tarkastelemissamme ar-
tikkeleissa muun muassa Berglund ja tut-
kimusryhmi (2021) sekd Engestrom ja
Kiyhko (2021) kannustavat yrittdjyyskas-
vatusta eri suunnista lihestyvid tutkijoi-
ta |oytdimidn toisensa. Ennen kaikkea pi-
dimme keskeisend kriittisen keskustelun
eteenpdin vievid luonnetta, jolloin tutki-
muksellinen kritiikki hahmottuu keinona
lisitd ajattelun, toiminnan ja tuntemisen
mahdollisuuksia yhteiskunnassa (Brunila
ja muut, 2021, 30).



Kiriittiselle yrittdjyyskasvatustutkimuk-
selle 18ytyy tarvetta, tilaa ja monia suun-
tia, joihin edetd. Tarvetta on vertaileville
kansainvilisille niin makro-, meso- kuin
mikro -tasojen tarkasteluille. Tarkastele-
missamme tutkimusartikkeleissa esitetdin
useita jatkotutkimusaiheita, joihin moni-
tieteistd lihestymistapaa ja monipuolisia
tutkimusmenetelmid voisi soveltaa. Tar-
vetta olisi muun muassa tarkastella kriitti-
sesti yrittdjyyskasvatuksen ihanteita, kiy-
tintojd ja erilaisten toimijoiden rajautu-
mista ulos, kulttuuristen ja sivistyksellis-
ten arvojen asemaa yrittdjyysdiskursseissa,
yrittdjyyskansalaisuuteen sekd yrittéjyys-
kasvatuksen ehjin polun rakentumiseen
liiteyvid kysymyksid (Brentnall ja muut,
2018; Laalo & Jauhiainen, 2019; Parkka-
ri, 2020; Koskinen & Puustinen, 2022).

Jatkotutkimusehdotuksina tunnistam-
me kirjallisuuskatsauksemme pohjalta
myds tarpeen tarkastella laajemmin millai-
sena kriittinen yrittdjyyskasvatustutkimus
ndyttdytyy yrittdjyyden tutkimuskentissi:
onko siini nihtivissi erilaisia suuntauksia
ja painotuksia eri kielialueilla tai koulu-
tustasoilla. Kiintoisaa olisi myds vertailla
kansainviliselld tasolla miten koulutuspo-
liittiset diskurssit vaikuttavat oppilaitosten
johdon nikemyksiin yrittdjyyden edisti-
misesti. Lisiksi olisi mielekisti tarkastella
syvemmin millaisia vaikutuksia esimerkik-
si yrittdjyyden pimein puolen kisittelylld
on opiskelijoiden yrittijyysidentiteetin ja
yrittdjyysaikomusten syntymiseen.

Katsauksemme avaa myos mahdolli-
suuden tarkastella misti aiheista keskuste-
lua kiyddin vihiisesti tai ei vield lainkaan
ja keiden osapuolten dini ei vield nouse
esiin. Tulostemme pohjalta voidaan havai-
ta, ettd vaikka viimeaikainen tutkimus on
ollut kiinnostunut pedagogisista kiytin-
ndistd, on opettajien nikokulma ja roo-
li yrittdjyyskasvatuksen edistdjand jadnyt

vihemmalle huomiolle. Toisaalta tarvetta
olisi my®s eri sidosryhmien dinten yhdis-
timiselle sen sijaan, ettd niitd tarkastellaan
erillidn toisistaan (Lahikainen ja muut,
2021). Ylipddtddn kriittisen yrittdjyyskas-
vatustutkimuksen vihiisyys kansallisessa
liiketaloustieteellisessd tutkimuskentissi
haastaa tutkijoita totuttujen nakokulmien
kyseenalaistamiseen. My®ds yrittdjyyskas-
vatukseen liittyvid eettisid ja kasvatusfi-
losofisia keskusteluja kidyddan vield var-
sin vihin (esim. Higg & Peltonen, 2016;
Higg & Kurczewska, 2021). Tutkimuk-
sen tulevaisuuden suuntina tunnistamme
my®&s tarpeen lisitd keskustelua yrittdjyys-
kasvatuksen pimeidsti puolesta sekd ink-
lusiivisemmasta ja sosiaalisesti kestdvim-
mistd yrittdjyyskasvatuksesta vahvistamal-
la marginaalissa olevien ryhmien, esimer-
kiksi erityistd tukea tarvitsevien tai moni-
kulttuurisen taustan omaavien oppijoiden
ddnen kuulumista osana yrittdjyyskasva-
tuksen keskusteluja. Temaattisesti vihem-
mille huomiolle ovat toistaiseksi jidneet
laajemmat kysymykset yrittdjyyskasva-
tuksen suhteesta globaalin kestivyyskrii-
sin ratkaisemiseen, vaikka avauksia yrit-
tdjyyskasvatuksen ja kestivin kehityksen
suhteesta niyttiikin jo nousevan.

Tutkimuksellamme on my®ds rajoitteen-
sa. Kirjallisuuskatsauksemme kohdentui
tieteellisissd lehdissd julkaistuihin tutki-
musartikkeleihin. Tutkimusaineistomme
rajautui niihin kansainvilisiin artikkelei-
hin, jotka kiytettyjen hakusanojen perus-
teella identifioituivat kriittisen yrittdjyys-
kasvatuksen tutkimuksiksi. Kansallisten
artikkeleiden osalta ei ollut mahdollista
noudattaa tismilleen samoja hakutermeji
kansallisten lehtien hakujirjestelmien ra-
jallisuuden vuoksi. Hakuja ei myoskdin
tehty esimerkiksi termeilld uusliberalismi
tai hallinta ja yrittdjyyskasvatus, mikd oli-
si etenkin kansainvilisten artikkelien osal-
ta saattanut tuoda vahvemmin esiin myds
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Johtopdiitokseni esitdmme,
ettd kriittinen yrittdjyys-
kasvatustutkimus voidaan
ndhda yrittijyyskasvatuksen

tutkimussuuntand.

hallinnan nikékulman yrittdjyyskasva-
tukseen. Tutkimuksen rajoitteena tunnis-
tamme sen, ettd kriittistd yrittdjyyskasva-
tustutkimusta edustavat viitoskirjat kuin
my&s tutkimusartikkelit, jotka on julkais-
tu kokoomateoksissa tai muilla foorumeil-
la ovat jddneet tarkastelumme ulkopuolel-
le. Tunnistamme rajoitteena myos sen, et-
td kriittiselld otteella yrittdjyyskasvatusta
tarkastelevia tutkimusartikkeleja on var-
sin mahdollisesti julkaistu laajemmin esi-
merkiksi kriittisen yrittdjyystutkimuksen
alla tai muilla tutkimusaloilla kuin mitd
kirjallisuushakumme kiyttimillimme ha-
kutermeilld tuotti. Kirjallisuuskatsauksen
alkuvaiheessa teimme haun kiyttden ha-
kusanoina kriittistd yrittdjyystutkimus-
ta mutta totesimme rajauksen heikoksi
haun tuottaessa tuhansia tutkimusjulkai-
suja. Kokonaisuuden hahmottamista hel-
pottaisi tutkimusten selkedmpi sanoitta-
minen osaksi kriittistd yrittdjyyskasvatus-
tutkimusta.

Johtopditoksend esitimme, ettd kriit-
tinen yrittdjyyskasvatustutkimus voidaan
nihdid yrittdjyyskasvatuksen tutkimus-
suuntana, joka pohjaa kriittiseen yrittd-
jyystutkimukseen ja ottaa aineksia myos
kriictisestd kasvatussosiologisesta tutki-
muksesta, muun muassa kriittisestd peda-
gogiikasta. Kriittinen yrittdjyyskasvatus-
tutkimus problematisoi vakiintuneita ni-
kemyksid yrittdjyydestd kasvatuksellisena
ilmi6ni. Se nostaa esiin vihemmille huo-

22

miolle jddneitd kysymyksid yrittdjyyskas-
vatuksen paamiiristd ja toteuttamisen ta-
voista vieden niin eteenpiin yrittdjyyskas-
vatuksen tutkimusta.

Teemanumeron sisalto

dssi Ammattikasvatuksen aika-
kauskirjan teemanumerossa ki-
sitellddn kriictisid ja reflekdiivi-
nikokulmia yrittdjyyskasvatuk-
seen pddkirjoituksen lisiksi kahdessa
vertaisarvioidussa artikkelissa, yhdessi
puheenvuorossa seki lectio praecursorias-
sa.

sid

Jaana Lepist6 ja Marja-Leena Ronkko tut-
kivat artikkelissaan "Opettajaopiskelijoiden
subtautuminen yrittijyyskasvatukseen: oi-
valluksia vai korulauseita?” opettajaopis-
kelijoiden nikemyksid yrittdjyyskasvatuk-
sesta. Tutkimuksessa vastataan kysymyk-
seen, millaisia nikemyksid opettajaopiske-
lijat esittdvit yrittdjyyskasvatuksesta. Tut-
kimuksen tulokset osoittavat, ettd opetta-
jaopiskelijoiden suhtautuminen yrittdjyys-
kasvatukseen on pidsdintoisesti myonteis-
td, ja ettd yrittdjyyden ja aloitteellisuuden
kehittiminen nihddin tirkeini osa-aluei-
na perusopetuksessa. Tutkimus nostaa
esiin myos haasteita toteuttamiseen ja in-
tegroimiseen osaksi opetusta. Opiskelijat
kritisoivat yrittdjyyskasvatukseen liitettyd
uusliberalistista ideologiaa ja sen mukaista
pyrkimysti kasvattaa toimijoita elinkeino-
elimin ja talouden tarpeisiin. Yrittdjamii-
sen pedagogiikan nahtiin kuitenkin edes-
auttavan oppijaldhtdisyyttd seki aktivoivi-
en opetusmenetelmien toteutumista.

Minna Himilidinen, Kati Peltonen ja
Anu Raappana tarkastelevat artikkelis-
saan “Kriittisti tarkastelua yrittdjamdisen
toimintakulttuurin ilmenemisesti ammatti-
korkeakoulukontekstissa: opettajien ja opis-
kelijoiden ndikékulmia” ammattikorkeak-



oulun yrittdjaimiisen toimintakulttu-
urin rakentumista ja ilmenemistd seki
opettajien toiminnan ettd opiskelijoiden
kokemuksen nikokulmista. Tutkimuk-
sessa vastataan kysymyksiin, miten opet-
tajat arvioivat itsedin ja omaa toiminta-
ansa yrittdjamiisen toimintakulttuurin
rakentajina ja opiskelijoiden yrittdjyyden
edistdjind ja miten opiskelijat arvioivat
yrittdjimdistd toimintakulttuuria ja yrit-
tijyyden edistimisti korkeakoulussaan.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd op-
ettajat suhtautuvat pidosin positiivises-
ti opiskelijoiden yrittdjyyteen opintojen
aikana, joskin opettajista harva kiyttid
opetuksessaan yrittdjyyttd simuloivia
menetelmid. Tulokset osoittavat my®ds,
ettd opiskelijoille korkeakoulujen yritti-
jimdinen toimintakulttuuri ei niyttdy-
dy erityisen vahvana tai selkeini. Kaiken
kaikkiaan tutkimus nostaa esiin tarpeen
tarkastella ja tuoda yhteen eri toimijoiden
ajatuksia ja kokemuksia ja pohtia niiden
yhteneviisyyksii ja eroja.

Puheenvuorossaan Yrittdjimdisii ja
vyollistettiivii korkeakoulutettuja kasvatta-
massa: menestyjid vai uupuneita suorvitta-
jia?” Piivi Siivonen kuvaa vuosina 2018-
2022 toteutetun tutkimushankkeen "Kor-
keakoulusta valmistuneiden tysllistettd-
vyys ja sosiaalinen positioituminen tyo-
markkinoille” havaintojen pohjalta, miten
erityisesti kaupalliselta alalta valmistuneet
maisterit pyrkivit vastaamaan tyollistetti-
vyyden ihanteisiin ja vaateisiin. Siivonen
pohtii my®s, millaisia seurauksia ty6llis-
tettivyyden ihannemittoihin muokkaa-
minen tuo yksilolle itselleen. Kirjoittajan
mukaan maisterit nidyttdvit omaksuneen
yrittdjimdisyyden ja tyéllistettivyyden
yksilokeskeiset ihanteet varsin kritiikitto-
misti. He pyrkivit ndyttdytymidin ihan-
teiden mukaisina todistellen omaa kyvyk-
kyyttidn seki itselleen ettd muille. Koet-
tuja puutteita pyritddn paikkaamaan ko-

rostamalla sosiaalisuutta, innokkuutta ja
kunnianhimoista huippusuorittamista.
Kohdattu syrjintd ja vihittely pyritdin
taklaamaan omin avuin, silli soradinet
bisnesorganisaatioiden epitasa-arvoisista
rakenteista eivit palvelisi omien kyvyk-
kyyksien ja osaamisen esilletuomista. It-
sensid esittiminen tyollistettdvini niytedy-
tyy kuitenkin kuluttavana.

Juha Ruuskan lectio praecursoria “Y5-
teisollisen yrittijyyden oppimiskulttuuri:
Muotoiluetnografinen tutkimus” perustuu
hidnen saman nimiseen vuonna 2023 jul-
kaistuun viitoskirjaansa. Viitoskirjatutki-
muksen tavoitteena oli tuottaa etnografi-
nen kuvaus yhteisollistd yrittdjyyttd tuot-
tavasta Tiimiakatemian oppimiskulttuu-
rista ja sielld rakentuvista identiteeteistd
ja toimijuuksista. Muotoiluetnografise-
na tuloksena Ruuska esittelee lektiossaan
ILOAK-mallin. Tdmi malli on rakennet-
tu tukemaan kuuden erilaisen oppijaper-
soonan tarpeita sekd ratkaisemaan tutki-
muksessa tunnistettuja haasteita ja on-
gelmia hyvid kiytintojd hyodyntimalli.
ILOAK-mallin keskeiset kulmakivet ovat
integratiivisuus, luovuus, oppijaldhtdi-
syys, avoimuus ja kollektiivinen oppimi-
nen.

Lahteet

Aggestam, M., & Wigren-Kristoferson, C. (2021).
Entrepreneurship education and gender: The man-
made entrepreneur. International Journal of Globali-
sation and Small Business, 12(1), 5-25. https://doi.
org/10.1504/1JGSB.2021.113837

Amiel, M., Yemini, M., & Kolleck, N. (2022).
Questioning the rhetoric: A critical analysis of
intergovernmental organisations’ entrepreneur-
ship education policy. European Education-
al Research Journal, 21(5), 756-777. https://doi.
org/10.1177/14749041211005893

Bandera, C., Santos, S. C., & Liguori, E. W.
(2021). The dark side of entrepreneurship ed-
ucation: A delphi study on dangers and unin-
tended consequences. Entrepreneurship Educa-

23



tion and Pedagogy, 4(4), 609-636. https://doi.
org/10.1177/2515 127420944592

Berglund, K., Hytti, U., & Verduijn, K. (2020).
Unsettling Entrepreneurship Education. Entrepre-
neurship Education and Pedagogy, 3(3), 208-213.
hetps://doi.org/10.1177/2515127420921480

Berglund, K., & Verduijn, K. (2018). Reviral-
iging entrepreneurship education. Adoptinga critical
approach in the classroom. Routledge. https://doi.
org/10.4324/9781315447599

Brentnall, C., Rodriguez, 1. D., & Culkin, N.
(2018). The contribution of realist evaluation to
critical analysis of the effectiveness of entrepre-
neurship education competitions. Industry and
Higher Education, 32(6), 405-417. https://doi.
org/10.1177/0950422218807499

Bridge, S. (2013). Reflections on the omission of
social capital from enterprise education and business
start training. Education and Training, 55(8/9), 899-
910. https://doi.org/10.1108/ET-06-2013-0080

Brunila, K., Harni, E., Saari, A., & Ylostalo, H.
(Toimittajat) (2021). Terapeuttinen valta. Onnelli-
suuden ja hyvinvoinnin jinnitteiti 2000-luvun Suo-
messa. Vastapaino.

Dabhlstedt, M., & Fejes, A. (2017). Shaping entre-
preneurial citizens: a genealogy of entrepreneurship
education in Sweden. Critical Studies in Education,
60(1), 462-476. https://doi.org/10.1080/17508487
.2017.1303525

Engestrom, R., & Kiyhks, L. (2021). A critical
search for the learning object across school and out-
of-school contexts: A case of entrepreneurship edu-
cation. Journal of the Learning Sciences, 30(3), 401-
432. https://doi.org/10.1080/10508406.2021.190
8296

European Commission (2003). Green paper. Ent-
repreneurship in Europe. Brussels: COM.

European Commission (2006). The Oslo agenda
for Entrepreneurship Education.

Fan, D., Breslin, D., Callahan, J. L., & Iszatt-
White, M. (2022). Advancing literature review
methodology through rigour, generativity, scope and
transparency. International Journal of Management
Reviews, 24(2), 171-180. hetps://doi.org/10.1111/
ijmr.12291

Fayolle, A., & Klandt, H. (2006). Issues and
Newness in the Field of Entrepreneurship Educa-
tion: New Lenses for New Practical and Academ-
ic Questions. Teoksessa A. Fayolle, & H. Klandt
(toim.), International Entrepreneurship Education (ss.
1-20). Edward Elgar Publishing.

Farny, S., Frederiksen, S. H., Hannibal, M., &
Jones, S. (2016). A CULTure of Entrepreneurship
Education. Entreprencurship ¢ Regional Develop-

24

ment, 28(7-8), 514-535. https://doi.org/10.1080/08
985626.2016.1221228

Frederiksen, S. H. (2017). Learning to become en-
trepreneur(ial). New perspectives on enterprise educa-
tion in practice [Viitoskirja, Aarhusin yliopisto]. Aar-
husin yliopiston julkaisuja. https://badm.au.dk/file-
admin/Business_Administration/PhD/Signe_Hede-
boe_Frederiksen.pdf

Harni, E. (2015). ”Opeta, mittaa, kehitd”: yrit-
tijyyskasvatuksen mittaristo hallinnallisena arte-
faktina. Aikuiskasvatus, 35(2), 99-110. https://doi.
0rg/10.33336/aik.94129

Harni, E. (2019). Yrittdjyyskasvatuksen epistee-
minen hallinta. Kasvatus ¢ Aika, 13(1), 4-18. htt-
ps://doi.org/10.33350/ka.77805

Harni, E., & Pyykkonen, M. (2018). Yritti-
jyyskasvatus ja kansalaisuuden eetos. Sosiologia,
55(3), 281-297. https://journal fi/sosiologia/article/
view/124352

Higgins, D., & Galloway, L. (2014). Refocusing
— Building a Future for Entrepreneurial Education
and Learning. Industry and Higher Education, 28(6),
449-457. https://doi.org/10.5367/ihe.2014.0233

Higgins, D., Galloway, L., Jones, P, & Mc-
Gowan, P. (2018). Special focus: Towards entrepre-
neurship learning practices — Thoughts and insights.
Industry and Higher Education, 33(1), 3-5. https://
doi.org/10.1177/0950422218820156

Higgins, D., Smith, K., & Mirza, M. (2013).
Entrepreneurial education: Reflexive approach-
es to entrepreneurial learning in practice. 7he Jour-
nal of Entreprenenrship, 22(2), 135-160. https://doi.
org/10.1177/0971355713490619

Huntsley, J., & Brentnall, C. (2023). Genera-
tive critical conversation: A method for developing
reflexivity and criticality. Journal of Small Business
Management, 61(6), 2788-2817. https://doi.org/10.
1080/00472778.2021.1938096

Hytd, U. (2018). Critical entrepreneurship edu-
cation: a form of resistance to McEducation? Teok-
sessa K. Berglund, & K. Verduijn (toim.), Revitaliz-
ing Entrepreneurship Education: Adopting a Critical
Approach in the Classroom (ss. 228-234). Routledge.
https://urn.fif URN:NBN:fi-fe2021042717647

Higg, G., & Kurczewska, A. (2021). Toward
a learning philosophy based on experience in en-
trepreneurship education. Entrepreneurship Ed-
ucation and Pedagogy, 4(1), 4-29. hteps://dol.
org/10.1 17712515127419840607

Higg, O., & Peltonen, K. (2016). Vastuullisuus
ja hyviin elimdin ohjaaminen yrittdjyyskasvatuksen
kontekstissa. Teoksessa A. Mutanen, M. Kantola, H.
Kotila, & L. Vanhanen-Nuutinen (toim.), Hyvi eli-
mi. Kiytints, tutkimus ja ammattipedagogiikka (ss.



123-137). Turun ammattikorkeakoulun Tutkimuk-
sia 44. Turun ammattikorkeakoulu.

Ikonen, R. (20006). Yrittijyyskasvatus: Kansalaisen
taloudellista autonomiaa etsimdissii. Minerva.

Ilonen, S. (2020). Entrepreneurial learning in en-
trepreneurship education in higher education /Vii-
tdskirja, Turun yliopisto]. Turun yliopiston julkaisuja.
hetps://www.utupub.fi/handle/10024/149242

Jones, S. (2014). Gendered discourses of entre-
preneurship in UK higher education: The fictive
entrepreneur and the fictive student. International
Small Business Journal, 32(3), 237-258. https://doi.
org/10.1177/0266242612453933

Kakouris, A., & Liargovas, P. (2021). On the
About/For/Through framework of entrepreneur-
ship education: A critical analysis. Entreprencurship
Education and Pedagogy, 4(3), 396-421. https://doi.
org/10.1177/2515127420916740

Kerinen-Pantsu, R., Huttunen, R., & Heikkinen,
H. L. T. (2023). Kohti reflektiivisti katsomuskasva-
tusta. Kasvatus ja aika, 17(1), 93-108. https://doi.
org/10.33350/ka.119357

Kinnari, H. (2020). Elinikiisesti kasvajasta ky-
kypédomakoneeksi: Elinikdinen oppiminen yrittiji-
miisen talouden aikakaudella. Aikuiskasvatus, 40(4),
305-319. https://doi.org/10.33336/aik.100535

Klapper, R. G., & Fayolle, A. (2023). A tran-
sformational learning framework for sustainab-
le entrepreneurship education: The power of Paulo
Freire’s educational model. 7he International Jour-
nal of Management Education, 21(1). https://doi.
0rg/10.1016/j.ijme.2022.100729

Komulainen, K. (2006). Neoliberal educational
policy. A case study of Finnish textbooks of entre-
preneurial education. Nordic Studies in Education,
26(3), 212-228.

Komulainen, K., Hirvonen, 1., Kaskes, K., Kasa-
nen, K., & Siivonen, P. (2019). Asiantuntijoita, mo-
nitaitoisia ja akateemisia yrittdjid. Yliopisto-opiskeli-
joiden asemoituminen akateemisuuteen, tyéllistetti-
vyyteen ja yrittdjyyteen. Aikuiskasvatus, 39(2), 122~
137, 172. heeps://doi.org/10.33336/aik.82982

Komulainen, K. J., Korhonen, M., & Rity, H.
(2013). On entrepreneurship, in a different voice?
Finnish entrepreneurship education and pupils’ cri-
tical narratives of the entrepreneur. International
Journal of Qualitative Studies in Education, 26(8),
1079-1095. hteps://doi.org/10.1080/09518398.20
12.731530

Komulainen, K., Keskitalo-Foley, S., Korhonen,
M., & Lappalainen, S. (2010). Yriztijyyskasvatus hal-
lintana. (1 toim.) Vastapaino.

Koskinen, H. (2019). Yrittijiyhteison taika: Yrit-
tdjyyden muotoutuminen korkeakoulujen yrittdjyys-

toiminnassa. Aikuiskasvatus, 39(2), 108—121. htt-
ps://doi.org/10.333306/aik.82984

Koskinen, M., & Puustinen, M. (2022). Yritti-
jyyskasvatuksen retoriikka kansanedustajien puheissa
2004-2006. Kasvatus & Aika, 16(1), 67-84. hteps://
doi.org/10.33350/ka.102996

Kyrs, P. (2001). Yrittdjyyskasvatuksen pedagogisia
lahtskohtia pohtimassa. Aikuiskasvatus, 21(2), 92—
101. https://doi.org/10.33336/aik.93349

Kyrs, P, Lehtonen, H., & Ristimiki, K. (2007).
Yritedjyyskasvatuksen suuntia etsimissi. Teoksessa
P. Kyrd, H. Lehtonen, & K. Ristimiki (toim.), Yrit-
tijyyskasvatuksen monia suuntia (ss. 12-31). Yricti-
jyyskasvatuksen julkaisusarja 5/2007, Tampereen yli-
opiston kauppakorkeakoulu.

Laalo, H. (2020). Yritzijyys akateemisena menta-
liteettina: Yrittijiminin normalisointi ja neuvotte-
lu koulutuspoliittisessa kielenkdiytissi ja yliopistokou-
lutuksen kiytinnoissi [Viitoskirja, Turun yliopisto].
Turun yliopiston julkaisuja. https://www.utupub.fi/
handle/10024/150221

Laalo, H., & Jauhiainen, A. (2019). Yrittdjyyt-
ti akatemiaan! Suomalaisen yliopistokoulutuksen
problematisoituminen yrittdjyysdiskurssissa. Aikuis-
kasvatus, 39(2), 92-107. hteps://doi.org/10.33336/
aik.82983

Lahikainen, K., Peltonen, K., Hietanen, L. &
Oikkonen, E. (2021). Calling for student engage-
ment in an entrepreneurial university. Teoksessa U.
Hyrtti (toim.), A research agenda for the entrepreneuri-
al university (ss. 129-142). Edward Elgar Publishing.
hetps://doi.org/10.4337/9781788975049.00015

Lindh, 1. (2017). Entrepreneurial development
and the different aspects of reflection. 7he Interna-
tional Journal of Management Education, 15(1), 26-
38. https://doi.org/10.1016/j.ijme.2016.12.001

Lourengo, E, Jones, O., & Jayawarna, D. (2013).
Promoting sustainable development: The role of
entrepreneurship education. International Small
Business Journal, 31(8), 841-865. https://doi.
org/10.1177/0266242611435825

Neergaard, H., Robinson, S., & Jones, S. (2021).
Transformative learning in the entrepreneurship
education process: The role of pedagogical nudging
and reflection. International Journal of Entrepreneuri-
al Behavior & Research, 27(1), 251-277. https://doi.
org/10.1108/IJEBR-04-2020-0235

O’Brien, E., & Hamburg, I. (2019). A criti-
cal review of learning approaches for entrepreneur-
ship education in a contemporary society. European
Journal of Education, 54(4), 525-537. https://doi.
org/10.1111/ejed.12369

Oldham, S. (2017). Enterprise education: Criti-
cal implications for New Zealand curriculum gover-

25



nance. New Zealand Journal of Educational Studies,
52(2), 331-346. https://doi.org/10.1007/s40841-
017-0091-2

OPM. (2004a). Yrittdjyyskasvatuksen linjaukset
ja toimenpideohjelma. Opetusministerion julkaisuja
2004:6. htep://urn fifURN:ISBN:952-442-746-X

OPM. (2004b). Koulutus ja tutkimus 2003-
2008. Kehittdmissuunnitelma. Opetusministerion
Julkaisuja 2004:6. heep:/furn.fif URN:ISBN: 952-
442-690-0

Peltonen, K., Ikiheimonen, T., Niiranen, S., &
Oikkonen, E. (2020). Yrittdjyyskasvatus ja yritcdji-
miinen oppiminen. Ammattikasvatuksen Aikakaus-
kirja, 22(4), 4-9. https://journal.fi/akakk/article/
view/101396

Pyykkonen, M. (2014). Ylistetty yrittijyys. SoPhi
(127). Jyviskylin yliopisto. hetp://urn.fif URN:IS-
BN:978-951-39-5844-2

Rénkkd, M., & Lepistd, J. (2015). Finnish stu-
dent teachers’ critical conceptions of entrepreneur-
ship education. Journal of Enterprising Communities:
People and Places in the Global Economy, 9(1), 61-75.
hetps://doi.org/10.1108/JEC-03-2013-0003

Scott, J., Penaluna, A., & Thompson, J. L.
(2016). A critical perspective on learning outcomes
and the effectiveness of experiential approaches in
entrepreneurship education: Do we innovate or
implement? Education + Training, 58(1), 82-93.
https://doi.org/10.1108/ET-06-2014-0063

Stenholm, P, Ramstrom, J., Franzén, R. &
Nieminen, L. (2021). Unintentional teach-
ing of entrepreneurial competences. Industry &
Higher Education, 35(4), 505-517. https://doi.
org/10.1177/09504222211018068

Talmage, C. A., & Gassert, T. A. (2022). Enhanc-
ing social entrepreneurship education with dark side
theory to frame social enterprises. Entrepreneurship
Education and Pedagogy, 5(2), 245-263. https://doi.
org/10.1177/25151274211022282

26

Tedmanson, D., Verduijn, K., Essers, C., &
Gartner, W.B. (2012). Critical perspectives in
entrepreneurship research. Organization, 19(5),
531-541. https://doi org/10.1177/1350508412
458495

Verduijn, K., & Berglund, K. (2020). Pedagogi-
cal invention in entrepreneurship education: Adopt-
ing a critical approach in the classroom. Inrerna-
tional Journal of Entrepreneurial Behaviour and Re-
search, 26(5), 973-988. https://doi.org/10.1108/
IJEBR-04-2018-0274

Verduijn, K., Dey, P, & Tedmanson, D. (2017).
A critical understanding of entrepreneurship. Re-
vue de IEntrepreneuriat, 1(16), 37—45. heeps://doi.
0rg/10.3917/entre.161.0037

Verduijn, K., Dey, P, Tedmanson, D., & Essers,
C. (2014). Emancipation and/or oppression? Con-
ceptualizing dimensions of criticality in entrepre-
neurship studies. International Journal of Entrepre-
neurial Behavior & Research, 20(2), 98-107. hteps://
doi.org/10.1108/IJEBR-02-2014-0031

Walmsley, A., & Wraae, B. (2022). Entrepreneur-
ship education but not as we know it: Reflections
on the relationship between critical pedagogy and
entrepreneurship education. The International Jour-
nal of Management Education, 20(3) https://doi.
0rg/10.1016/j.ijme.2022.100726

Wettermark, A. (2020). Tampering with the au-
tonomous self? student reactions to a course on crit-
ical perspectives of social entrepreneurship. Entre-
preneurship Education and Pedagogy, 3(3), 291-315.
hetps://doi.org/10.1177/2515127419899485

Ziemianski, P, & Golik, J. (2020). Including
the dark side of entrepreneurship in the entrepre-
neurship education. Education Sciences, 10(8), 1-26.
https://doi.org/10.3390/educscil 0080211



