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Tiivistelma

Yrittajyyskasvatuksen sisallyttaminen Suo-
men koulutusjarjestelman kaikille tasoille on
kirvoittanut voimakkaita kannanottoja puoles-
ta ja vastaan. Opettajankoulutuksessa yritta-
jyyskasvatuksella on kaksiosainen rooli: 1) tut-
kia ja selkeyttaa yrittajyyskasvatuksen sisal-
téja ja menetelmia perusopetuksen nakokul-
masta ja 2) aktiivisten seka kriittisten yritta-
jyyskasvattajien kouluttaminen. Opettajaopis-
kelijoiden nakemyksia yrittajyyskasvatuksesta
on tutkittu vahan, joten tassa tutkimuksessa
tutkimuskysymykseksi asetettiin: Millaisia na-
kemyksia opettajaopiskelijat esittavat yritta-
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jyyskasvatuksesta? Tutkimuksen laadullinen
esseeaineisto kerattiin kahtena lukuvuote-
na (2021-2022 ja 2022-2023) opintojakson
“Yrittajyyskasvatus perusopetuksessa” ai-
kana. Opintojaksolle osallistui kahtena luku-
vuotena 132 luokanopettajaopiskelijaa, jois-
ta 42 antoi tutkimusluvan. Esseet analysoitiin
teoriaohjaavalla sisallonanalyysilla. Yleisesti
opettajaopiskelijat suhtautuivat myénteisesti
yrittajyyskasvatukseen ja he pitivat yrittajyyt-
té ja itsenaisen aloitteellisuuden kehittamis-
ta tarkeina perusopetuksen osa-alueina. Osa
koki suurimmaksi haasteeksi yrittajyyskasva-
tuksen toteuttamisen, joten siihen tarvittai-
siin lisda koulutusta. Kun yrittajyyskasvatus



ei ole sidoksissa mihinkaan tiettyyn oppiainee-
seen, kokivat opettajaopiskelijat vaikeuksia hah-
mottaa, miten sen voi tulevaisuudessa integroi-
da perusopetuksen opetussuunnitelman toteut-
tamiseen ja osaksi arjen oppitunteja. Kriittista
nakokulmaa edusti opettajaopiskelijoiden ilmai-
sut liittyen yrittajyyskasvatuksen rooliin kasvat-
taa toimijoita yhteiskunnan ja elinkeinoelamén
talouden ratkaisijoiksi. Lisaksi nahtiin, etta yrit-
tajyyskasvatus tukee uusliberalistista, jopa ide-
ologista ajattelua ja etta se ohjaa oppilaiden
ajatteluprosesseja yhdensuuntaisesti. Opettaja-
opiskelijat kyseenalaistavat yrittajyyskasvatuk-
sen sisallyttamisen koulujarjestelmaan, jos sen
ainoana tavoitteena on yrittajien tuottaminen.
Osallistujille herasi kuitenkin myos oivalluksia
yrittajamaisesta pedagogiikasta ja sen mahdol-
lisuuksista laajentaa oppijalahtoisten ja oppijoi-
ta aktivoivien opetusmenetelmien soveltamista
omassa opetuksessaan. Taméa antoi uudenlais-
ta syvyyttd heidan suhtautumiseensa yrittajyys-
kasvatukseen ja sita kautta tulevaisuuden ope-
tustydn toteuttamiseen.

Avainsanat: opertajankoulutus, yrittijamii-
nen oppiminen, yritn'z'j)/yskasmtus

Student Teachers' Views on
Entrepreneurship Education:
Insights or Platitudes?

Abstract

The inclusion of entrepreneurship education at
all levels of the Finnish education system has
provoked strong arguments for and against. In
teacher education, entrepreneurship education
has a twofold role: 1) to explore and clarify the
content and methods of entrepreneurship edu-
cation from the perspective of basic education
and 2) to train active and critical entrepreneur-
ship educators. The views of student teachers
on entrepreneurship education have been little

studied, so the research question in this study
was: What are the views of student teachers
on entrepreneurship education? The qualita-
tive essay data for this study was collected
during two academic years (2021-2022 and
2022-2023) during the course “Entrepreneur-
ship Education in Basic Education”. During the
two academic years, 132 student teachers par-
ticipated in the course, 42 of whom gave per-
mission for the study. The essays were ana-
lyzed using theory-based content analysis. In
general, the student teachers had a positive
attitude towards entrepreneurship education
and considered entrepreneurship and the de-
velopment of independent initiative as impor-
tant aspects of basic education. Some felt that
the main challenge was the implementation of
entrepreneurship education and that more
training was needed. As entrepreneurship edu-
cation is not linked to any specific subject, stu-
dent teachers experienced difficulties in un-
derstanding how to integrate it in the future in-
to the delivery of the basic education curricu-
lum and into everyday lessons. A critical pers-
pective was represented by student teachers’
expressions related to the role of entrepre-
neurship education in educating actors as
economic decision-makers in society and bu-
siness. Furthermore, entrepreneurship educa-
tion was seen as supporting neoliberal, even
ideological, thinking and as guiding students’
thought processes in a one-way direction. Stu-
dent teachers question the inclusion of entre-
preneurship education in the school system if
its sole aim is to produce entrepreneurs. Howe-
ver, participants also gained insights into ent-
repreneurial pedagogy and its potential to ex-
tend the application of learner-centered and
learner-activated teaching methods in their
own teaching. This gave a new depth to their
approach to entrepreneurship education and
thus to future teaching practice.

Keywords: teacher education,
entrepreneurial learning, entrepreneurship
education
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Johdanto

rittdjyyskasvatuksen taus-
talta 16ytyy laajoja poliit-
tisia, kansallisia koulu-
tusjirjestelmii ja alueel-
lista kehittdmistd koske-
via tavoitteita. Suoma-
laisessa  koulutusjirjes-
telmissi se on kuitenkin
melko uusi tulokas, silli vasta 1990-lu-
vun puolivilissd yrittdjyyden edistiminen
niyttdd tulleen kaikkien koulujen ja oppi-
laitosten tehtiviksi (Hannon, 2006; Iko-
nen, 2006; Korhonen, 2012; Kyro & Ri-
patti, 2006). Suomen erikoisuutena voi-
daan pitdd sitd, ettd yrittdjamaiistd ajattelua
alettiin soveltaa opetuksessa ensimmiiseni
eurooppalaisista valtioista, ja yrittdjyyskas-
vatusta on velvoitettu toteuttamaan kai-
killa koulutusasteilla (Korhonen, 2012;
Naskali, 2010). Yrittdjyyden teema tuo-
tiin yleissivistavdin koulutukseen ensim-
miisen kerran vuoden 1994 opetussuun-
nitelmauudistuksen yhteydessi (Opetus-
hallitus, 1994; Korhonen, 2012).

Henryn (2013) mukaan maailmanlaa-
juisesti yrittdjyyskasvatusta pidetdin kor-
keakoulujen opetussuunnitelmien kes-
keisend osa-alueena eikd niinkiddn valin-
naisena tai oheisaiheena. Yrittdjyyden ja
sithen liittyvdn koulutuksen merkitys on
nostettu esiin sekd Euroopan Unionin ettd
Suomen kansallisissa poliittisissa asiakir-
joissa (European Comission 2011; Ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2010; 2017).
Eurooppalaisen koulutuspolititkan mu-
kaan yrittdjyyskasvatuksella on merkitysti
nuorten tulevaisuudelle. Se on merkittivid
tekiji oppilaiden vuorovaikutustaitojen,
ongelmanratkaisutaitojen ja luovuuden
kehittdmisessd (Johansen, 2018; Opetus-
ja kulttuuriministerio, 2010; 2017). Suo-
messa opetus- ja kulttuuriministerion esit-
timini tavoitteena on, ettd yrittdjyyskas-
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vatusta toteutettaisiin kaikissa akateemi-
sissa opettajankoulutusyksikoissi (Ope-
tus- ja kulttuuriministerio, 2010; 2017;
Rénkko & Lepisto, 2015).

Opetus- ja kulttuuriministerion yleissi-
vistaville koulutukselle asettamat yritta-
jyyskasvatuksen tavoitteet liittyvit ensi-
sijaisesti osallistuvan ja aktiivisen kansa-
laisuuden kehittimiseen, nuorten oman
elimidnhallinnan, luovuuden ja innovaa-
tiotoiminnan vahvistamiseen. Varhaiskas-
vatuksen yrittdjyyskasvatuksellisessa toi-
minnassa korostetaan itsetunnon kehit-
timistd, innovatiivisuutta, luovuutta ja
tekemilld oppimista (Opetusministerio,
2009). Yrittdjyyskasvatuksella on merkit-
tivd asema perusopetuksessa (Korhonen,
2012). Sen merkitys korostuu nykyisen
opetussuunnitelman perusteissa (Opetus-
hallitus, 2014), jossa tuodaan esille kaik-
kia oppiaineita koskeva, laaja-alaisen osaa-
misen alue Tydelimitaidot ja yrittdjyys.
Sen tavoitteena on auttaa oppilaita ym-
mirtdimédin kouluyhteison, julkisen sek-
torin, yritysmaailman ja organisaatioiden
suhteellista merkitystd, toimintaa ja tar-
peita yhteiskunnallisessa kehyksessa.

Yliopistojen tasolla yrittdjyyskasvatuk-
sen toteuttaminen tarkoittaa yleensd lii-
ketoiminnan ja akateemisen yrittdjyyden
kehittdmistd, tutkimustulosten hy6dyn-
timistd ja opinniytetdiden ja jatkokou-
lutusprojektien toteuttamista yhteistyos-
sd tyoelimin kanssa (Opetusministerio,
2004). Opettajankoulutukseen pyritiin
puolestaan sisillyttimain sellaisia sisilts-
jd, jotka auttavat tulevia opettajia tulkit-
semaan yhteiskunnan, talouden, kulttuu-
rin ja tydelimin ilmisitd ja vaikuttamaan
niihin (European Comission 2011; 2020;
Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017).
Timi velvollisuus on kirjattu Opetus- ja
kulttuuriministerion julkilausumiin siten,
ettd kaikkien opettaja- ja varhaiskasvatus-



alan opiskelijoiden tulee saada mahdolli-
suus kehittdd yritedjyyskasvatusvalmiuk-
siaan, ja lisiksi opettajankoulutuksessa
kehitetddn my6s tulevien opettajien yrit-
tdjyyspedagogisia valmiuksia (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2017; Opetusminis-
terio, 2009).

Opettajankoulutuksessa yrittdjyyskas-
vatuksella on kaksiosainen rooli. Toisaal-
ta sen tavoitteena on tutkia ja selkeyttdd
yrittdjyyskasvatuksen sisilt6jd ja menetel-
mid perusopetuksen nikokulmasta. Toi-
saalta yrittdjyyskasvatuksella on laajempi
tarkoitus, silli sen tavoitteena on kasvat-
taa myos aktiivisia ja kriittisid opettajia,
jotka tulevaisuudessa soveltavat yrittijyys-
kasvatuksellista menetelmdd omassa ope-
tuksessaan (ks. Ikonen, 2006; Korhonen,
2012; Lepisto, 2011; Lepisto & Ronk-
ko, 2013; Peltonen 2014). Yrictdjyyskas-
vatuksen strateginen rooli opettajankou-
lutuksen opetussuunnitelmissa ei ole kiy-
tinnossi realisoitunut kovinkaan monessa
opettajankoulutuslaitoksessa. Tavoitteiden
saavuttaminen on hyvin paljon riippuvai-
nen siitd, miten eri asteiden opettajat si-
sdistavit yrittdjyyskasvatuksen tavoitteet
ja kykenevit toteuttamaan niitd kiytin-
nén opetustydssd. Tdtd edesauttaa yrit-
tdjyyskasvatuksen sisillyttiminen osaksi
tulevien opettajien asiantuntijuuden kas-
vamiseen ja professionaaliseen kehittymi-
seen (Peltonen, 2014; Kolho, 2022).

Yrittdjyyskasvatuksen toteuttaminen eri
koulutusasteilla on haasteellista (Muel-
ler & Anderson, 2014), ja erityisesti sii-
hen olennaisesti liittyvdt monitahoisuus,
vaihtelevuus ja satunnaisuus (Gibb, 2005;
Parkkari, 2020; Sommarstrém ja muut,
2020). Opettajat ovat kokeneet yrittd-
jyyskasvatuksen sisillyttimisen opetuk-
seen vaativana, ja osa heistd kokee epi-
varmuutta yrittdjyyskasvatuksen kiytin-
non toteuttamisessa (Korhonen, 2012;

Sommarstrom, 2022; Sommarstrém ja
muut, 2020; Peltonen, 2015; Ruskovaara
ja muut, 2015). Opettajankoulutuksessa
yrittdjyyskasvatuksen on todettu tukevan
opettajia, silld se voi tutkimusperustaises-
ti edistdd yrittdjimiisen pedagogiikan ke-
hittdmistd ja toteuttamista, silld opettajil-
la on keskeinen rooli yrittdjyyskasvatuk-
sen toteuttamisessa (European Comission
2011; Himilidinen ja muut, 2022; Lan-
gston, 2020; Peltonen, 2014; Pihkala ja
muut 2011).

Yrittdjyyskasvatuksen sisillyttiminen
koulutusjirjestelmdmme kaikille tasoille
on kirvoittanut voimakkaita kannanotto-
ja puolesta ja vastaan. Yrittdjyyskasvatuk-
sen puolestapuhujien mukaan nyky-yh-
teiskunnassa tarvittavia tulevaisuustaitoja
kuten eliminhallintaa, yrittdjimiisti toi-
mintatapaa, riskinottokykyi, innovatiivi-
suutta, omatoimisuutta ja aktiivisuutta se-
ki omien nikemysten perustelua, saavu-
tetaan parhaiten nimenomaan yrittdjyys-
kasvatuksen ja yrittdjimiisen pedagogii-
kan sekd yrittdjimiisen oppimisen kaut-
ta (Birdthistle, Costin & Hynes, 2016;
Fayolle & Gailly, 2015; Ilonen, 2020;
Raappana ja muut, 2021; Sommarstrém
ja muut, 2017). Toisaalta yrittdjyyskasva-
tus on nihty uusliberalistisena hallintana
ja yksiloiden vilisen tasa-arvon kaventa-
jana, ja sen sanotaan vakiintuneen jopa
ylikansallisesti tunnustetuksi poliittiseksi
valttdmattomyydeksi” (Harni, 2022; Ko-
mulainen ja muut, 2010; Komulainen ja
muut, 2011; Korhonen, 2012; Laalo &
Jauhiainen, 2019; Lackéus, 2017; Naska-
li, 2010; Parkkari, 2020). Viimeaikaises-
sa suomenkielisessi tutkimuksessa nikyy
selked suunta yrittdjyyden ja kasvatuksen
vuoropuheluun sekd voimakkaampaan
koulutuspoliittiseen nikemykseen. Yrit-
tdjyyskasvatusta tarkastellaan kriittisem-
min verrattuna kansainviliseen yrittdjyys-
kasvatustutkimukseen (Peltonen ja muut,
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2021). Myos yrittdjyyspuhetta ja oletuk-
sia, joissa oppiasteelta toiselle jatkuvan
yrittdjyyskasvatuksen “ehjin polun” ra-
kentaminen kuvataan itsestiin selvisti
positiivisena ja kaikille oppijoille tarpeel-
lisena asiana, tarkastellaan tutkimuksissa
kriittisesti (Parkkari, 2020).

Useissa tutkimuksissa (Dal ja muut,
2016; Hannon, 2006; Henderson & Ro-
bertson, 2000; Hoppeja muut, 2017; Ilo-
nen, 2020; Pittaway & Cope, 2007; Ri-
ty ja muut, 2018) tarkastellaan yrittdjyys-
kasvatusta seki opiskelijoiden yrittdjyysin-
tentioita ja -asenteita korkea-asteen kou-
lutuksessa, mutta hyvin vihin tiedetiin
peruskoulun opettajien asenteista yritti-
jyyskasvatusta kohtaan. Opettajien nike-
myksid yrittdjyyskasvatuksesta on tutkit-
tu esimerkiksi koulutuksen toteuttami-
sen (Korhonen ja muut, 2012a; Leffler,
2009), yrittdjyyskasvatusta tukevan op-
pimisympiriston (Hietanen & Ruismiki,
2016; Ruskovaara & Pihkala, 2013) seki
oppijoiden koulutettavuuden (Korhonen,
2012; Korhonen ja muut, 2012b) ja opet-
tajien omien yrittdjyyskasvatusvalmiuk-
sien kehittymisen (Peltonen, 2014) niko-
kulmista. Opettajaopiskelijoiden kisityk-
sid yrittdjyyskasvatuksesta ja sen toteut-
tamisesta, on tutkittu vihdn (Lepistd &
Rénkko, 2013; Ronkko & Lepistd, 2015;
Naskali, 2010), joten tdssd tutkimuksessa
tutkimuskysymykseksi asetettiin: Millai-
sia nikemyksid opettajaopiskelijat esittd-
vit yrittdjyyskasvatuksesta?

Yrittajyyskasvatus
pedagogisena toimintana

rittdjyyskasvatuksen kisite on laaja

i metakisite monenlaiselle yrittdjyy-
teen liittyville kasvatustoiminnalle

(Jones & Iredale, 2010; Cope & Watts,
2000; Hytti & O’Gorman, 2004; Pelto-
nen, 2014), ja se edellyttdd kaikilta ope-
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tukseen osallistujilta kykyi ja halua hy-
viksyd epavarmuutta ja rohkeutta kokea
odottamattomia oppimistilanteita (Neck
& Greene, 2011).Yrittﬁjyyskasvatus voi-
daan ymmirtdd vilineend, jonka avulla
oppilaat voivat lisitd itseluottamustaan,
analysoida liikeideoita, kommunikoida
muiden kanssa, kehittdd verkostoja se-
ki johtaa ja arvioida hankkeita (Henry,
2013; Lackéus, 2015; 2020). Koulutus-
poliittisissa asiakirjoissamme (Opetusmi-
nisterio, 2009) ja yrittdjyyskasvatuskirjal-
lisuudessa (Ikonen, 2006; Hytti & Gor-
man, 2004; Jones & Iredale, 2010; Kyro
& Ripatti, 2006; Ristimiki, 1999) yrit-
tdjyyttd madritellddn usein omaehtoisen
yrittdjyyden, sisdisen- ja ulkoisen yritti-
jyyden kisitteilld. Suomalaisessa koulu-
tusjdrjestelmissd kisitellddn yritedjyyted
laajasti ja yrittdjyyskasvatuksen tuleekin
edistdd kaikkia yrictdjyyskdsitteeseen liit-
tyvid muotoja (Korhonen, 2012). Tdssd
tutkimuksessa kiytimme termeji yritti-
Jdmiinen toiminta ja yrittdjamidinen ajat-
telutapa tarkoittamaan asennetta, jos-
sa oppijoilla on aloitekykyd ja rohkeutta
heittdytyd tilanteeseen. Opettajalta tima
edellyttdd asiantuntemusta auttaa oppi-
jaa voittamaan epdvarmuutensa (Lepistd
& Ronkks, 2014; Lackéus, 2015; 2020;
Langston, 2020; LefHler, 2009; Lindberg
ja muut, 2017; Peltonen ja muut, 2021)
sekd vahvistaa oppijan uskallusta kokea
myos epionnistumisia.

Yrittdjimiisen oppimisen tutkimuksis-
sa korostetaan oppimisen olevan koke-
muksellista, tutkivaa, muuttuvaa, sosiaa-
lista, mielikuvia, tunteellista, kokeellista,
epamuodollista seki uteliasta. Oppiminen
tapahtuu moninaisissa ymparistoissi ja si-
td johtaa oppija (Ilonen, 2020; Jones &
Iredale, 2010; Lackéus, 2015; Mueller &
Anderson, 2014; Rae, 2005; 2011). Par-
haimmillaan yrittdjimdinen oppiminen
on luonteeltaan prosessinomaista toimin-



taoppimista, jossa oppiminen tapahtuu
havainnoinnin seki yksilollisten ja kol-
lektiivisten kokemusten kautta (Peltonen,
2014).

Yrittdjimiisen oppimisen toteutuminen
edellyttdd, ettd opetuksessa uskalletaan an-
taa oppijalle vastuuta ja tilaa itseniiselle
ajattelulle sekd mahdollistetaan yhteistyd-
ja vuorovaikutustaitojen kehittiminen ko-
kemuksellisesti (Lackéus, 2020; Lackéus
& Sivetun, 2019; Mueller & Anderson,
2014). Oppimisessa tunnistetaan ja toi-
mitaan mahdollisuuksien saavuttamisek-
si sosiaalisessa vuorovaikutuksessa uusien
hankkeiden synnyttamiseksi, organisoimi-
seksi ja johtamiseksi. Yrittdjimainen oppi-
minen sisdltad sekd yrittdjimiisen toimin-
nan oppimisen ettd oppimisen yrittdji-
miisten toimintatapojen kautta. (Mueller
& Anderson, 2014; Palmér & Johansson,
2018; Rae, 2005; 2011.)

Oppijan ja opettajan roolit painot-
tuvat eri tavoin yrittdjimdisen oppimi-
sen eri osa-alueilla. Opettajan roolina ja
vastuualueena ovat erityisesti oppimis-
kontekstin ja opetussisillon suunnitte-
lu. Opettaja ja oppija toimivat yhdessi
yrittdjimiisen oppimisympiriston kehit-
timisessd. Yrittdjimiisessd oppimisessa
keskeistd on, ettd opettaja antaa oppijal-
le mahdollisuuden ottaa vastuun omasta
oppimisestaan (Birdthistle ja muut, 2016;
Gibb, 2005; Jones & Iredale, 2010; Rus-
kovaara & Pihkala, 2013; Seikkula-Leino
ja muut, 2010; Tiernan, 2016), ja oppija
sitoutuu tihidn vastuuseen sekid ottaa toi-
minnassa aktiivisen roolin (Ilonen, 2020;

Mueller & Anderson, 2014).

Yrittdjyyskasvatusta toteuttava opetta-
ja voidaan nihdd yrittdjimdisend toimi-
jana ja roolimallina, joka oman yrittdja-
miisen kasvattamisen ja pedagogisen toi-
mintansa avulla edistdd oppijoiden yritti-

jimdistd ajattelu- ja toimintatapaa (Pel-
tonen, 2014; San-Martin ja muut, 2021;
Tiernan, 2016). Peltonen (2014) kiytad
kisitettd pedagoginen yrittijyys, joka pe-
rustuu sithen, ettd opettaja itse omaksuu
mydnteisen asenteen yrittdjyyttd kohtaan
ja nikee yrittdjyyden laaja-alaisena tyo-
ja eliminorientaationa. Tihin perustuu
opettajan yrittdjyyskasvatuksellinen toi-
minta, miki parhaimmillaan johtaa oppi-
jaldhtdisten ja oppijoita aktivoivien ope-
tusmenetelmien soveltamiseen sekd yrit-
tdjamaiistd toimintaa tukevien autenttisten
opiskeluympiristojen luomiseen ja hyo-
dyntimiseen. Opettajan roolina on toimia
valmentajana tai mahdollistajana, joka luo
tilaa kokemuksille, reflektiolle ja luottaa
oppijan toimintaan (Bacigalupo ja muut,
2016; Lepisto & Ronkko, 2014). Yricedji-
miinen pedagogiikka perustuu kokonais-
valtaisen yrittdjyyskasvatuksen olemuk-
seen (Remes, 2001; Rénkkd & Lepisto,
2015), jossa luonteenomaista on inhimil-
linen luovuus ja ympiriston kanssa kiy-
tivd keskustelu (Sommarstrom ja muut,
2017; Peltonen, 2014).

Tutkimuksen toteuttaminen ja
analyysi

imi tutkimus edustaa kehitti-
I mistutkimusta (design research) ja
sen tavoitteena on uusien koulu-
tuksessa toteutuvien oppimisen tapojen ja
opetuksen kehittiminen (Stephan, 2014;
Cobb ja muut, 2003). Tutkimus on osa
pidempiaikaista projektia, jossa on kerdt-
ty vuodesta 2010 alkaen aineistoa opetta-
jaopiskelijoiden yrittdjyyskasvatusta kos-
kevista nikemyksistd (Lepistd & Ronkks,
2013; Ronkko & Lepistd, 2015).

Timin tutkimuksen aineisto kerit-
tiin kahtena lukuvuotena (2021-2022
ja 2022-2023) opintojakson “Yrittdjyys-
kasvatus perusopetuksessa” aikana. Opin-
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tojaksolle osallistui kahtena lukuvuotena
132 luokanopettajaopiskelijaa, joista 42
antoi tutkimusluvan. Osallistujien iki- ja
sukupuolirakenne vastasi opettajankoulu-
tuksessa opiskelevien normaalijakaumaa
(Opetushallitus, 2019) eli suurin osa osal-
listujista oli naisia, ja opiskelijat olivat iil-
tiin 20-30-vuotiaita. Ennen tutkimuslu-
van myontimistd osallistujat tutustuivat
tutkimusselosteeseen seki tietosuojailmoi-
tukseen. Tutkimukseen osallistuminen oli
vapaachtoista, eikd osallistujaan kohdistu-
nut negatiivisia seuraamuksia, jos hin ei
osallistunut tutkimukseen. Osallistujalla
oli myds mahdollisuus keskeyttdi osallis-
tuminen missi hetkessi tahansa. Aineisto
on pseudonymisoitu, eiki tulosten kirjoit-
tamisessa tuoda esille osallistujan ikdd eikd
sukupuolta.

Kyseinen opintojakso on luokanopetta-
jan tutkinto-ohjelman maisterivaiheen pa-
kollinen kasvatustieteen syventiviin opin-
toihin kuuluva opintojakso. Opintojak-
son tavoitteena on, ettd opiskelija pereh-
tyy yrittelidisyyteen perustuviin toiminta-
tapoihin sekd yrittdjimiisen pedagogiikan
soveltamismahdollisuuksiin perusopetuk-
sessa, yrittdjyyskasvatusta koskeviin tut-
kimuksiin sekd yrittdjyyden eri nakokul-
miin. Opintojakson toteutuksessa koros-
tettiin toimintaan perustuvia oppimisme-
netelmid, joissa padasiallisena tavoitteena
on opiskelijoiden aktiivinen rooli (Hyt-
ti & O’Gorman, 2004). Vastuuopettaja
sekd vierailevat luennoitsijat perehdytti-
vit opiskelijoita yrittdjyyteen yhteiskun-
nallisena ilmiéni, kouluun yhteiséni se-
ki kouluorganisaation toiminnan kehit-
timishaasteisiin yhteiskunnallisesta ni-
kokulmasta. Luennot toimivat keskuste-
lufoorumeina, joissa asiantuntijoiden ja
opiskelijoiden nikemyksid kisiteltiin ja
opiskelijoilla oli mahdollisuus esittda kriit-
tisidkin nikemyksid. Opiskelijoiden teh-

tdvini oli suunnitella ja toteuttaa opinto-
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vierailu yrityksiin tai muihin elinkeino-
elimin- tai julkishallinnollisten toimijoi-
den kohteisiin ja tehdi siitd raportti seki
suunnitella pienryhmissi yrittdjyyskasva-
tukseen ja laaja-alaisiin oppimiskokonai-
suuksiin liittyvd oppimistehtivd vuosi-
luokille 1-6. Edellisten lisiksi osallistujat
kirjoittivat esseen, jossa opiskelijoiden tuli
pohtia yrittdjyyskasvatuksen merkitysti ja
tarpeellisuutta sekid perusopetuksessa ettd
opettajankoulutuksessa. Téstd esseetehti-
vidstd muodostuu timin tutkimuksen ai-
neisto.

Essee on tekstityyppi, joka on persoo-
nallinen ja pohdiskeleva. Esseen kirjoit-
tajan odotetaan kisittelevin aihettaan
omasta valitsemastaan nikokulmasta ja il-
maisevan ajatuksiaan persoonallisella tyy-
lillaan, sen sijaan ettd hin vain referoisi
tietoja (Luukka, 1993). Tilli opintojak-
solla esseessi ei ollut tarkoitus kiyttad kir-
jallisuusldhteitd, vaan koko essee perustui
osallistujan nikemyksiin. Opiskelijoille
kuitenkin sallittiin aiemman tutkimuksen
kiyttd tukemaan argumentteja esimerkik-
si viitatessaan asiantuntijoiden esityksiin.
Useimmat opiskelijat kirjoittivatkin es-
seen minimuodossa suhteuttamalla aja-
tuksensa ja kokemuksensa opintojaksolla
herdnneisiin ajatuksiin sekd argumentoi-
vat niitd. Esseeti ei arvioitu opintojaksolla
numeroasteikolla, jotta opiskelija ilmaisi-
si ajatuksensa miettimittd, mitd arvioin-
tikriteeristossd esitetddn. Esseen kirjoitta-
minen aloitettiin ensimmiiselld luennolla,
jolloin osallistujien tehtdvini oli kirjoit-
taa ensimmiiset ajatuksensa yrittdjyyskas-
vatuksesta ja sen toteuttamisesta perus-
opetuksessa. Osallistujat jatkoivat esseen
tydstod opintojakson aikana sekd sen lo-
puttua ja pohtivat siind yrittdjyyskasva-
tuksen merkitystd ja tarpeellisuutta seki
opettajankoulutuksessa ettd perusopetuk-
sessa perustellen omia nikemyksidin. Es-
seen pituutta ei mairitelty, koska opinto-



jakso kuuluu opettajankoulutuksen syven-
tdviin opintoihin, ja opiskelijoilta odote-
taan osaamista yliopistotason esseiden kir-
joittamisesta.

Esseet analysoitiin teoriaohjaavalla si-
sillonanalyysilla (Krippendorf, 2019), sil-
I3 aikaisemmat tutkimukset (Lepisto &
Rénkks, 2013; Ronkks & Lepistd, 2015)
toimivat apuna analyysin etenemisessi.
Tissd tutkimuksessa ei testata aikaisem-
pia teorioita, vaan jisennetdin aineistos-
ta tehtyjd havaintoja ja rinnastetaan ne
aikaisemmissa tutkimuksissa esitettyihin
teemoihin ja tuloksiin. Aineisto pelkistet-
tiin laadullisten aineistojen analyysiohjel-
ma NVivossa. Esseevastaukset tallennet-
tiin ohjelmistoon ja ne luokiteltiin, jolloin
aineistosta poimittiin tutkimuskysymyk-
siin liittyvét ilmaisut. NVivo-ohjelmisto
toimi apuvilineeni analyysin aikana eri-
tyisesti luokittelussa ja teemoittelussa seka
aineiston hallinnassa. Luokittelu tapahtui
NVivossa valitsemalla haluttu teksti se-
ki aktivoimalla jo valmiiksi luotu luokka
tai luomalla uusi (Luomanen & Risinen,
2008).

Tulokset

dmin tutkimuksen osallistujat

suhtautuivat myonteisesti yritta-

jyyskasvatukseen ja he pitivit yrit-
tdjyyttd ja itsendisten aloitteiden tekemi-
sen kehittdmistd tirkeind osa-alueina pe-
rusopetuksessa. Osallistujien mielestd oli
luontevaa, ettd opettaja opettaa yrittdji-
miiselld tavalla. Yrittdjyyskasvatusta pi-
dettiin tapana luoda motivaatiota opiske-
luun, tulevan tydelimin mallina seki it-
setunnon kehittdjand. Lisdksi osallistujat
uskoivat, ettd se voi auttaa oppilaita sitou-
tumaan ympiristdonsi ja yhteiskuntaan
sekd ottamaan vastuuta niistd. Osallistujat
midrittelivit, ettd yrittdjyyskasvatus muo-
dostuu sisilloistd ja metodeista, ja yritti-

jyyskasvatuksellisten toimintatapojen tu-
lisi olla osa koko koulun arkea. Jokaiseen
koulupiiviin ja oppituntiin voidaan sisil-
lytedd tilanteita, joissa voidaan harjoitel-
la yrittdjyyskasvatukseen liittyvid taitoja.
Niiti taitoja ovat osallistujien mukaan it-
sendinen tiedon hankinta ja sen aktiivinen
kisittely, yhteistyotaidot, itsendisten rat-
kaisujen tekeminen, vaihtoehtoisten toi-
mintatapojen etsiminen, haasteisiin tart-
tuminen sekd pettymysten kohtaaminen.

“Yrittijamdiinen ote mikd tulisi nikydi
luokkahuoneessa on ennen kaikkea, mie-
lestéini, vastuunjakoa, omien ajatusten
ulostuontia ja pallottelua. Se mihin ope-
tussuunnitelmakin opetusta ohjaa, on
oman ajattelun kéiyttoon, tietynlaiseen
vastuuseen ja vapauteen sisillon opetta-
misen subteen.” (Essee IbB)

Yrittdjyys ja omatoimisuus olivat osal-
listujien mielestd tirkeitd peruskoulun
ja opettajankoulutuksen osa-alueita. Ne
toimivat oppilaiden opiskelumotivaati-
on herittdjini ja tulevaisuuden tydelimin
konkretisoijina seki itsetunnon kehittdji-
nd. Lisaksi niiden avulla ajateltiin voita-
van sitouttaa oppilaita yhteiskunnalliseen
toimintaan ja ottamaan vastuuta itses-
tddn, ympiristostd ja yhteiskunnasta. Tal-
16in yrittdjyyskasvatus on kokonaisvaltai-
nen prosessi, jossa kasvatetaan pirjadvid
kansalaisia, jossa oppilas oppii suunnit-
telemaan toimintaansa, ottamaan riskeji,
miettimiin mahdollisia ongelmia ja rat-
komaan niita.

Opettajaopiskelijoiden kisitykset ja
ymmirrys yrittdjyyskasvatuksesta ja sen
toteuttamisesta luo pohjan yrittdjyyskas-
vatuksen kehittimiselle ja toteuttamisel-
le. Heidin nikemyksensi mukaan kou-
lulaitos instituutiona korostaa kuitenkin
ei-yrittdjimaiisid arvoja, kuten perinteitd,
jarjestelmillisyyttd, tietimistd ja johta-
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juutta, joten osa osallistujista koki yritta-
jyyskasvatuksellisen toimintatavan haas-
tavaksi. Toisaalta osa osallistujista koros-
ti tavoitteiden saavuttamiseen pyrkimisen
tirkeyttd sekd ulkoiseen yrittdjyyteen kas-
vattamista. Heiddn mielestddn yrittdjyys-
kasvatuksen tulisi olla kokonaisvaltaista, ja
kaikki yrittdjyyteen liittyvit nikokohdat

tulisi kattaa.

"Nyt ymmdrrin paremmin ja tiedin, et-
td yrittdjyyskasvatuksen tausta pohjaa
sithen ajatukseen, etti kehittyvin yhteis-
kunnan perusta on yrittijimdisessi toi-
minndassa ja ettd yrittdjamdinen toiminta
vaatii myonteistd asennoitumista yrittdi-
Jyyteen. Toki timdi tuntuu itsestidin sel-
viltd ajatukselta, mutta vaatii tarkem-
paa asian pohtimista ja syventymistd sii-
hen, miksi yrittdjyyskasvatus on jo perus-
kouluasteella tirkeii.” (Essee TfG)

Yleisesti osallistujat korostivat yritti-
jyyskasvatuksen merkitystd yksilon omien
voimavarojen l6ytimiseni ja hyddyntdmi-
send, vastuun ottamisena ja sen kantami-
sena, erilaisten yhteistydtapojen oytimi-
send ja niiden hyddyntimiseni. Lisiksi he
nakivit yrittdjyyskasvatuksen pedagogise-
na mahdollisuutena. Opiskelijat pohtivat
yrittdjyyskasvatusta esimerkiksi projektien
ja ryhmitdiden toteuttamisena seki inte-
grointina eri oppiaineiden vélilli. Samalla
yrittdjyyskasvatus on mahdollisuus hank-
kia koululle yhteistydkumppaneita sekd
lisitd koulun ja kodin vilistd yhteistyotd.

Useat osallistujat toivat esille, ettd he
ajattelivat yrittdjyyskasvatuksen olevan
yrityskasvatusta, jonka tavoitteena on tu-
levaisuuden yrittdjien kasvattaminen. Tés-
td johtuen heidin oli vaikeaa yhdistdi si-
siltdd opettajan tyohon. Opintojakson ai-
kana osallistujat huomasivat itse korosta-
vansa kansalaisena kasvamista seki erilai-
sia elimissd tulevien haasteiden kohtaa-
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mista. He kokivat, ettd yrittdjyyskasvatus
on haastava aihe opettaa ja he tarvitsisivat
sithen lisdd koulutusta.

"Tavoitteena on vahvistaa oppilaan ak-
titvisuutta yhteiskunnallisissa asioissa,
vastuunottokykyd, pédtoksentekotaitoa,
itsetuntoa, yhteistyotaitoja, kriittisti ajat-
telua seki ongelmanratkaisutaitoja. Ni-
md kaikki ovat erittiin tirkeiti ei vain
yrittijyyden nikokulmasta vaan ovat osa
nykypdivin tyoelimdssi tarvittavia taito-
ja. Koulun tirkein tehtivi on tuoda yh-
teiskuntaan aktiivisia, osallistuvia, mo-
tivoituneita ja vastuullisia ihmisid, jotka
pitivit myos yhteiskunnan tuottavana ja
elinvoimaisena. -- Perusopetuksessa yrit-
tajyyskasvatuksella on erityinen tehtiva,
kun lapset ja nuoret etsivit suuntaa eli-

miéilleen.” (Essee NbI)

Kisitteend yrittdjyyskasvatus aiheutti
osalle osallistujista himmennysti, ja he
kokivat termin yrittdjyys” harhaanjoh-
tavaksi. Yrittdjyyskasvatusta vierastetaan
siksi, ettd osallistujat yhdistivdt sen yrit-
tdjyyteen, mutta eivit nde itseddn yrictd-
jyyden kasvattajina. Osa pohtikin, voisiko
yrittdjyyskasvatusta kutsua kansalaiskasva-
tukseksi.

"Kuitenkin koska yrittijyyskasvatuksen
mddritelmd on niin monimutkainen,

on vaikeaa aina ymmdrtid, miten pal-
Jon yrittijyyskasvatusta oikeasti onkaan.”

(Essee MbS)

Osa osallistujista koki haasteelliseksi
yrittdjyyskasvatuksen toteuttamisen. Kos-
ka yrittdjyyskasvatus ei ole sidoksissa mi-
hinkiin tiettyyn oppiaineeseen, osallistu-
jilla voi olla vaikeuksia hahmottaa, miten
he voivat integroida yrittdjyyskasvatuksen
toteutettavaan opetussuunnitelmaan ja ar-
jen oppitunneille. Tdma aiheutti opiskeli-
joille epdvarmuutta siitd, miten ja missd



kontekstissa heidédn tulisi integroida yrit-
tdjyyskasvatus omaan opetukseensa.

"Kun siti ei ole varsinaisesti mihinkddin
oppiainesisiltion kirjattu, on yritti-
Jyyskasvatuksen kéiytinnon toteuttami-
nen vain ja ainoastaan kiinni opettajan
omasta mielenkiinnosta ja aktiivisuudes-
ta. Tistd syysti koen, ettd yrittijyyskas-
vatus on tilld hetkelli vain opetussuun-
nitelmaan kirjattu korulause. On hyvi
muistaa, ettd koulu on loppujen lopuksi
aika ahdas saareke, omine sidntoineen ja
tapoineen.” (Essee Vm'T)

Toisaalta haaste liittyi resursseihin ja tu-
keen. Osa osallistujista koki, ettei heilld
ole riittdvisti resursseja, kuten aikaa, ma-
teriaaleja tai ulkopuolista asiantuntijatu-
kea, toteuttaa yrittdjyyskasvatusta omassa
opetuksessaan.

"Viilillia mietityttidi niin nuorena opet-
tajana, kun opittavaa ja haltuun otetta-
via asioita on paljon, miten loytid tilaa
yrittdjyyskasvatukselle? Vililli tuntuu, et-
td on niin paljon hankkeita ja muuta ns.
Ylimdiriistd” oppiainepaletin ulkopuo-
lista asiaa, jotka pitid kuitenkin mah-
duttaa johonkin viliin.” (Essee TuF)

Osallistujat, jotka eivit nihneet yritti-
jyyskasvatusta merkittdvini osana opetus-
taan, toivat esille sen liittyvin poliittisiin
tavoitteisiin. Yrittdjyyskasvatusta pidettiin
toimintana, joka on vaarallista tai se vai-
keuttaa oppilaiden ajatteluprosesseja. He
kyseenalaistivat sen, miksi koulujirjestel-
min pitdd tuottaa yrittdjid sithen pakot-
tamalla.

"Mielestini muut asiat, kuten kiden-
taidot, perusasioiden oppiminen ja pe-
rinteinen sivistys on ollut tirkeimpid, ja
markkinataloutta ja kapitalismia tuke-
va toiminta toissijaista. Suoraan sanottu-

na en ole ollut kovin kiinnostunut yrit-
tdjamdisyyteen kasvattamisesta, mutta jo
ensimmiiisen luentokerran jilkeen huo-
maan, etti olen ajatellut asiaa vain toi-

selta puolelta ja asia on jadnyt minulle
melko etiiseksi.” (Essee MfN)

Toisaalta kouluun kohdistuu jatkuvas-
ti paineita muun yhteiskunnan taholta,
Jja markkinaliberalistinen ajattelu ubkaa
levittiytyd jo peruskouluunkin. Koulun
tehtivind néihddidn darimmilleen viety-
nd tuottaa osaajia elinkeinoelimdin pal-
velukseen ja kuluttajia. Yrittijyyskasva-
tuksen monet mahdollisuudet ja niiden
pohtiminen auttavat toivottavasti opet-
tajaa punnitsemaan vaikutusyrityksii
Jja elinkeinoeldmin lisnéolon hyotyji ja
haittoja koulussa.” (Essee 1vS)

Osallistujille herisi oivalluksia yritti-
jyyskasvatukseen liittyvistd pedagogiikas-
ta, mikd antoi uudenlaista syvyyttd hei-
din lihestymistapaansa. Ndmi opiskelijat
ymmirsivit, ettd heille uudenlainen toi-
mintatapa luokassa vaatii toisaalta avoi-
muutta, mutta myos rohkeutta ja padtei-
viisyyttid. Heille yrittdjyyskasvatus tarkoit-
ti kdytdnndssd sitd, ettd annetaan oppilai-
den oppia yrittdjimiisessd ympiristossi,
johon liittyy asiantuntemuksen ja omien
tyoskentelytapojen, kuten kriittisyyden,
paitoksenteon ja riskien ottamisen kehit-
timinen.

Pohdinta

teenvetona tutkimuksen tulok-

sista voidaan todeta, ettd opettaja-
opiskelijoiden suhtautuminen yrit-
tdjyyskasvatukseen on myonteisti ja he pi-
tdvit yrittdjyyted sekd itsendisen aloitteel-
lisuuden kehittdmistd tirkeind osa-aluei-
na myds perusopetuksessa. Tulosten pe-
rusteella voidaan todeta, ettd osa opiskeli-
joista kokee suurimmaksi haasteeksi yrit-
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tdjyyskasvatuksen toteuttamisen, ja sithen
tarvitaan lisid koulutusta seki tukea. Var-
sinkin kun yrittdjyyskasvatus ei ole sidok-
sissa mihinkddn tiettyyn oppiaineeseen,
kokevat opiskelijat vaikeuksia hahmottaa
aiheen integroinnin perusopetuksen ope-
tussuunnitelman toteuttamiseen ja kiy-
tinnon oppitunneille.

Opiskelijoiden nikemyksisti nousee
kriittisimpdni asiana se, ettd yrittdjyyskas-
vatus nihddin toimintana, jonka tavoit-
teena on tuottaa vain toimijoita yhteis-
kunnan ja elinkeinoelimin talouden rat-
kaisijoiksi sekd kuluttajiksi. Osa opiskeli-
joista kokee, ettd yrittdjyyskasvatus tukee
uusliberalistista, jopa ideologista ajattelua
ja se ohjaa oppilaiden ajatteluprosesseja
vain yhdensuuntaisesti. Opettajaopiskeli-
jat kyseenalaistavat yrittdjyyskasvatuksen
sisillytcamisen koulujirjestelmiin, jos sen
tavoitteena on vain tuottaa yrittdjid yhteis-
kuntaan. Tulosten pohjalta ndyttdd siltd,
ettd opiskelijoille herisi kuitenkin myds
oivalluksia yrittdjamaiisestd pedagogiikasta
ja sen mahdollisuuksista laajentaa oppija-
lihtdisten ja oppijoita aktivoivien opetus-
menetelmien soveltamista omassa tulevas-
sa opetustyossddn. Tamd antoi uudenlaista
syvyyttd heidin suhtautumiseensa yritti-
jyyskasvatukseen ja sitd kautta tulevaisuu-
den opetustydn toteuttamiseen.

Harrisin ja Gibsonin (2008) mukaan it-
seluottamus ja pitevyys madrdytyvit yrit-
tdjyydessd vahvasti myonteisten kokemus-
ten tai menestyksen perusteella. Yrittdji-
miisen pedagogiikan ymmairtiminen ja
sen kiyttoon ottaminen koko perusope-
tuksen alueella edellyttdd sitd, ettd tule-
vat opettajat ovat itse sisdistineet yritti-
jimdiset toimintatavat. Niin ollen he ky-
kenevit arvioimaan yrittdjyyskasvatusta
myos kriittisesti, pohtimaan sen merki-
tystd ja suunnittelemaan sen hyddynti-
mistd omassa opetuksessaan (ks. Hannon,
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2006; Hytti, 2022; Peltonen, 2014). Yrit-
tdjyyskasvatusvalmiuksien kehittdiminen
ja yrittdjaimiisen opetuksen toteuttami-
nen ovat haasteellisia tehtivid ja vaativat
opettajalta kykyi riskin ottamiseen seki
kykyi heittdytyd mukaan oppimismat-
kalle yhdessd oppilaiden kanssa (Hytti &
O’Gorman, 2004; Kolho, 2022; Seikku-
la-Leino ja muut, 2010; Shane & Ven-
kataraman, 2000; Shulman & Shulman,
2004). Oppijoiden yrittelidisyyden tuke-
minen vaatii opettajalta epdvarmuuden
sietokykyd. Yrittdjyyskasvatus asettaakin
opettajuudelle melkoisia odotuksia avoi-
muudesta ja vastaanottavaisuudesta. On
tirkeii oivaltaa, ettd oppijoiden sopeutu-
mattomuudessa voi piilldi my®os jotain ter-
vettd ja muutosvoimaista. (Lepist6, 2011.)
Opettajien valmiudet, usko omiin kykyi-
hinsi ja sitd kautta aktiivisuus yrittdjyys-
kasvatuksen toteuttamiseen niyttdisivit
vahvistuvan kollaboratiivisen ja reflekii-
visen oppimisen sekd verkostoissa toimi-
misen avulla (Peltonen, 2015; Ruskovaara
ja muut, 2015).

Voimassa olevien Perusopetuksen ope-
tussuunnitelman perusteiden (2014) mu-
kaisesti yrittdjyyskasvatusta tulee toteut-
taa laaja-alaisesti kaikkien oppiaineiden
tavoitteiden ja keskeisten sisiltdalueiden
toteutuksessa. Oppiainekuvauksissa on
avattu oppiaineiden tavoitteiden yhteys
laaja-alaiseen osaamiseen, kuten Tyoeld-
mitaidot ja yrittdjyys (L6). (Opetushalli-
tus, 2014, 20-24.) Vaikka yrittdjyyskas-
vatusta on perusopetuksessa toteutettu jo
vuodesta 1994 lihtien, ndytcad siltd, ettd
koulu instituutiona ei tue opettajien yrit-
tdjyyskasvatuspyrkimyksid eiki siten aina
mahdollista yrittdjyyskasvatuksen tavoit-
teiden toteutumista (Korhonen, 2012;
Opetus- ja kulttuuriministeris, 2010; Ris-
timiki, 1999). Tamin tutkimuksen tulos-
ten perusteella voidaan todeta, ettd yrit-
tdjyyskasvatuksen sisillyttiminen opetta-



jankoulutuksen opintoihin on tarpeellista,
ja se on oleellista tulevien opettajien tyds-
sddn tarvitseman resilienssin nikokulmas-
ta. Resilienssi opettajien osaamisessa maa-
ritellddn taidoksi vastata ty6hon liittyviin
vaatimuksiin selviytymisti tukevilla strate-
gioilla, kyvyksi sopeutua muutostilantei-
siin ja omien vaikutusmahdollisuuksien
tunnistamista seki kykyi selvitd ja sopeu-
tua vaativissakin tyohén liittyvissi muu-
tostilanteissa (Gu & Day, 2007; Metsipel-
to ja muut, 2021).

Opettajankoulutukseen olisi siséllytetti-
vi ajatuksia ja aloitteita, jotka antavat tu-
leville opettajille valmiudet tulkita yhteis-
kunnallisia, taloudellisia, kulttuurisia ja
ammatillisia ilmiditd, jotka vaikuttavat sii-
hen, miten he tdyttivit kasvatusvastuun-
sa (Euroopan komissio, 2011; Johansen,
2018). Tami tarkoittaa, etti suomalai-
sen perusopetuksen opettajilta odotetaan
myds yrittdjimiisen ajattelutavan juur-
ruttamista oppilaisiinsa. Ainakin Suomes-
sa opettajankoulutusta niytetddn pitdvin
niin keskeisend vaikuttajana, ettd sitd vel-
voitetaan toteuttamaan kaikki koulutuk-
selliset ja yhteiskunnalliset uudistukset se-
ki toiveet, joita eri aikoina kehitetdidn ja
esitetddn. On kuitenkin tirkedd varmis-
taa, ettd yrittdjyyskasvatus osana opetta-
jankoulutusta ja perusopetusta perustuu
vankkoihin kasvatuksellisiin ja pedago-
gisiin periaatteisiin eikd markkinavoimi-
en nikokulman kritiikittdmiin hyviksy-
miseen (Lepistd, 2011; Korhonen, 2012;
Naskali, 2010). Opettajankoulutusta voi-
daan tarkastella myds ammattikasvatuk-
sen nikokulmasta siind mielessi, ettd sen
tavoitteena on opettajan ammatissa tar-
vittavien valmiuksien kehittiminen seki
edellytysten luominen itseniiselle amma-
tilliselle toiminnalle ja jatkuvalle amma-
tissa oppimiselle. T4td pyritdin toteutta-
maan Turun yliopiston opettajankoulu-
tuslaitoksen kisitydn aineenopettajatut-

kinto-ohjelmassa Tydelimitaidot ja kisi-
tyon monimuotoiset tydympiristot -opin-
tojaksolla, jossa opiskelijan tavoitteena on
hahmottaa koulutuksen ja tydelimin suh-
teita sekd hallita tydelimissd tarvittavia
yleisid tyoelimitaitoja oman alakohtaisen
asiantuntijuuden rinnalla. Opettajien pe-
ruskoulutus on ammattiin oppimista, joka
toteutuu tutkimusperustaisessa opettajan-
koulutuksessa (Nokelainen, 2022; Metsi-
pelto ja muut, 2021; 2022).

Turun yliopisto profiloitui yrittdjyysy-
liopistoksi vuonna 2015 (Turun yliopis-
t0 22.9.2015) ja ilmoitti midritietoisesti
kehittivinsi yrittdjyyttd ja yrictdjamaistd
asennetta ja toimintaa koko yliopistossa.
Turun yliopisto sai myds kansainvilisen
ACEEU (Accreditation Council for Entre-
preneurial and Engaged Universities) -ak-
kreditointitunnustuksen yliopiston sitou-
tumisesta yhteiskunnan elinvoiman edis-
timiseen vuonna 2022 (Turun yliopisto
9.3.2022). Yrittdjimiinen ajattelu ja toi-
mintamalli ovat yliopistolle keino lisi-
td vaikuttavuuttaan omassa toimintaym-
piristossddn sekd kouluttaa asiantuntijoi-
ta, jotka rakentavat kestdvii tulevaisuutta
my®&s eri kasvatus- ja koulutusalueilla.

Opettajankoulutuksen keskeinen rooli
yhteni vaikuttamisen kanavana on mer-
kityksellinen (Peltonen, 2015; Ruskovaa-
ra ja muut, 2015). Erityinen haaste opet-
tajankoulutuksen yrittdjyyskasvatukselle
on se, ettd opettajaopiskelijoilla on val-
miutta ilmaista kriittisyyttd koulutuksen
sisilloistd, nikokulmista ja yhteiskunnan
ilmaisemista velvoitteista, mutta muut-
tuuko tdmi kriittisyys toiminnaksi? Yrit-
tdjyyskasvatus kaipaa onnistuakseen myds
pedagogista uudistumista. Yrittdjyyskas-
vatusta tukeva toiminta tarkoittaa kiy-
tdnnossd sitd, ettd oppijat oppivat toimi-
maan yrittdjimiisesti ympiristossd, joka
kannustaa yrittdjimiiseen kiyttdytymi-
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seen. Mutta pitdisikd opettajankoulutuk-
sen yrittdjyyskasvatuksen rohkeasti ottaa
opintojen tavoitteeksi ja sisalloksi yrittd-
jimiisen asenteen kasvattamisen lisiksi
myos ymmirryksen kehittiminen yritti-
jyydestd ja liiketoiminnasta sekd yritti-
jyystoiminnan johtamisesta? Tarvitseeko
opettajankoulutuksessa toteutettava yrit-
tdjyyskasvatus siis erillisen ja spesifin yrit-
tdjyyssisillon? Tuleeko tilld koulutuksella
tavoitella opettajaopiskelijan yrittdjamaiis-
td asennetta ja ymmarrystd yrittdjyydestd
opettajankoulutuksessa vai tulevan opetta-
jan pedagogisen yrittdjyyden ja ammatil-
lisen osaamisen kehittymisti? Ongelmia
tai erityistd pohdittavaa meille opettajan-
kouluttajille tuottaa se, mitid jo olemassa
olevia tehtivid, tavoitteita ja oppisisiltoji
opettajankoulutuksesta tulisi poistaa, jot-
ta kohtuullisen lyhyilld aikavileilld kaikki
tulevat lisdys- ja uudistusehdotukset voi-
taisiin toteuttaa?

Timin tutkimuksen toteutuksen arvi-
oinnissa tulee ottaa huomioon, etti ai-
neisto on keridtty vain yhdestd yliopistos-
ta opettajankoulutuksen osalta. Opinto-
jaksolla keritty essee oli osa opintojaksoa,
ja se oli pakollinen suoritus. Tutkimusai-
neisto, opettajaopiskelijoiden esseet, olivat
osa opintokokonaisuuden arviointia, ja on
mahdollista, ettd timi on voinut vaikuttaa
opiskelijoiden vahiisten, kriittisten nike-
mysten esiin tuomiseen.

Jaana Lepisto, Dos., KT, toimii kisi-
tyokasvatuksen yliopistotutkijana Turun
yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa,
Rauman kampuksella. Hin tarkastelee
tutkimuksessaan kdsityon monimuotoi-
suutta, opettajaopiskelijoiden tyoelimi-
taitojen kehittymistd sekd yrittijyyskasva-
tusta opettajankoulutuksen kontekstissa.
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Marja-Leena Ronkké, Dos., KT, toimii
ksityokasvatuksen professorina Turun
yliopiston opettajankoulutuslaitoksessa,
Rauman kampuksella. Hin tarkastelee
tutkimuksessaan kdsityon tekemisen mer-
kitysti sekd kdisityon opettamista yhdis-
tettynd yrittijimdiseen ajattelutapaan ja

kulttuuriperintokasvatukseen.
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