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Tiivistelma

Yrittajamaista korkeakoulua koskeva tutkimus
on viime vuosina herattanyt kasvavaa kiinnos-
tusta. Korkeakouluilla nahdaan olevan entis-
té proaktiivisempi rooli muuttuneessa toimin-
taympéristéssa. Tasta huolimatta kriittiset,
erityisestiammattikorkeakoulujen yrittajamai-
sen toimintakulttuurin rakentumiseen ja ilme-
nemiseen kohdentuvat tarkastelut ovat viela
harvassa. Liséa ymmarrysta tarvitaan muun
muassa siita, missa maarin ja kenen ehdoilla
yrittajamainen toimintakulttuuri ammattikor-
keakouluissa toteutuu. Erityisesti eri toimijoi-
den nakokulmien yhdistaminen on jaanyt va-
haisemmalle huomiolle. Tarkasteltaessa ja ke-
hitettaessa ammattikorkeakoulujen yrittaja-
maista toimintakulttuuria on reflektoiden ja
kriittisestikin arvioitava onko ammattikorkea-
koulujen eri toimijoilla kuten opettajilla ja opis-
kelijoilla yhtenevia nakemyksia korkeakoulus-
ta yrittajyyden edistajana. Talla tutkimuksel-
la osallistumme kriittisesti orientoituneeseen
yrittajyyskasvatustutkimukseen pyrkien li-
saamaan ymmarrysta ammattikorkeakoulujen
yrittajamaisesta toimintakulttuurista opetta-
jien toiminnan ja opiskelijoiden kokemuksen
nakoékulmista. Aineistona kaytetaan kahta eri-
laista maarallista dataa. Toisen osan datasta
muodostavat korkeakouluopettajat (N=1131),
toisen korkeakouluopiskelijat (N=724). Naiden
aineistojen perusteella rakentuva kuva opetta-
jien ja opiskelijoiden ndkemyksista suomalais-
ten ammattikorkeakoulujen yrittajamaisesta
toimintakulttuurista luo pohjaa jatkokehitta-
mistoimille.

Avainsanat: Yrittijimdinen toiminta-
kulttuuri, yrittijamiéinen korkeakoulu,
kriittinen tarkastelu

Abstract

In recent years, there has been a growing in-
terest in entrepreneurial universities, driven
by higher education institutions taking pro-
active roles in response to changing environ-
ments. However, critical examinations of en-
trepreneurial cultures in universities of applied
sciences remain scarce. There is a need for a
more comprehensive understanding, especial-
ly regarding the extent and terms of entrepre-
neurial culture implementation, as well as the
alignment of views among various stakehold-
ers, including teachers and students. This re-
search contributes to critical entrepreneur-
ship education research by examining the en-
trepreneurial culture in universities of applied
sciences from both teachers’ activities and
students’ perspectives. Utilizing quantitative
data from 1311 higher education teachers and
724 students, it sheds light on their views on
the entrepreneurial culture in Finnish univer-
sities of applied sciences. This insight serves
as a basis for further development initiatives
aimed at aligning these perspectives and en-
hancing entrepreneurial culture.

Keywords: entrepreneurial culture,

operating culture, entrepreneurial
university, critical view
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Johdanto

orkeakoulut ovat vii-
me vuosina uudistaneet
strategioitaan ja toimin-
tatapojaan vastaamaan
ulkoisen toimintaympi-
riston muutoksiin seki
tyoelimin muuttunei-
siin vaatimuksiin koulu-
tuksen laatua ja sisiltojd kohtaan (Jones &
Patton, 2020; Lahikainen ja muut, 2019;
2021; Peltonen, 2015). Koulutuksen ja
tutkimuksen rinnalle on yhid tirkeim-
miksi noussut korkeakoulujen tehtivi
aluekehityksen ja yrittdjyyden edistdjind
(Jones & Patton, 2020). Niin Suomessa
kuin globaalisti koulutusorganisaatioita
on kehitetty kohti yrittdjamiisen korkea-
koulun ideaalia, jossa yrittdjyyden edistd-
minen nihdéin olennaisena osana korkea-
koulun kulttuuria ja toimintamallia (Mor-
ris ja muut, 2014), ja jossa seki yksilot et-
td organisaatio kokonaisuutena toimivat
yrittdjimiisesti suhteessa ulkomaailmaan
(Urbano & Guerrero-Cano, 2013). Tut-
kimuskirjallisuudessa kiytetddn yleisesti
yrittdjimiisen yliopiston kisitettd (esim.
Etzkowitz & Zhou, 2018). Kiytimme
tissd artikkelissa kuitenkin yrittdjimaiisen
yliopiston kisitteen sijaan kisitettd yritti-
Jjamdinen korkeakoulu, koska tutkimukses-
samme tarkastellaan suomalaisten ammat-
tikorkeakoulujen yrittdjimaiistd toiminta-
kulttuuria.

Yrittdjimiisen toimintakulttuurin ra-
kentaminen ja yrittdjyyden edistiminen
korkeakoulukontekstissa on komplek-
sinen ja runsaasti tutkittu kokonaisuus.
Tutkimus linkittyy seuraaviin kysymyk-
siin: mitd yrittdjimaiiselld toimintakult-
tuurilla tavoitellaan ja millaisiin p4imii-
riin ja tavoitteisiin yrittdjyyden edistimi-
nen kiinnittyy (Farny ja muut, 2016),
miten titd kokonaisuutta legitimoidaan
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(esim. Parkkari, 2020; Laalo & Jauhiai-
nen, 2019) seki ketkd ovat osallisina toi-
mintakulttuurin rakentamisessa (Lahikai-
nen ja muut, 2021). Keskustelujen pii-
paino on kuitenkin ollut pitkalti siini,
millainen yrittdjimiisen korkeakoulun
tulisi olla ja mitkd ulkoiset ja sisdiset te-
kijat vaikuttavat yrittdjimiisen toimin-
takulttuurin rakentamiseen, jolloin yrit-
tdjimdisen korkeakoulun ideaali otetaan
ikddn kuin annettuna ja yhteisesti sovittu-
na tahtotilana. Viime vuosina kriittisesti
orientoitunut yrittdjyyskasvatustutkimus
(esim. Farny ja muut, 2016) on nostanut
esiin sen, miten korkeakoulujen yrittdjyy-
den edistimisty6 kiinnittyy institutionaa-
lisiin toimintarakenteisiin, joissa yrittd-
jyyttd koskevia uskomuksia ei juurikaan
kyseenalaisteta.

Yrittdjimiisen korkeakoulun rakentu-
minen voidaan nihdid muutosprosessina,
johon vaikuttavat useat eri tekijit. Mo-
net tutkijat (esim. Morris ja muut, 2014;
Etzkowitz & Zhou, 2018; Clark, 1998;
2003) korostavat, ettd opiskelijoiden ja
opettajien yhteisesti jakama yrittdjimai-
nen toimintakulttuuri on yksi keskeisis-
td yrittdjimiisen korkeakoulun rakennus-
aineista. Yhteniinen toimintakulttuuri ei
siis rakennu itsestddn, vaan syntyy kor-
keakouluyhteisén opitun toiminnan tu-
loksena. Korkeakoulut ovat moniarvoisia
organisaatioita, joiden tiedekunnissa ja
yksikoissd voi vallita keskenddn erilainen
toimintakulttuuri ja toimintatavat (Gibb,
2012). Toimintakulttuuria on padsiin-
toisesti tarkasteltu yksinomaan opiskeli-
joiden (Valencia-Arias ja muut, 2022; Pi-
peropoulos, 2012) tai henkil6ston (esim.
Huyghe & Knockaert, 2015) nikékul-
masta. Organisaation jisenet voivat kui-
tenkin kokea organisaatiokulttuurin hy-
vinkin eri tavoin, miki voi johtaa erilai-
siin nikemyksiin ja tulkintoihin korkea-
koulun yrittdjamiisen toimintakulttuu-



rin ilmenemisestd (Lahikainen ja muut,
2021) seki erilaisiin nakemyksiin yricti-
jimdisen toimintakulttuurin soveltuvuu-
desta tai tarkoituksenmukaisuudesta kor-
keakoulutuksen kontekstissa (esim. Laa-
lo & Jauhiainen, 2019; Parkkari, 2020).
Niin ollen julkituotu, tavoiteltu toimin-
takulttuuri ei aina vilttimited vastaa ko-
ettua toimintakulttuuria (Lahikainen ja
muut, 2022).

Kriittisesti orientoitunut yrittdjyys-
kasvatustutkimus (esim. Farny ja muut,
2016; Berglund & Verduyn, 2018) on
problematisoinut korkeakoulujen yritti-
jyyden edistimisty6td ja nostanut esiin
kysymyksid yrittdjyyden edistimisen taus-
talla olevista oletuksista ja kdytinteistd,
jotka otetaan usein annettuina ja kyseen-
alaistamatta. Kriittisen yrittdjyyskasvatus-
tutkimuksen lihtékohtana on ajatus siité,
ettd yrittdjyyden edistiminen kasvatuksen
ja koulutuksen kontekstissa ei ole neutraa-
lia toimintaa, vaan pitdd sisillddn erilaisia
ihanteita, tulkintoja, jinnitteitd seka risti-
riitoja ja silld voi olla seki positiivisia ettd
negatiivisia vaikutuksia, jotka tulisi nostaa
esiin ja huomioida (Berglund & Verdu-
yn, 2018; Parkkari, 2020). Kriittisen yrit-
tdjyyskasvatustutkimuksen tavoitteena on
siten tehdd nikyviksi yrittdjyyteen ja yrit-
tdjyyden edistimiseen liittyvid nakyvid ja
piilevid normeja, jotka ohjaavat toimintaa
ja kdytintojd, nostaa esiin erilaisia tulkin-
toja sekd avata nikokulmia, jotka ovat jda-
neet varjoon tai rajautuneet dominoivien
diskurssien ulkopuolelle (Berglund & Ver-
duyn, 2018; Parkkari, 2020).

Vaikka yrittdjimiisen korkeakoulun ra-
kentumista tarkasteleva tutkimus on laa-
jaa, vihdisemmille huomiolle ovat jddnet
kriittisorientoituneet tarkastelut siiti, mis-
si mddrin ja kenen ehdoilla yrittdjimiinen
toimintakulttuuri ammattikorkeakouluis-
sa toteutuu. Erityisesti korkeakoulujen

yrittdjamiisen toimintakulttuurin toteu-
tumista eri toimijoiden nikokulmasta ja
nikékulmia yhteen tuova tutkimus on
vield vahiistd.

Tutkimuksemme tavoitteena on ka-
ventaa titd tutkimusaukkoa ja tarkastel-
la ammattikorkeakoulujen yrittdjimiisen
toimintakulttuurin rakentumista ja ilme-
nemistd sekd opiskelijoiden ettd korkea-
kouluopettajien nikékulmasta. Samal-
la pyrimme nostamaan esiin siilomaises-
ti toteutettuihin tarkasteluihin liittyvin
problematiikan. Tutkimusta ohjaavat tut-
kimuskysymykset ovat:

1. Miten opettajat arvioivat itsedin ja

omaa toimintaansa yrittidjimiisen toi-
mintakulttuurin rakentajina ja opiske-
lijoiden yrittdjyyden edistdjina?

2. Miten opiskelijat arvioivat yrittdji-
miistd toimintakulttuuria ja yrittdjyy-
den edistimisti korkeakoulussaan?

Tutkimuksemme linkittyy kriittisorien-
toituneeseen yrittdjyyskasvatustutkimuk-
seen avaamalla eri toimijatahojen niko-
kulmia, joita on totuttu tarkastelemaan
irrallaan toisistaan. Tutkimuksen avul-
la rakennamme kuvaa, miten opettajat ja
opiskelijat nikevit suomalaisten ammat-
tikorkeakoulujen yrittdjimidisen toimin-
takulttuurin. Tutkimuksemme kohderyh-
min muodostavat ammattikorkeakoulu-
jen opettajat (N=1131) sekd suomalaisten
ammattikorkeakoulujen opiskelijat (N=
724). Lihestymistapamme on vertaileva
ja kuvaileva kvantitatiivinen tutkimus.

Artikkelimme jakaantuu kolmeen
osaan. Avaamme ensin korkeakoulun
yrittdjimaistd toimintakulttuuria kisittee-
nid sekd opettajien ja opiskelijoiden roolia
yrittdjimiisen toimintakulttuurin raken-
tajina. Tamin jilkeen esittelemme tutki-
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musmetodologiaa ja aineistoa, mink jil-
keen esittelemme keskeiset tulokset. Ar-
tikkelin lopussa pohdimme tulosten mer-
kitystd sekd jatkosuuntia kriittisorientoi-
tuneelle yrittdjyyskasvatustutkimukselle.
Korkeakoulun yrittajamaéinen
toimintakulttuuri

rittdjamainen toimintakulttuuri on

kisitteend moniulotteinen ja kan-

taa mukanaan erilaisia merkityksid
riippuen tarkastelunikokulmasta. Tdma
tekee sen kisitteellistimisestd haasteellis-
ta (Wong, 2014). Salmijirven ja muiden
(2021, 62) kiteytyksen mukaan yrittdji-
miinen toimintakulttuuri tarkoittaa “or-
ganisaation toimintatapaa, jossa yrittijyys
integroituu luontevasti eri toimintoihin or-
ganisaation kaikilla tasoilla ja on yhteisesti
Jaettu tahtotila organisaatiossa’.

Aikaisemmissa tutkimuksissa yrittiji-
miisen organisaatiokulttuurin méiritel-
mit kumpuavat seki litkkeenjohdon tut-
kimuksen ettd yrittdjyystutkimuksen poh-
jalta. Useat midritelmit (esim. Afriyie &
Boohene, 2014) pohjautuvat Scheinin
(1985) klassiseen organisaatiokulttuurin
miiritelméin, jonka mukaan yrittdjamai-
sessd kulttuurissa on kyse rajatun yhtei-
son opituista normeista, uskomuksista ja
jactuista arvoista, jotka ovat kontekstisi-
donnaisia. Toisaalta useat yrittdjyystutki-
jat lihtevdt médrittelyissadn liikkeelle yrit-
tdjyyden ilmioon liitettdvistd luonnehdin-
noista. Esimerkiksi Wong (2014, 1, 29—
30) ja Ireland ja muut (2003) kuvaavat
yrittdjimaiistd kulttuuria erityisend orga-
nisaatiokulttuurin muotona, jota leimaa-
vat yrittdjyydelle tyypilliset luonnehdin-
nat, kuten mahdollisuuksien havaitsemi-
nen, riskinotto, innovatiivisuus, luovuus
ja muutoskyvykkyys.
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Mkrtychyan (2016) sekd Gibb ja Han-
non (20006) esittdvit, ettd yrittdjimaisessd
toimintakulttuurissa on kyse yrittdjyydelle
ominaisiin arvoihin perustuvan uudentyyp-
pisen kulttuurin rakentamisesta. Etzkowitz
(2004) puolestaan korostaa vanhojen toi-
mintatapojen murtamisen ja uudenlaisen
tyokulttuurin kehittdimisen luonnehtivan
yrittdjaimiistd toimintakulttuuria. Korkea-
koulun yrittdjamiisyys nihdidan kykyni so-
peutua muuttuvaan toimintaympiristoon
ja kykynd tuottaa uusia innovaatioita tut-
kimuksen ja ideoiden pohjalta (Shattock,
2009; Taylor, 2012) seki vastuullisena aka-
teemisena ja taloudellisena toimintana, jo-
ka ilmenee kykyni riskinottoon seki kokei-
luihin, avoimena ja lipindkyvini viestinti-
ni ja kommunikaationa, kollektiivisena ky-
kyni myontii organisaation heikkoudet se-
ki valmiutena kohdata ongelmat ja vastata
niihin (Davies, 2001).

Edelld esitetyt yrittdjimiisen toiminta-
kulttuurin luonnehdinnat nostavat esiin
toimintakulttuurin rakentamiseen ja ilme-
nemiseen liittyvin problemaattisuuden.
Luonnchdinnoissa oletetaan, ettd kaikilla
organisaation jisenilli on jaettu yhteinen
ymmirrys yrittdjyydestd ja uudenlaisesta
tySkulttuurista sekd niiden taustalla olevista
arvoista ja normeista. Tami herittdd poh-
timaan, milld tavoin yhteistd ymmairrystd
rakennetaan ja ketki kaikki ovat osallisina
niissd keskusteluissa.

Opettajat ja opiskelijat
yrittdjamaisen korkeakoulun
toimintakulttuurin rakentajina

rganisaation toimintakulttuurin
rakentumiseen vaikuttavat mo-
net eri tekijit. Geissler ja muut
(2010, 15) korostavat korkeakouluyhtei-
son jisenten kollektiivista roolia toiminta-
kulttuurin rakentumisessa toteamalla, etti
korkeakoulun yrittdjamiisyys ilmenee kor-



keakouluyhteison jasenten yrittdjamiisend
toimintana. Vastaavasti Urbano ja Guer-
rero-Cano (2013) korostavat, ettd yksi-
16iden ja koko organisaation yrittdjimai-
nen toiminta suhteessa ulkomaailmaan
on yrittdjimiistd korkeakoulua maritti-
vé piirre. Niin ollen sekd opettajilla ettd
opiskelijoilla on oma roolinsa toiminta-
kultcuurin rakentajina ja vilittdjina.

Opettajat ovat avainasemassa yrittiji-
henkisen tydskentelytavan ja kulttuurin
rakentamisessa korkeakouluissa (Béchard
& Grégoire, 2005; Joensuu-Salo ja muut,
2021; Lahikainen ja muut, 2018; Ne-
ck & Corbett, 2018; Peltonen, 2015;
Rae & Carswell, 2001). Opettajien asen-
teet ja toiminta vaikuttavat opiskelijoi-
den kisitykseen korkeakoulunsa toimin-
takulttuurista (esim. Lahikainen ja muut,
2022). Lisiksi kuten Paasio (2022) tote-
aa, opettajat omalla toiminnallaan edisti-
vit korkeakoulunsa henkiléston ja opis-
kelijoiden yrittdjimiistd toimintaa ja in-
novaatio-osaamista. Yrittdjimdinen toi-
mintakulttuuri rakentuu pitkilt peda-
gogisten kiytintdjen ja toimintamallien
(esim. Gibb, 2011) sekid opettajien tuot-
tamien yrittdjyyden roolimallien kautta
(Joensuu-Salo ja muut, 2021; Peltonen,
2015; Stenholm, 2021). Lisiksi opettajat
suunnittelevat ja toteuttavat yrittdjimai-
sid oppimisympirist6jd (Hietanen, 2015;
Pittaway & Cope, 2007). Yrittdjyyden
edistimiseen liittyvit oletukset vilittyvit
opettajien toiminnan kautta opiskelijoil-
le ja muokkaavat heiddn kisityksiddn sii-
td, mitd yrittdjyyden edistimiselld tavoi-
tellaan (Farny ja muut, 2016). Korkea-
koulut painottavat usein toiminnassaan
uusien yritysten syntymistd, jolloin yrittd-
jyyden edistiminen ja korkeakoulun yrit-
tdjimdisyys ndyttdytyvit opiskelijoille uu-
den liiketoiminnan kdynnistimiseen koh-
dentuvana toimintana (esim. Salmijir-
vi ja muut, 2021; Nystrom & Wendelin,

2020). Korkeakoulun yrittdjamiisen toi-
mintakulttuurin tavoitteet saattavat kui-
tenkin olla uusien yritysten syntymisen
distimistd laajempia (Gibb ja Hannon,
2006; Mkrtychyan, 2016). Mikali yrit-
tdjyyden edistimiseen liittyvit diskurssit
ja toimenpiteet fokusoituvat vahvasti vain
uusien yritysten perustamiseen, sekd opet-
tajien ettd opiskelijoiden saattaa olla vai-
kea tunnistaa tai hahmottaa mitd muuta
korkeakoulun yrittdjamaiiselld toiminta-
kulttuurilla tavoitellaan.

Uudenlaisen toimintakulttuurin ra-
kentamisen tavoitteena on lisitd keinoja
ja vahvistaa tyGtapaa, jolla voidaan vas-
tata tydelimin jatkuvan muutoksen luo-
miin osaamistarpeisiin (esim. Tjeldvoll,
2008). Jotta timi voi toteutua, tarvitaan
ymmirrysti korkeakoulun toimintakult-
tuurista ja sen tasoista. Toimintakulttuu-
rin mikro-, meso- ja makrotason ymmiir-
timinen tuo nikyviin erilaiset toimijaryh-
mit, arvot ja asenteet, jotka yrittdjamai-
sen kulttuurin kehittdmiseen kytkeytyvit
(Chelariu ja muut, 2008; Pihkala ja muut;
2011, Salmijirvi ja muut, 2021; Vlados
& Chatzinikolaou, 2020). Makrotason
yrittdjyyskasvatuksen kontekstia ovat esi-
merkiksi toimintaa ohjaavat dokumentit
ja koulutuspolitiikka, kun taas mesotaso
muodostuu koulun vilittomistd toimin-
taympiristostd ja sen kulttuuriin sidotuis-
ta elementeistd. Mikrotasolla keskeisii te-
kijoitd ovat koulun sisiiset suunnitelmat,
pedagogiikka ja didaktiikka sekd toimija-
ryhmit opiskelijoista ulkoisiin sidosryh-
miin (Thomassen ja muut, 2020).

Yrittdjyyden edistimistd ohjaavissa stra-
tegisissa dokumenteissa opiskelijanikokul-
ma on keskeisesti esilld, silld yrittdjyydes-
td on tullut tirked osa korkeakouluopis-
kelijoiden ammattiprofiilia (esim. Euroo-
pan komissio, 2014). Opiskelijat ovat siis
korkeakoulujen yrittijyyden edistimistoi-
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mien keskiossd. Huomionarvoista on kui-
tenkin se, ettd tutkimuskirjallisuudessa ja
korkeakoulujen kehittdmiskidytdnnoissd
opiskelijat nihddin yrittdjyyskasvatuksen
objekteina sen sijaan, ettd heidit osallis-
tettaisiin organisaation aktiivisina jiseni-
nd vahvemmin mukaan korkeakoulujen
toimintakulttuurin ja toiminnan kehit-
timiseen korkeakoulun sisilld sekd kor-
keakoulua ympiroivissi ekosysteemeissi
(esim. Clauss ja muut, 2018; Lahikainen
ja muut, 2022). Niin ollen opiskelijoiden
rooli korkeakoulun yrittdjimiisen toimin-
takulttuurin rakentajana jad vihemmille
huomiolle. Lahikainen ja muut (2021) to-
teavatkin, ettd korkeakoulujen tulisi vies-
tid monipuolisemmin opiskelijoille suun-
natuista yrittdjyystoimista, jotta opiske-
lijoiden aktiivinen rooli yrittdjimaisen
kultcuurin rakentajana vahvistuisi.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, etti
korkeakoulun yrittdjimdinen toiminta-
kulttuuri rakentuu parhaimmillaan yhtei-
son vuorovaikutuksessa, kahdensuuntai-
sen oppimisen avulla. Opettajat kokenei-
na asiantuntijoina vilittdvit oman toimin-
tansa ja puheen kautta organisaation arvo-
ja ja toimintatapaa opiskelijoille ja opiske-
lijat taas tuovat mukanaan uusia ajatuk-
sia, jotka muokkaavat toimintakulttuuria
(Wolff ja muut, 2022).

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkastel-
tu muun muassa opettajien ja opiskelijoi-
den nikemyksid opettajasta yrittdjyyden
roolimallina (San-Martin ja muut, 2021).
Useat tutkimukset ovat myds tarkastel-
leet opiskelijoiden yrittdjyyteen liittyvien
oppimistarpeiden ja yrittdjyysintentioi-
den kehittymisen vilistd suhdetta (Liu ja
muut, 2022) sekd yritysyhteistyohon liit-
tyvad yritysten ja korkeakoulujen yhteisen
ymmirryksen luomista (esim. Gordon &
Jack, 2010; Gordon ja muut, 2012). Kui-
tenkin yrittdjyyskasvatuksen tutkimus-
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kentissi opettajan toiminnan ja opiske-
lijan kokemusten nikékulmat yhdistiva
korkeakoulun toimintakulttuurin raken-
tumista ja ilmenemistd tarkasteleva tutki-
mus on jdidnyt vihiiseksi.

Korkeakoulujen yrittajamaisen
toimintakulttuurin arviointi

orkeakoulujen yrittdjamiisen toi-

mintakulttuurin tilan arvioin-

i on haasteellista. Laajemmas-
sa kontekstissa Euroopan komission lin-
jaukset ja asetukset (Euroopan komissio,
2014; 2013) seki OECD:n tiedonannot
(esim. OECD, 2015) ohjaavat yrittdjyy-
den edistimistd korkeakouluissa. Lisik-
si eurooppalaisella tasolla korkeakoulu-
jen yrittdjimdisen toimintakulttuurin ar-
vioinnin tueksi ja mittaamiseksi on kehi-
tetty erilaisia tydkaluja (ACEEU-akkre-
ditointi, HEInnovate). Kansainvilinen
GUESSS-tutkimus (Global University
Entrepreneurial Spirit Students’” Survey)
puolestaan mittaa opiskelijoiden kiinnos-
tusta yrictdjyyttd kohtaan.

Suomalaisten korkeakoulujen yricti-
jimidisen toimintakulttuurin yhteydessi
puhutaan usein yrittdjyysekosysteemeistd
(esim. Balawi & Ayoub, 2022, Lahikainen
ja muut 2019) seki erilaisista konkreetti-
sista yrittdjyyden lisddmiseen tihtddvistd
toimenpiteistd ja yhteis6istd kuten kiih-
dyttimot ja hautomot (esim. Koskinen,
2019). Usein yrittdjamiisen korkeakoulun
mittarina pidetdin korkeakoulussa synty-
vien innovaatioiden ja yritysten madrad
(esim. Etzkowitz 2013; Hannon, 2013)
sekd korkeakouluopiskelijoiden yrittd-
jyystaitojen kehittymistd opintojen aika-
na (esim. Fayolle & Gailly, 2015; Henry
& Lewis, 2018).

Opetus- ja kulttuuriministerio toteut-
ti vuosina 2015-2016 laajan yrittdjyyden



edistimisen tilaa kartoittavan kyselyn. Sen
perusteella korkeakoulut olivat erilaisilla
kehitysasteilla yrittdjyyden edistimisessi.
Tirkeimmit kehittimiskohteet liittyivit
toiminnan seurantaan ja arviointiin seki
yritysyhteistyohon (Viljamaa & Moisio,
2015; Viljamaa, 2016). Kansallisen kou-
lutuksen arviointikeskus Karvin raportissa
nostettiin esiin korkeakoulujen tarve pa-
nostaa yrittdjimdisen toimintakulttuurin
luomiseen ja vahvistaa kulttuurin avulla
opiskelijoiden yrittdjyyttd ja yrittdjimaiis-
td toimintatapaa (Huusko ja muut, 2018).
Lisiksi Suomen Yrittdjien ja Opiskelun
ja koulutuksen tutkimussddtié Otuksen
toteuttamassa Opiskelijasta yrittdjiksi
-tutkimuksessa todettiin, etti eniten ke-
hitettivid oli muun muassa korkeakoulu-
jen yrittdjyysopetuksessa sekd yrittdjyyttd
tukevissa yhteisollisissd rakenteissa (Lau-
ronen, 2019). Tuoreessa ammattikorkea-
koulujen yrittdjyystoimia koskevassa ra-
portissa on lisiksi nostettu esiin tarve vah-
vistaa yrittdjimiisen toimintakulttuurin
johtamista ja toiminnan vaatimia resurs-
seja (Hidmildinen ja muut, 2022).

Kun arvioidaan korkeakoulujen yrittiji-
miisti toimintakulttuuria ja tarkastellaan
sithen liittyvid organisaation jisenten ko-
kemuksia, on tarkoituksenmukaista kes-
kittyd organisaatiokulttuurin nikyviin
elementteihin (havaittavat kiyttdytymis-
mallit ja ilmaistut arvot), silld organisaa-
tiokulttuuri vilittyy organisaation jisenil-
le todennikéisemmin niiden ilmi tuotu-
jen elementtien kautta (Knockaert, 2015).

Kriittisorientoituneen yrittdjyyskasva-
tustutkimuksen nikokulmasta keskeisid
kysymyksid onkin muun muassa se, mil-
laisena korkeakoulun yrittdjimidinen toi-
mintakulttuuri ndyttdytyy? Millaisia arvo-
ja ja padmaidrid toimintakultcuuri ilmen-
tdd? Ovatko kaikki toimijat yhdenvertai-
sesti osallisina toimintakulttuurin kehit-

timisessi? Ovatko eri toimijaryhmien ni-
kemykset toimintakulttuurista yhdenmu-
kaisia?

Tutkimusmenetelma ja
aineistot

dytimme tissd artikkelissa kahta
erilaista kvantitatiivista aineistoa.
ineisto muodostuu opettajille
suunnatun kansallisen kyselyn seki opis-
kelijoille suunnatun laajan kansainvilisen
GUESSS-tutkimuksen (ks. Lahikainen &
Pihkala, 2022) Suomessa keritystd aineis-
toista. Taulukossa 1 sivulla 54 on kuvat-
tu tissd artikkelissa kiytettavit aineistot ja
niiden kerddminen paipiirteiltddn.

GUESSS-aineistosta on tihdn artikke-
liin erotettu kaikkien korkeakoulujen ai-
neistosta ammattikorkeakouluopiskelijoi-
ta koskeva data (N=724). Aineisto vastaa
melko hyvin ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden profiilia. Vastaajat jakaantuvat
valtakunnallisesti kohtalaisesti ja vastaaji-
en sukupuolijakauma vastaa ammattikor-
keakoulujen yleistd sukupuolijakaumaa
(Potila ja muut, 2017). Vastaajista naisia
on noin 52 % ja michii noin 48 %. Vas-
taajista 42 % ei ole osallistunut yhdelle-
kddn yrittdjyyskurssille opintojensa aika-
na.

Olemme huomioineet, ettd opiskelija-
datan miiri on pieni suhteessa kaikkiin
suomalaisissa ammattikorkeakouluissa
opiskeleviin nihden. Tavoitteena ei kui-
tenkaan ole tuottaa yleistettivid tietoa,
vaan kuvata ilmiotasolla opettajien ja
opiskelijoiden nikokulmaa yrittdjimiisen
toimintakulttuurin rakentumiseen am-
mattikorkeakouluissa.

Opettajavastaajia on kaiken kaikkiaan
kahdestatoista ammattikorkeakoulusta ja
lukumiiriisesti yhteensd 1131. Vastaa-
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Taulukko 1. Tassa artikkelissa kaytettavat aineistot

Opiskelija-aineisto

GUESSS: Global Uni-
versity Entrepreneurial
Spirit Students’ Survey

AMK-opettajien
yrittajyyskasvatus-
tutkimus

Kutsukirje kaikille korkeakouluille Suomessa
lokakuussa 2020.

Kieli englanti

Verkkokysely. LUT-yliopisto on lahettanyt
kyselyn kaikkiin Suomen ammattikorkea-
kouluihin ja yliopistoihin. Aineisto on analysoitu
SPSS-ohjelmalla ja paapaino on ollut kuvaile-
vissa tunnusluvuissa.

Kysely on ollut avoinna tammikuun ja kesakuun
valisen ajan vuonna 2021.

Opettaja-aineisto

Toteutettu vuosina 2014-2022 Suomessa.
Toteuttajana LUT-yliopisto. Kysely on avoinna
jatkuvasti. Tassa artikkelissa kaytetaan aineis-
toa, joka on keratty vuosien 2020-2022.
Vastaajan on rekisteroidyttava kyselyyn, joten
tiedamme, etta yksittaiselta vastaajalta on
datassa vain yksi vastauskerta. Kysymyksessa
ei ole pitkittaisdata. Aineiston analyysissa on
kaytetty kuvailevia tunnuslukuja. Analyysi on
toteutettu SPSS-ohjelmalla.

Verkkokysely. Tarkastelee yritysyhteistyota,
yrittajyytta tukevia pedagogisia ratkaisuja ja
organisaation tapoja tukea yrittajamaisen
kulttuurin kehittamista.

jat edustavat eri koulutusaloja ja -aineita.
Vastaajista noin 32 % tyoskenteli vastaus-
hetkelld yhteiskuntatieteiden, liiketalou-
den ja hallinnon alalla, noin 23 % teknii-
kan ja liikenteen alalla ja noin 21 % so-
siaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Aineis-
to edustaa hyvin ammattikorkeakoulujen
opettajahenkilokuntaa.
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Olemme valinneet tihin artikkeliin
opiskelijoiden GUESSS-kyselystd kolme
muuttujaa (Likert 1-7, vastausvaihtoeh-
dot 1=ei ollenkaan, 7=erittdin paljon), jot-
ka kuvaavat korkeakoulun yrittdjamaiistd
kulttuuria opiskelijan nikokulmasta. Ky-
sely on toteutettu myds englannin kielelld
Suomessa. Tissi artikkelissa kiytetyt opis-



kelijoiden nikemystid kuvaavat muuttujat
ovat:

* Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi
minua ideoimaan uusia yrityksid.

¢ Korkeakoulussani on suotuisa ilma-
piiri yrittdjaksi ryhtymiselle.

¢ Korkeakoulussani kannustetaan
opiskelijoita yrittdjyyteen.

* Korkeakouluni edistdd tutkimusta,
teknologiaa, innovaatioita ja yritti-

jyytta.

Olemassa olevasta opettaja-aineistosta
olemme valinneet viisi muuttujaa, jotka
kuvaavat opettajan toimintaa yrittdjimai-
sen kulttuurin rakentajina (Likert 1-5).
Tarkastelemme opettajan toimintaa yrit-
tdjimiisen toimintakulttuurin edistdjind
aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta
luotujen muuttujien avulla. Valitut muut-
tujat ovat:

* Mielestini on hyvi, ettd opiskelijat
toimivat yrittdjind opiskeluaikanaan
(esim. Hardie ja muut, 2023; Higg
& Kurczewska, 2019).

* Yrittdjyyden edistiminen kuuluu
osaksi tyotini (esim. Fejes ja muut,
2019; San-Martin ja muut, 2021;
Teerijoki & Murdock, 2014).

* Kidytin opetuksessani yritystoimintaa
simuloivia menetelmii (esim. Casca-
villa ja muut, 2022)

* Hyodynnin yrityksid, yritdjid ja
heidin tarinoitaan opetuksessani
(esim. Cooper ja muut, 2004;
Kickul ja muut, 2010; Pittaway &
Cope, 2007; Pittaway & Hannon,

2008; Shepherd, 2004; Solomon,
2007).

* Toimin tydssdni yrittdjimiisesti
(esim. Abaho ja muut, 2015;
Joensuu-Salo ja muut, 2021)

Seuraavassa kuvaamme aineistosta nou-
sevat havainnot. Tarkastelemme seki opet-
tajien kuvaamaa yrittdjimdisen toimin-
nan tilaa ettd opiskelijoiden kokemusta
korkeakoulun yrittijimiisestd toiminta-
kulttuurista. Tarkasteltavat muuttujat on
pyritty valitsemaan siten, ettd ne kuvaa-
vat ilmion (korkeakoulun yrittdjimiinen
toimintakulttuuri) saman suuntaisilla ta-
voilla. Opettajille suunnatun mittarin da-
ta kuvaa opettajan toimintaa yrittdjimai-
sen kulttuurin edistdjand korkeakoulussa
ja opiskelijoiden data kuvaa opiskelijan
nikemysti kulttuurista.

Tutkimus-
tulokset

euraavassa kuvaamme miten opetta-

jat arvioivat itseddn ja omaa toimin-

taansa yrittdjamiisen toimintakult-
tuurin rakentamisessa sekd miten opiske-
lijat arvioivat yrittdjamdisen toimintakult-
tuurin ja yrittdjyyden edistimisen toteu-
tuvan omassa korkeakoulussaan. Hyodyn-
nimme kuvauksessa frekvenssejd ja keski-
arvoja. Taulukossa 2 sivulla 56 on esitetty
opettajien vastausten keskiarvot seki kes-
kihajonta. Suhtautuminen opiskelijoi-
den opintojen aikaiseen yrittdjyyteen on
varsin positiivista, kuten myds opettajien
nikemys omasta yrittdjimaiisestd toimin-
nastaan. Keskiarvot kuitenkin osoittavat,
ettei yrittdjyyttd edistivien menetelmien
kiyttd eikd yrittdjyyden edistiminen ole
vakiintunutta toimintaa, vaan ne vaativat
edelleen kehittimista.
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Taulukko 2. Opettajien vastausten keskiarvot ja vastausten keskihajonta

Vastaaja- Vastausten Keski-
maara (N) keskiarvo hajonta
Mielestani on hyva, etta opiskelijat
toimivat yrittajina opiskeluaikanaan. 1030 3.3 0.997
Yrittajyyden edistaminen kuuluu
osaksi tyotani. 1211 29 0,868
Kaytan opetuksessani yritystoimin-
) . 1211 2,8 1,225
taa simuloivia menetelmia
Hyodynnan yrityksia, yrittajia ja
heidan tarinoita opetuksessani 1056 2.2 1,228
Toimin ty6ssani yrittagjamaisesti 1090 41 1,206

Kuviossa 1 on esitetty opettajien vas-
tausten muuttujakohtainen jakautumi-
nen eri vastausvaihtoehdoille. Lihes puo-
let opettajista (42 %) kokee toimivansa it-
se yrittdjamaiisesti. Lisiksi 36 % mielcdd
toimivansa jossain midrin yrittdjimadises-
ti. Toisaalta tarkasteltaessa miten opet-
tajat nikevit oman roolinsa yrittdjyyden
edistdjind, tulokset osoittavat, ettd lihes-
kddn kaikki opettajat eivit mielld yrittd-
jyyden edistimisti omaksi tehtivikseen,
silli 38 % vastaajista on joko tdysin eri

mieltd tai jokseenkin eri mieltd vdittimis-
wd "Yrittdjyyden edistiminen kuuluu osak-
si tyotini”. Y1i puolet opettajista pitdd tir-
kednd, ettd opiskelijat saavat kokemuksia
yrittdjini toimimisesta opintojen aikana.
Tiéstd huolimatta opettajat kiyttivit ope-
tuksessaan melko vihin yrittdjien tarinoi-
ta tai yrittdjyyttd simuloivia menetelmii,
silld 65 % vastaajista ei hyodynnd yrityk-
sid tai yrittdjid opetuksessaan lainkaan tai
hyodyntad vain vihin.

Opettajien vastausten jakautuminen:
Opettajan toiminta yrittajamaisen toimintakulttuurin edistajana.

1=Téaysin eri mielta, 5= Taysin samaa mielta

Hyddynnan yrityksia, yrittajia ja heidan
tarinoitaan opetuksessani.

Toimin tyéssani yrittajamaisesti.

Kéytan opetuksessani yritystoimintaa
simuloivia menetelmia.

Yrittajyyden edistaminen kuuluu osaksi tyotani.

Mielestani on hyva, ettéd opiskelijat toimivat
yrittajina opiskeluaikanaan.

1

» 12 TN
12 26 22 12

37

12 s s B

27

Kuvio 1. Opettajien vastausten jakautuminen.
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Taulukko 2. Opiskelijoiden vastausten keskiarvot seka vastausten keskihajonta

Vastaaja-

maara (N)

Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi
minua ideoimaan uusia yrityksia

Keski-
hajonta

Vastausten
keskiarvo

694 4,54 1,645

Korkeakoulussani on suotuisa
ilmapiiri yrittajaksi ryhtymiselle

701 4,42 1,604

Korkeakoulussani kannustetaan
opiskelijoita yrittajyyteen.

696 4,31 1,712

Korkeakouluni edistaa tutkimusta,
teknologiaa, innovaatiota ja
yrittajyytta.

690 5,09 1,431

Opettajien vastauksissa on siten havait-
tavissa, ettd yrittdjimiisend roolimallina
toimiminen koetaan tirkeiksi, samoin
kuin opiskelijoiden kannustaminen toi-
mimaan yrittdjind. Téstd huolimatta yrit-
tdjyyden edistimistd ei vilttdimited nih-
dd osaksi omaa tyotd, mikd voi heijastua
my6s pedagogisiin ratkaisuihin. Jos kor-
keakoulun strategisena tavoitteena on
yrittdjyyden edistiminen ja yrittdjimaisen
toimintakulttuurin rakentaminen, lihto-
kohtainen tavoite lienee, ettd yrittdjyyden
edistiminen olisi osa jokaisen tyoti. Kun
ndin suuri osa vastaajista ei kuitenkaan
mielld yrittdjyyden edistimistd omaksi
tehtivikseen, herdttdd timi pohtimaan
miten yrittdjyyden edistiminen ammat-
tikorkeakouluissa strategisella tasolla ym-
mirretdin ja miten tavoitteita sanoitetaan.

Kun rinnalla tarkastellaan opiskelijoiden
kokemusta oman korkeakoulunsa yritti-
jimdisestd toimintakulttuurista (taulukko
3), havaitaan ettd opiskelijat kokevat kor-
keakoulun edistivin tutkimusta, teknolo-
giaa, innovaatioita ja yrittdjyyttd. Muiden
muuttujien osalta ei tilanne ole aivan yhti
hyvi, vaikka kaikkien muuttujien keskiar-
vot ovat yli tilastollisen keskiarvon. Opis-

kelijoiden vastauksissa on kuitenkin ha-
jontaa, miki johtaa pohtimaan opiskeli-
joiden kykyd hahmottaa, mikd ammatti-
korkeakoulujen toiminnassa on innovaa-
tio- tai kehittdmistoimintaa ja mikd on ni-
menomaan yrittdjyyden edistimisti.

Lisiksi kuviosta 2 havaitaan, etti hieman
yli puolet opiskelijoista kokee korkea-
koulunsa ainakin jossain miirin kannus-
tavan yrittdjyyteen ja korkeakoulun ilma-
piirin koetaan innostavan uusien yritysi-
deoiden synnyttimiseen ja yrityksen pe-
rustamiseen. Erityisesti tutkimustoimin-
ta, teknologiaan liittyvid kehittdiminen ja
innovaatiotoiminta nahdiin yrittdjyyteen
kannustavina. Toisaalta huomionarvoista
on se, ettd opiskelijoiden vastauksissa on
nahtivissd myos vastakkaisia nikemyksid,
silli 31 % opiskelijoista ei koe korkea-
koulun ilmapiirin kannustavan lainkaan
tai kannustavan vain vihidisessi midrin
yrittdjyyteen ja yritysten perustamiseen.
Niin ollen yrittdjimiisen toimintakult-
tuurin yhteisen ymmirryksen ja kisitteis-
ton rakentaminen muodostuu merkityk-
selliseksi.
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Ristiriidat opettajien oman toiminnan
ja yrittdjyyden edistimisen kiytintdjen
kesken, samoin erot opettajien toiminnan
ja opiskelijoiden kokemusten vililld seki
hajonta opiskelijoiden kokemuksissa ovat
kiintoisia ja herittivit pohtimaan, ovatko
opettajien ja opiskelijoiden nikemykset
yrittdjyydestd ja sen edistimisestd saman-
suuntaisia. Jotta yrittdjimiisen toiminta-
kulttuurin kehittiminen on mahdollista,
tulisi tietdd miten opiskelijat ja eri kou-
lutusalojen opettajat ymmairtivit yritti-
jyyden. On syytd my6s kysyd, mitd opis-
kelijat toivovat yrittdjyyden edistdmiselt:
apua yrityksen perustamiseen vai tukea
omien vahvuuksien tunnistamiseen? Ti-
mi antaa myos aihetta pohtia, nikyvitko
yrittdjyyden edistimisen toimet riittdvisti
opiskelijoiden suuntaan sekd kokevatko
opiskelijat yrittdjyyteen kannustamiseen
kidytetyt toimenpiteet omakseen ja itsel-
leen hyodyllisiksi. Esimerkiksi vahvempi
yrittdjien osallistaminen opetukseen eri ta-
voin saattaisi olla yksi keino luoda yhteis-
td ymmarrystd yrittdjyydestd sekd opiske-
lijoiden nikokulmasta luoda suotuisaa il-
mapiirid yrittdjaksi ryhtymiselle.

Opiskelijoiden vastausten perusteel-
la korkeakoulujen ilmapiiri ei kannusta
kaikkia opiskelijoita yrittdjyyteen. Kun ti-
td verrataan opettajien alhaiseen keskiar-
voon (taulukko 2, keskiarvo 2,9) yrittdjyy-
den edistimisestd osana tydtdin, on tulos
ymmirrettavi. Kaikki opettajat eivit koe
yrittdjyyden edistimisen olevan osa omaa
tyotidn, eivitkd kaikki opiskelijatkaan koe
korkeakoulunsa ilmapiirid yrittdjyyteen
kannustavaksi. Kun titd tulosta peilataan
aiemmissa opiskelijatutkimuksissa tehtyi-
hin havaintoihin, herii kysymys ammat-
tikorkeakoulujen kyvystd tuottaa opiskeli-
joille tydelimissa tarvittavia yrictdjyysval-
miuksia. Esimerkiksi vuonna 2019 teh-
dyssd opiskelijabarometrissi noin 24 %
ammattikorkeakouluopiskelijoista koki,
ettd korkeakouluopinnot eivit tarjonneet
riittdvid valmiuksia toimia yrittdjind. Vas-
taava luku vuonna 2022 tehdyssi opiske-
lijabarometrissd oli noin 18 % (Lauronen,

2019; 2022).

On syytd huomioida, ettd niin opetta-
jien kuin opiskelijoidenkin vastauksissa
on hajontaa. Tdmi lisid mielestimme tar-

Opiskelijoiden vastausten jakautuminen:
Missa maarin opiskelijat ovat samaa mielta vaittamien kanssa?

1=Ei ollenkaan samaa mielta, 7=Erittain paljon samaa mielta

Korkeakouluni edistaa tutkimusta,
teknologiaa, innovaatiota ja yrittajyytta.

Korkeakoulussani kannustetaan
opiskelijoita yrittajyyteen.

Korkeakoulussani on suotuisa
ilmapiiri yrittajaksi ryhtymiselle.

Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi
minua ideoimaan uusia yrityksia.

T
7
68w
5 7

%

o EETEEE
T 2 3 s s s I

Kuvio 2. Opiskelijoiden vastausten jakautuminen. (N=707)
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vetta erilaisten toimijaryhmien huomioi-
miseen yrittdjamiisen toimintakultcuurin
kehittymisessi. Opiskelijoiden joukko ei
ole yhtendinen (ks. taulukko 3), eivitkd
kaikki opettajat toimi samalla tavalla (ks.
taulukko 2). Onkin aiheellista kysyi, mil-
14 menetelmilld ja tutkimusorientaatioilla
on esittimiemme kuvailevien aineistojen
valossa mahdollista luoda kokonaiskuva
ammattikorkeakoulujen yrittdjimaisestd
toimintakulttuurista.

Johtopaitokset

mmattikorkeakoulujen strategiat

korostavat yrittdjimaiisen toimin-

akulttuurin rakentamista, sen
vaikutusta korkeakouluopettajien toimin-
taan yrittdjyyden edistdjind sekd merki-
tystd opiskelijoiden yrittdjyys- ja tydeld-
mivalmiuksien kehittymiseen (Lahikai-
nen ja muut, 2021; Huyghe & Knocka-
ert, 2015). Artikkelimme tavoitteena oli
tarkastella ammattikorkeakoulujen yritti-
jimdisen toimintakulttuurin rakentumis-
ta ja ilmenemistd sekd opiskelijoiden ettd
korkeakouluopettajien nikokulmasta. Ar-
tikkelimme tavoitteena oli 16ytdd vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin: 1) Miten opet-
tajat arvioivat itseddn ja omaa toimin-
taansa yrittdjimiisen toimintakulttuurin
rakentajina ja opiskelijoiden yrittdjyyden
edistdjind? ja 2) Miten opiskelijat arvioivat
yrittdjimaiistd toimintakulttuuria ja yritti-
jyyden edistimistd korkeakoulussaan?

Vastauksena ensimmiiseen tutkimus-
kysymykseen toteamme, ettd tulosten pe-
rusteella opettajien enemmistd on omak-
sunut yrittdjyyden edistimisen osaksi ty6-
tddn. Tuloksemme osoittavat aikaisempien
tutkimusten tapaan sen, etti opettajilla on
merkittdvd rooli ammattikorkeakoulun
yrittdjimiisen toimintakulttuurin raken-
tajina (Joensuu-Salo ja muut, 2021; Sten-
holm, 2021; Hietanen, 2015; Pittaway &

Cope, 2007) ja he myds tunnistavat oman
roolinsa opiskelijoiden yrittdjyyden edis-
tdjind (Peltonen, 2015). Opettajat suhtau-
tuvat padosin positiivisesti opiskelijoiden
yrittdjyyteen opintojen aikana. On kui-
tenkin hieman yllittivii, ettd opettajista
harva kiyttdd opetuksessaan yrittdjyyted
simuloivia menetelmia.

Vastauksena toiseen tutkimuskysymyk-
seen tuloksemme antavat viitteiti siiti,
ettd korkeakoulujen yrittdjimiinen toi-
mintakulttuuri ei niyttdydy kovin vah-
vana tai selkeind opiskelijoille. Vaikka yli
puolet opiskelijoista kokee korkeakoulun
kannustavan yrittdjyyteen, opiskelijoiden
vastauksissa on nihtivissi myos vastak-
kaisia kokemuksia. Tuloksista on havait-
tavissa kohtaamisongelmaa ja voidaan to-
deta, ettd opettajien nikemykset omasta
roolistaan ja tavoista toimia yrittdjaimiisen
toimintakulttuurin edistdjini vaikuttavat
positiivisemmilta kuin opiskelijoiden ko-
kemukset korkeakoulunsa yrittdjamiises-
td toimintakulttuurista. Haasteena voi ol-
la myos kiytettivien kisitteiden moninai-
suus sekd yhteisen ymmairryksen puute.
Tutkimuskirjallisuus on omaksunut tietyt
kisitteet kuvaamaan korkeakoulun yritta-
jimaiistd toimintakulttuuria, mutta ovatko
ne vakiintuneita kisitteitd myds opettajien
ja opiskelijoiden puheessa? Tiedimmekd
yrittdjimdistd toimintakulttuuria mitat-
taessa, ettd vastaaja ymmartad kiytetyt ki-
sitteet?

Lisdksi organisaatioiden jdsenet eivit
vilttimittd koe kulttuuria samalla tavalla
(esim. Lindahl, 2006) ja niin ollen myds
opettajan ja opiskelijan nikokulmat kor-
keakoulun yrittdjimiisestd toimintakult-
tuurista voivat olla hyvin erilaiset. Am-
mattikorkeakoulujen yrittdjimaiisen toi-
mintakulttuurin rakentuminen ja ilmene-
minen linkittyy pitkald kysymyksiin siitd,
miten yrittdjimiisyys ja yrittdjyyden edis-
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timinen ymmirretdin ja tulkitaan, millai-
sia tavoitteita ja padmairid opiskelijoiden
yrittdjyyden edistimiselle asetetaan, miten
nditd padmaidrid legitimoidaan sekd miten
eri toimijaryhmit ovat osallisina toimin-
takulttuurin rakentamisessa ja paimiirien
asettamisessa (Farny ja muut, 2016; Park-
kari, 2020; Laalo & Jauhiainen, 2019; La-
hikainen ja muut, 2021). Mikili nimi
kysymykset jadvit vaille syvempdi kes-
kustelua korkeakouluyhteisdissi, erilaiset
tulkinnat p4imiiristd ja toiminnasta ovat
ymmirrettivid.

Pidsadntoisesti opiskelijoiden sekd opet-
tajien nikemyksid ja kokemuksia korkea-
koulujen yrittdjyyden edistimistoimista
tarkastellaan erillddn toisistaan. Siilomai-
sesti toteutetuissa tarkasteluissa on mah-
dollisuus syventyd tulkintojen taustalla
oleviin tekijoihin. Tutkimalla vain opiske-
lijan tai opettajan kokemusta, emme kui-
tenkaan saa kokonaiskuvaa siitd, nikevit-
ko toimijaryhmit toiminnan tavoitteet ja
kiytinnon toteutukset samalla tavoin, ja
tilléin on vaikeaa arvioida ammattikor-
keakoulujen yrittdjimiisen toimintakult-
tuurin tilaa tai sitd, missi mairin yritti-
jyyden edistimiselle asetetut strategiset ta-
voitteet on saavutettu (esim. Jones & Pat-
ton, 2020). On mahdollista, ettd yhteinen
keskustelu organisaation sisilld lisdisi yh-
teistd ymmarrystd yrittdjyyden edistimi-
sen tavoitteista.

Tilld tutkimuksella osallistumme kriit-
tisesti orientoituneeseen yrittdjyyskasva-
tustutkimukseen ja pyrimme lisidmiin
ymmirrystd ammattikorkeakoulujen yrit-
tdjimdisestd toimintakulttuurista tarkas-
telemalla opettajien ja opiskelijoiden ni-
kemysten eroja ja yhteneviisyyksid. Toi-
mintakulttuurin kehittimistd opettajan
ja opiskelijoiden nikokulmat huomioi-
den voidaan hahmottaa neljin erilaisen
tilannekuvauksen avulla. Ensimmiisessd

60

tilanteessa opettajat eivit erityisesti edistd
yrittdjamiistd toimintakulttuuria, eivitki
opiskelijat mydskiin koe ammattikorkea-
koulun toimintakulttuuria yrittdjimaisek-
si. Toisessa tilanteessa opettajat toimivat
kyll tavalla, joka edistdd ammattikorkea-
koulun yrittdjamaiistd toimintakulttuuria,
mutta opiskelijat eivdt kuitenkaan koe
ammattikorkeakoulun toimintakulttuu-
ria yrittdjimiiseksi. Kolmannessa tilan-
teessa opettajat eivit erityisesti edistd yrit-
tdjamaiistd toimintakulttuuria, mutta opis-
kelijat voivat kokea ammattikorkeakoulun
toimintakulttuurin yrittdjaimaiiseksi. Nel-
jinnessd tilanteessa opettajatkin toimivat
yrittdjamiistd toimintakulttuuria edistd-
villd tavalla ja opiskelijat kokevat toimin-
takulttuurin yrittdjamiiseksi.

Opiskelijoiden rooli yrittdjimaiisen toi-
mintakulttuurin rakentumisessa niyttiy-
tyy tutkimuksemme valossa kiinnostava-
na. Nihddinko opiskelijat osallisina ja ta-
savertaisina toimijoina toimintakulttuurin
rakentamisessa on luonnollisesti sidoksis-
sa tapaan ja kysymyksenasetteluihin, joil-
la asiaa on tarkasteltu. Kovin usein, ku-
ten tutkimuksemme taustalla olevassa
opiskelijakyselyssi jo kysymyksenasettelu
osoittaa, opiskelijat nihdiin yrittdjyyden
edistimisen objekteina, eivitkid he viltti-
mittd itsekddn mielld itseddn akdiivisina
kehittdimiskumppaneina korkeakouluis-
saan. Opiskelijat eivit siis juurikaan osal-
listu toimintakulttuurin rakentamiseen
saati arviointiin aktiivisina toimijoina
(esim. Clauss ja muut, 2018; Lahikainen
ja muut, 2022), vaan arvioivat korkea-
koulun yrittdjimiistd toimintakulttuu-
ria ikddn kuin ulkopuolisina toiminnan
kohteina. Vastaavasti opettajien kyselyssi
opettaja ndyttdytyy aktiivisena toimijana,
joka oman tyonsi kautta rakentaa yrittdji-
miistd toimintakulttuuria. Tama kannus-
taa pohtimaan, kenen mairittelemini ja
kenen ehdoilla yrittdjimdinen toiminta-



Myés opiskelijat ovat
keskeisid yrittdjamadisen

kulttuurin rakentajia.

kulttuuri ammattikorkeakouluissa raken-
tuu tai toteutuu sekd nihdadnké yrictdja-
miisen toimintakulttuurin rakentaminen
ylipadtdin opettajien ja opiskelijoiden yh-
teiseni tehtidvini. Tarvetta on siis kriitti-
selle keskustelulle seka yrittdjyyden edisti-
miseen liittyvien vakiintuneiden kiytin-
tojen kyseenalaistamiselle (esim. Farny ja
muut, 2016).

Tutkimuksemme rajoitteena tunnistam-
me sen, ettd eri kyselyaineistojen tarkas-
telu rinnakkain ei ole ongelmatonta, ei-
vitki eri kohderyhmille tehdyt erimuotoi-
set kysymyksenasettelut vilttdimittd avaa
riittdvisti niiden taustalla olevia tulkinto-
ja. Monimenetelmaillinen lihestymistapa
voisi tuottaa rikkaampaa aineistoa organi-
saatiokulttuurin tulkinnoista, koska kor-
keakouluyhteison kaikki toimijat osaltaan
rakentavat ja muokkaavat korkeakoulun
toimintakulttuuria. Niin ollen myds opis-
kelijat ovat keskeisid yrittdjamiisen kult-
tuurin rakentajia ja heidit tulisi nihdi ja
osallistaa aktiivisina toimijoina toiminta-
kulttuurin rakentamiseen (esim. Clauss
ja muut, 2018). Perustellusti voidaankin
pohtia, olisiko opiskelijoiden kokemus
yrittdjamiisestd kulttuurista positiivisem-
pi, jos heilld olisi aktiivinen rooli sen luo-
misessa? Missi miirin oppilaitoksilla on
tiedossa opiskelijoiden odotuksia siitd,
milli tavoin he toivovat olevansa osa kor-
keakouluyhteisod ja aktiivisia toimijoita
yhteisen toimintaympiriston kehittdmi-
sessd? Onko yrittdjamiisen toimintakult-
tuurin tavoitteena yritystoimintaan kan-
nustaminen ja siind tukeminen vai nih-

dddnko itse kulttuurin vahvistaminen tédr-
keind? Tami haastaa yrittdjyyskasvatuk-
sen toteuttajia sekd oppilaitosten johtoa
miettimain tapoja, joilla opiskelijat saa-
daan aktiivisina toimijoina mukaan.

Talld tutkimuksella haluamme nostaa
esiin tarpeen tarkastella ja tuoda yhteen
eri toimijoiden ajatuksia ja kokemuksia
samasta ilmiostd ja pohtia niiden yhte-
neviisyyksid ja eroja. Télld puolestaan on
vaikutusta tapaan, jolla tarkasteluja teh-
dddn. Tutkimuksemme keskeisin kontri-
buutio suomalaiselle kriittisesti orientoi-
tuneelle yrittdjyyskasvatustutkimukselle
on, ettd yrittdjyyskasvatukseen liittyvien
ilmididen tarkasteluun tarvitaan erilais-
ten nikokulmien yhdistimistd. Ymmir-
ryksen laajentamiseksi yrittdjimaisen toi-
mintakulttuurin rakentumisesta ja kehit-
tymisesti korkeakouluissa yrittdjyyskas-
vatustutkimus vaatii erilaisten kysymys-
ten, tutkimusmenetelmien ja -aineistojen
sekd nikokulmien yhdistimistd. Kahden
tai jatkossa jopa useamman toimijajou-
kon tuottamia aineistoja yhdistelemalld
voimme tarkastella yrittdjaimiiseen kor-
keakoulukulttuuriin liittyvid tekijoitd ja
vahvistaa ndin teorian lisiksi myos kiy-
tinndn yrittdjyyskasvatustoimintaa. Yrit-
tijyyskasvatuksen tutkijoille timi avaa
uusia tutkimusaiheita. On syytd esimer-
kiksi pohtia, millainen tulkinta yrictijyy-
desti vilittyy opiskelijoille opettajien toi-
minnan ja pedagogisten kiytintojen kaut-
ta. Sanoitetaanko yrittdjyyden edistimistd
tavalla, johon opiskelijat voivat samaistua?
Resonoivatko yrittdjyydestd kiytetty kieli
ja esimerkit opiskelijoiden kokemusmaail-
man ja arvojen kanssa, ja huomioidaanko
pedagogisissa kdytinndissd riittavisti eri-
laiset oppijat ja heididn tarpeensa? On ai-
heellista myds pohtia, kuinka hyvin opis-
kelijat oivaltavat, mistd yrittdjyyskasvatuk-
sessa korkea-asteella on kysymys ja mit-
ki ovat yrittdjyyskasvatuksen paamaiirii.
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Pidmadrit eivit vilttdmited ole selkeitd
opettajillekaan eivitkd eri koulutusalojen
opettajat ilman muuta koe niitd samalla
tavoin. Lisiksi tarvitaan tutkimusta, joka
tarkastelee opiskelijoita yrittdjamaisen toi-
mintakulttuurin subjekteina.

Timi tutkimus osoittaa uudenlaisten
tutkimusasetelmien rakentamisessa piile-
vin haasteen. Tutkimuksessa on harvoin
mahdollista toteuttaa useita erilaisia ai-
neistojen keruumuotoja ja saada niin
monenlaisten toimijoiden #ini kuulu-
viin. Koska Suomessa yrittijyyskasvatus-
tutkimus on laaja-alaista ja rikasta, olisi
useiden toimijoiden erilaisten aineistojen
yhdistiminen mahdollista. Timi saattai-
si tuoda tutkimukseen aivan uudenlaisia
ulottuvuuksia. Kun tarkastellaan ilmiotd
yksittdisten toimijaryhmien nakékulmis-
ta, siitd syntyy sirpaleinen kuva. Korkea-
koulujen yrittdjamaiisen toimintakulttuu-
rin tutkimus ja erityisesti kriittisesti orie-
ntoitunut toimintakulttuurin tarkastelu
edellyttavit entistd vahvempaa yhteistyd-
td tutkijoiden kesken.
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