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Tiivistelmä

Yrittäjämäistä korkeakoulua koskeva tutkimus 

on viime vuosina herättänyt kasvavaa kiinnos-

tusta. Korkeakouluilla nähdään olevan entis-

tä proaktiivisempi rooli muuttuneessa toimin-

taympäristössä. Tästä huolimatta kriittiset, 

erityisesti ammattikorkeakoulujen yrittäjämäi-

sen toimintakulttuurin rakentumiseen ja ilme-

nemiseen kohdentuvat tarkastelut ovat vielä 

harvassa. Lisää ymmärrystä tarvitaan muun 

muassa siitä, missä määrin ja kenen ehdoilla 

yrittäjämäinen toimintakulttuuri ammattikor-

keakouluissa toteutuu. Erityisesti eri toimijoi-

den näkökulmien yhdistäminen on jäänyt vä-

häisemmälle huomiolle. Tarkasteltaessa ja ke-

hitettäessä ammattikorkeakoulujen yrittäjä-

mäistä toimintakulttuuria on reflektoiden ja 

kriittisestikin arvioitava onko ammattikorkea-

koulujen eri toimijoilla kuten opettajilla ja opis-

kelijoilla yhteneviä näkemyksiä korkeakoulus-

ta yrittäjyyden edistäjänä. Tällä tutkimuksel-

la osallistumme kriittisesti orientoituneeseen 

yrittäjyyskasvatustutkimukseen pyrkien li-

säämään ymmärrystä ammattikorkeakoulujen 

yrittäjämäisestä toimintakulttuurista opetta-

jien toiminnan ja opiskelijoiden kokemuksen 

näkökulmista. Aineistona käytetään kahta eri-

laista määrällistä dataa. Toisen osan datasta 

muodostavat korkeakouluopettajat (N=1131), 

toisen korkeakouluopiskelijat (N=724). Näiden 

aineistojen perusteella rakentuva kuva opetta-

jien ja opiskelijoiden näkemyksistä suomalais-

ten ammattikorkeakoulujen yrittäjämäisestä 

toimintakulttuurista luo pohjaa jatkokehittä-

mistoimille. 

Avainsanat: Yrittäjämäinen toiminta-
kulttuuri, yrittäjämäinen korkeakoulu, 
kriittinen tarkastelu

Abstract

In recent years, there has been a growing in-

terest in entrepreneurial universities, driven 

by higher education institutions taking pro-

active roles in response to changing environ-

ments. However, critical examinations of en-

trepreneurial cultures in universities of applied 

sciences remain scarce. There is a need for a 

more comprehensive understanding, especial-

ly regarding the extent and terms of entrepre-

neurial culture implementation, as well as the 

alignment of views among various stakehold-

ers, including teachers and students. This re-

search contributes to critical entrepreneur-

ship education research by examining the en-

trepreneurial culture in universities of applied 

sciences from both teachers’ activities and 

students’ perspectives. Utilizing quantitative 

data from 1311 higher education teachers and 

724 students, it sheds light on their views on 

the entrepreneurial culture in Finnish univer-

sities of applied sciences. This insight serves 

as a basis for further development initiatives 

aimed at aligning these perspectives and en-

hancing entrepreneurial culture.

Keywords: entrepreneurial culture, 
operating culture, entrepreneurial 
university, critical view
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Johdanto 

K
orkeakoulut ovat vii-
me vuosina uudistaneet 
strategioitaan ja toimin-
tatapojaan vastaamaan 
ulkoisen toimintaympä-
ristön muutoksiin sekä 
työelämän muuttunei-
siin vaatimuksiin koulu-

tuksen laatua ja sisältöjä kohtaan (Jones & 
Patton, 2020; Lahikainen ja muut, 2019; 
2021; Peltonen, 2015). Koulutuksen ja 
tutkimuksen rinnalle on yhä tärkeäm-
mäksi noussut korkeakoulujen tehtävä 
aluekehityksen ja yrittäjyyden edistäjänä 
(Jones & Patton, 2020). Niin Suomessa 
kuin globaalisti koulutusorganisaatioita 
on kehitetty kohti yrittäjämäisen korkea-
koulun ideaalia, jossa yrittäjyyden edistä-
minen nähdään olennaisena osana korkea-
koulun kulttuuria ja toimintamallia (Mor-
ris ja muut, 2014), ja jossa sekä yksilöt et-
tä organisaatio kokonaisuutena toimivat 
yrittäjämäisesti suhteessa ulkomaailmaan 
(Urbano & Guerrero-Cano, 2013). Tut-
kimuskirjallisuudessa käytetään yleisesti 
yrittäjämäisen yliopiston käsitettä (esim. 
Etzkowitz & Zhou, 2018). Käytämme 
tässä artikkelissa kuitenkin yrittäjämäisen 
yliopiston käsitteen sijaan käsitettä yrittä-
jämäinen korkeakoulu, koska tutkimukses-
samme tarkastellaan suomalaisten ammat-
tikorkeakoulujen yrittäjämäistä toiminta-
kulttuuria. 

Yrittäjämäisen toimintakulttuurin ra-
kentaminen ja yrittäjyyden edistäminen 
korkeakoulukontekstissa on komplek-
sinen ja runsaasti tutkittu kokonaisuus. 
Tutkimus linkittyy seuraaviin kysymyk-
siin: mitä yrittäjämäisellä toimintakult-
tuurilla tavoitellaan ja millaisiin päämää-
riin ja tavoitteisiin yrittäjyyden edistämi-
nen kiinnittyy (Farny ja muut, 2016), 
miten tätä kokonaisuutta legitimoidaan 

(esim. Parkkari, 2020; Laalo & Jauhiai-
nen, 2019) sekä ketkä ovat osallisina toi-
mintakulttuurin rakentamisessa (Lahikai-
nen ja muut, 2021). Keskustelujen pää-
paino on kuitenkin ollut pitkälti siinä, 
millainen yrittäjämäisen korkeakoulun 
tulisi olla ja mitkä ulkoiset ja sisäiset te-
kijät vaikuttavat yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin rakentamiseen, jolloin yrit-
täjämäisen korkeakoulun ideaali otetaan 
ikään kuin annettuna ja yhteisesti sovittu-
na tahtotilana. Viime vuosina kriittisesti 
orientoitunut yrittäjyyskasvatustutkimus 
(esim. Farny ja muut, 2016) on nostanut 
esiin sen, miten korkeakoulujen yrittäjyy-
den edistämistyö kiinnittyy institutionaa-
lisiin toimintarakenteisiin, joissa yrittä-
jyyttä koskevia uskomuksia ei juurikaan 
kyseenalaisteta. 

Yrittäjämäisen korkeakoulun rakentu-
minen voidaan nähdä muutosprosessina, 
johon vaikuttavat useat eri tekijät. Mo-
net tutkijat (esim. Morris ja muut, 2014; 
Etzkowitz & Zhou, 2018; Clark, 1998; 
2003) korostavat, että opiskelijoiden ja 
opettajien yhteisesti jakama yrittäjämäi-
nen toimintakulttuuri on yksi keskeisis-
tä yrittäjämäisen korkeakoulun rakennus-
aineista. Yhtenäinen toimintakulttuuri ei 
siis rakennu itsestään, vaan syntyy kor-
keakouluyhteisön opitun toiminnan tu-
loksena. Korkeakoulut ovat moniarvoisia 
organisaatioita, joiden tiedekunnissa ja 
yksiköissä voi vallita keskenään erilainen 
toimintakulttuuri ja toimintatavat (Gibb, 
2012). Toimintakulttuuria on pääsään-
töisesti tarkasteltu yksinomaan opiskeli-
joiden (Valencia-Arias ja muut, 2022; Pi-
peropoulos, 2012) tai henkilöstön (esim. 
Huyghe & Knockaert, 2015) näkökul-
masta. Organisaation jäsenet voivat kui-
tenkin kokea organisaatiokulttuurin hy-
vinkin eri tavoin, mikä voi johtaa erilai-
siin näkemyksiin ja tulkintoihin korkea-
koulun yrittäjämäisen toimintakulttuu-
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rin ilmenemisestä (Lahikainen ja muut, 
2021) sekä erilaisiin näkemyksiin yrittä-
jämäisen toimintakulttuurin soveltuvuu-
desta tai tarkoituksenmukaisuudesta kor-
keakoulutuksen kontekstissa (esim. Laa-
lo & Jauhiainen, 2019; Parkkari, 2020). 
Näin ollen julkituotu, tavoiteltu toimin-
takulttuuri ei aina välttämättä vastaa ko-
ettua toimintakulttuuria (Lahikainen ja 
muut, 2022). 

Kriittisesti orientoitunut yrittäjyys-
kasvatustutkimus (esim. Farny ja muut, 
2016; Berglund & Verduyn, 2018) on 
problematisoinut korkeakoulujen yrittä-
jyyden edistämistyötä ja nostanut esiin 
kysymyksiä yrittäjyyden edistämisen taus-
talla olevista oletuksista ja käytänteistä, 
jotka otetaan usein annettuina ja kyseen-
alaistamatta. Kriittisen yrittäjyyskasvatus-
tutkimuksen lähtökohtana on ajatus siitä, 
että yrittäjyyden edistäminen kasvatuksen 
ja koulutuksen kontekstissa ei ole neutraa-
lia toimintaa, vaan pitää sisällään erilaisia 
ihanteita, tulkintoja, jännitteitä sekä risti-
riitoja ja sillä voi olla sekä positiivisia että 
negatiivisia vaikutuksia, jotka tulisi nostaa 
esiin ja huomioida (Berglund & Verdu-
yn, 2018; Parkkari, 2020). Kriittisen yrit-
täjyyskasvatustutkimuksen tavoitteena on 
siten tehdä näkyväksi yrittäjyyteen ja yrit-
täjyyden edistämiseen liittyviä näkyviä ja 
piileviä normeja, jotka ohjaavat toimintaa 
ja käytäntöjä, nostaa esiin erilaisia tulkin-
toja sekä avata näkökulmia, jotka ovat jää-
neet varjoon tai rajautuneet dominoivien 
diskurssien ulkopuolelle (Berglund & Ver-
duyn, 2018; Parkkari, 2020). 

Vaikka yrittäjämäisen korkeakoulun ra-
kentumista tarkasteleva tutkimus on laa-
jaa, vähäisemmälle huomiolle ovat jäänet 
kriittisorientoituneet tarkastelut siitä, mis-
sä määrin ja kenen ehdoilla yrittäjämäinen 
toimintakulttuuri ammattikorkeakouluis-
sa toteutuu. Erityisesti korkeakoulujen 

yrittäjämäisen toimintakulttuurin toteu-
tumista eri toimijoiden näkökulmasta ja 
näkökulmia yhteen tuova tutkimus on 
vielä vähäistä. 

Tutkimuksemme tavoitteena on ka-
ventaa tätä tutkimusaukkoa ja tarkastel-
la ammattikorkeakoulujen yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin rakentumista ja ilme-
nemistä sekä opiskelijoiden että korkea-
kouluopettajien näkökulmasta. Samal-
la pyrimme nostamaan esiin siilomaises-
ti toteutettuihin tarkasteluihin liittyvän 
problematiikan. Tutkimusta ohjaavat tut-
kimuskysymykset ovat: 

1. Miten opettajat arvioivat itseään ja 
omaa toimintaansa yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentajina ja opiske-
lijoiden yrittäjyyden edistäjinä?

2. Miten opiskelijat arvioivat yrittäjä-
mäistä toimintakulttuuria ja yrittäjyy-
den edistämistä korkeakoulussaan?

Tutkimuksemme linkittyy kriittisorien-
toituneeseen yrittäjyyskasvatustutkimuk-
seen avaamalla eri toimijatahojen näkö-
kulmia, joita on totuttu tarkastelemaan 
irrallaan toisistaan. Tutkimuksen avul-
la rakennamme kuvaa, miten opettajat ja 
opiskelijat näkevät suomalaisten ammat-
tikorkeakoulujen yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin. Tutkimuksemme kohderyh-
män muodostavat ammattikorkeakoulu-
jen opettajat (N=1131) sekä suomalaisten 
ammattikorkeakoulujen opiskelijat (N= 
724). Lähestymistapamme on vertaileva 
ja kuvaileva kvantitatiivinen tutkimus. 

Artikkelimme jakaantuu kolmeen 
osaan. Avaamme ensin korkeakoulun 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria käsittee-
nä sekä opettajien ja opiskelijoiden roolia 
yrittäjämäisen toimintakulttuurin raken-
tajina. Tämän jälkeen esittelemme tutki-
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musmetodologiaa ja aineistoa, minkä jäl-
keen esittelemme keskeiset tulokset. Ar-
tikkelin lopussa pohdimme tulosten mer-
kitystä sekä jatkosuuntia kriittisorientoi-
tuneelle yrittäjyyskasvatustutkimukselle. 

Korkeakoulun yrittäjämäinen 
toimintakulttuuri 

Yrittäjämäinen toimintakulttuuri on 
käsitteenä moniulotteinen ja kan-
taa mukanaan erilaisia merkityksiä 

riippuen tarkastelunäkökulmasta. Tämä 
tekee sen käsitteellistämisestä haasteellis-
ta (Wong, 2014). Salmijärven ja muiden 
(2021, 62) kiteytyksen mukaan yrittäjä-
mäinen toimintakulttuuri tarkoittaa “or-
ganisaation toimintatapaa, jossa yrittäjyys 
integroituu luontevasti eri toimintoihin or-
ganisaation kaikilla tasoilla ja on yhteisesti 
jaettu tahtotila organisaatiossa”. 

Aikaisemmissa tutkimuksissa yrittäjä-
mäisen organisaatiokulttuurin määritel-
mät kumpuavat sekä liikkeenjohdon tut-
kimuksen että yrittäjyystutkimuksen poh-
jalta. Useat määritelmät (esim. Afriyie & 
Boohene, 2014) pohjautuvat Scheinin 
(1985) klassiseen organisaatiokulttuurin 
määritelmään, jonka mukaan yrittäjämäi-
sessä kulttuurissa on kyse rajatun yhtei-
sön opituista normeista, uskomuksista ja 
jaetuista arvoista, jotka ovat kontekstisi-
donnaisia. Toisaalta useat yrittäjyystutki-
jat lähtevät määrittelyissään liikkeelle yrit-
täjyyden ilmiöön liitettävistä luonnehdin-
noista. Esimerkiksi Wong (2014, 1, 29–
30) ja Ireland ja muut (2003) kuvaavat 
yrittäjämäistä kulttuuria erityisenä orga-
nisaatiokulttuurin muotona, jota leimaa-
vat yrittäjyydelle tyypilliset luonnehdin-
nat, kuten mahdollisuuksien havaitsemi-
nen, riskinotto, innovatiivisuus, luovuus 
ja muutoskyvykkyys. 

Mkrtychyan (2016) sekä Gibb ja Han-
non (2006) esittävät, että yrittäjämäisessä 
toimintakulttuurissa on kyse yrittäjyydelle 
ominaisiin arvoihin perustuvan uudentyyp-
pisen kulttuurin rakentamisesta. Etzkowitz 
(2004) puolestaan korostaa vanhojen toi-
mintatapojen murtamisen ja uudenlaisen 
työkulttuurin kehittämisen luonnehtivan 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria. Korkea-
koulun yrittäjämäisyys nähdään kykynä so-
peutua muuttuvaan toimintaympäristöön 
ja kykynä tuottaa uusia innovaatioita tut-
kimuksen ja ideoiden pohjalta (Shattock, 
2009; Taylor, 2012) sekä vastuullisena aka-
teemisena ja taloudellisena toimintana, jo-
ka ilmenee kykynä riskinottoon sekä kokei-
luihin, avoimena ja läpinäkyvänä viestintä-
nä ja kommunikaationa, kollektiivisena ky-
kynä myöntää organisaation heikkoudet se-
kä valmiutena kohdata ongelmat ja vastata 
niihin (Davies, 2001).

Edellä esitetyt yrittäjämäisen toiminta-
kulttuurin luonnehdinnat nostavat esiin 
toimintakulttuurin rakentamiseen ja ilme-
nemiseen liittyvän problemaattisuuden. 
Luonnehdinnoissa oletetaan, että kaikilla 
organisaation jäsenillä on jaettu yhteinen 
ymmärrys yrittäjyydestä ja uudenlaisesta 
työkulttuurista sekä niiden taustalla olevista 
arvoista ja normeista. Tämä herättää poh-
timaan, millä tavoin yhteistä ymmärrystä 
rakennetaan ja ketkä kaikki ovat osallisina 
niissä keskusteluissa. 

Opettajat ja opiskelijat 
yrittäjämäisen korkeakoulun 
toimintakulttuurin rakentajina 

Organisaation toimintakulttuurin 
rakentumiseen vaikuttavat mo-
net eri tekijät. Geissler ja muut 

(2010, 15) korostavat korkeakouluyhtei-
sön jäsenten kollektiivista roolia toiminta-
kulttuurin rakentumisessa toteamalla, että 
korkeakoulun yrittäjämäisyys ilmenee kor-
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keakouluyhteisön jäsenten yrittäjämäisenä 
toimintana. Vastaavasti Urbano ja Guer-
rero-Cano (2013) korostavat, että yksi-
löiden ja koko organisaation yrittäjämäi-
nen toiminta suhteessa ulkomaailmaan 
on yrittäjämäistä korkeakoulua määrittä-
vä piirre. Näin ollen sekä opettajilla että 
opiskelijoilla on oma roolinsa toiminta-
kulttuurin rakentajina ja välittäjinä. 

Opettajat ovat avainasemassa yrittäjä-
henkisen työskentelytavan ja kulttuurin 
rakentamisessa korkeakouluissa (Béchard 
& Grégoire, 2005; Joensuu-Salo ja muut, 
2021; Lahikainen ja muut, 2018; Ne-
ck & Corbett, 2018; Peltonen, 2015; 
Rae & Carswell, 2001). Opettajien asen-
teet ja toiminta vaikuttavat opiskelijoi-
den käsitykseen korkeakoulunsa toimin-
takulttuurista (esim. Lahikainen ja muut, 
2022). Lisäksi kuten Paasio (2022) tote-
aa, opettajat omalla toiminnallaan edistä-
vät korkeakoulunsa henkilöstön ja opis-
kelijoiden yrittäjämäistä toimintaa ja in-
novaatio-osaamista. Yrittäjämäinen toi-
mintakulttuuri rakentuu pitkälti peda-
gogisten käytäntöjen ja toimintamallien 
(esim. Gibb, 2011) sekä opettajien tuot-
tamien yrittäjyyden roolimallien kautta 
(Joensuu-Salo ja muut, 2021; Peltonen, 
2015; Stenholm, 2021). Lisäksi opettajat 
suunnittelevat ja toteuttavat yrittäjämäi-
siä oppimisympäristöjä (Hietanen, 2015; 
Pittaway & Cope, 2007). Yrittäjyyden 
edistämiseen liittyvät oletukset välittyvät 
opettajien toiminnan kautta opiskelijoil-
le ja muokkaavat heidän käsityksiään sii-
tä, mitä yrittäjyyden edistämisellä tavoi-
tellaan (Farny ja muut, 2016). Korkea-
koulut painottavat usein toiminnassaan 
uusien yritysten syntymistä, jolloin yrittä-
jyyden edistäminen ja korkeakoulun yrit-
täjämäisyys näyttäytyvät opiskelijoille uu-
den liiketoiminnan käynnistämiseen koh-
dentuvana toimintana (esim. Salmijär-
vi ja muut, 2021; Nyström & Wendelin, 

2020). Korkeakoulun yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin tavoitteet saattavat kui-
tenkin olla uusien yritysten syntymisen 
distämistä laajempia (Gibb ja Hannon, 
2006; Mkrtychyan, 2016). Mikäli yrit-
täjyyden edistämiseen liittyvät diskurssit 
ja toimenpiteet fokusoituvat vahvasti vain 
uusien yritysten perustamiseen, sekä opet-
tajien että opiskelijoiden saattaa olla vai-
kea tunnistaa tai hahmottaa mitä muuta 
korkeakoulun yrittäjämäisellä toiminta-
kulttuurilla tavoitellaan.

Uudenlaisen toimintakulttuurin ra-
kentamisen tavoitteena on lisätä keinoja 
ja vahvistaa työtapaa, jolla voidaan vas-
tata työelämän jatkuvan muutoksen luo-
miin osaamistarpeisiin (esim. Tjeldvoll, 
2008). Jotta tämä voi toteutua, tarvitaan 
ymmärrystä korkeakoulun toimintakult-
tuurista ja sen tasoista. Toimintakulttuu-
rin mikro-, meso- ja makrotason ymmär-
täminen tuo näkyviin erilaiset toimijaryh-
mät, arvot ja asenteet, jotka yrittäjämäi-
sen kulttuurin kehittämiseen kytkeytyvät 
(Chelariu ja muut, 2008; Pihkala ja muut; 
2011, Salmijärvi ja muut, 2021; Vlados 
& Chatzinikolaou, 2020). Makrotason 
yrittäjyyskasvatuksen kontekstia ovat esi-
merkiksi toimintaa ohjaavat dokumentit 
ja koulutuspolitiikka, kun taas mesotaso 
muodostuu koulun välittömästä toimin-
taympäristöstä ja sen kulttuuriin sidotuis-
ta elementeistä. Mikrotasolla keskeisiä te-
kijöitä ovat koulun sisäiset suunnitelmat, 
pedagogiikka ja didaktiikka sekä toimija-
ryhmät opiskelijoista ulkoisiin sidosryh-
miin (Thomassen ja muut, 2020).  

Yrittäjyyden edistämistä ohjaavissa stra-
tegisissa dokumenteissa opiskelijanäkökul-
ma on keskeisesti esillä, sillä yrittäjyydes-
tä on tullut tärkeä osa korkeakouluopis-
kelijoiden ammattiprofiilia (esim. Euroo-
pan komissio, 2014). Opiskelijat ovat siis 
korkeakoulujen yrittäjyyden edistämistoi-
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mien keskiössä. Huomionarvoista on kui-
tenkin se, että tutkimuskirjallisuudessa ja 
korkeakoulujen kehittämiskäytännöissä 
opiskelijat nähdään yrittäjyyskasvatuksen 
objekteina sen sijaan, että heidät osallis-
tettaisiin organisaation aktiivisina jäseni-
nä vahvemmin mukaan korkeakoulujen 
toimintakulttuurin ja toiminnan kehit-
tämiseen korkeakoulun sisällä sekä kor-
keakoulua ympäröivissä ekosysteemeissä 
(esim. Clauss ja muut, 2018; Lahikainen 
ja muut, 2022). Näin ollen opiskelijoiden 
rooli korkeakoulun yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin rakentajana jää vähemmälle 
huomiolle. Lahikainen ja muut (2021) to-
teavatkin, että korkeakoulujen tulisi vies-
tiä monipuolisemmin opiskelijoille suun-
natuista yrittäjyystoimista, jotta opiske-
lijoiden aktiivinen rooli yrittäjämäisen 
kulttuurin rakentajana vahvistuisi.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, että 
korkeakoulun yrittäjämäinen toiminta-
kulttuuri rakentuu parhaimmillaan yhtei-
sön vuorovaikutuksessa, kahdensuuntai-
sen oppimisen avulla. Opettajat kokenei-
na asiantuntijoina välittävät oman toimin-
tansa ja puheen kautta organisaation arvo-
ja ja toimintatapaa opiskelijoille ja opiske-
lijat taas tuovat mukanaan uusia ajatuk-
sia, jotka muokkaavat toimintakulttuuria 
(Wolff ja muut, 2022). 

Aiemmassa tutkimuksessa on tarkastel-
tu muun muassa opettajien ja opiskelijoi-
den näkemyksiä opettajasta yrittäjyyden 
roolimallina (San-Martín ja muut, 2021). 
Useat tutkimukset ovat myös tarkastel-
leet opiskelijoiden yrittäjyyteen liittyvien 
oppimistarpeiden ja yrittäjyysintentioi-
den kehittymisen välistä suhdetta (Liu ja 
muut, 2022) sekä yritysyhteistyöhön liit-
tyvää yritysten ja korkeakoulujen yhteisen 
ymmärryksen luomista (esim. Gordon & 
Jack, 2010; Gordon ja muut, 2012). Kui-
tenkin yrittäjyyskasvatuksen tutkimus-

kentässä opettajan toiminnan ja opiske-
lijan kokemusten näkökulmat yhdistävä 
korkeakoulun toimintakulttuurin raken-
tumista ja ilmenemistä tarkasteleva tutki-
mus on jäänyt vähäiseksi.

Korkeakoulujen yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin arviointi

Korkeakoulujen yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin tilan arvioin-
ti on haasteellista. Laajemmas-

sa kontekstissa Euroopan komission lin-
jaukset ja asetukset (Euroopan komissio, 
2014; 2013) sekä OECD:n tiedonannot 
(esim. OECD, 2015) ohjaavat yrittäjyy-
den edistämistä korkeakouluissa. Lisäk-
si eurooppalaisella tasolla korkeakoulu-
jen yrittäjämäisen toimintakulttuurin ar-
vioinnin tueksi ja mittaamiseksi on kehi-
tetty erilaisia työkaluja (ACEEU-akkre-
ditointi, HEInnovate). Kansainvälinen 
GUESSS-tutkimus (Global University 
Entrepreneurial Spirit Students’ Survey) 
puolestaan mittaa opiskelijoiden kiinnos-
tusta yrittäjyyttä kohtaan.

Suomalaisten korkeakoulujen yrittä-
jämäisen toimintakulttuurin yhteydessä 
puhutaan usein yrittäjyysekosysteemeistä 
(esim. Balawi & Ayoub, 2022, Lahikainen 
ja muut 2019) sekä erilaisista konkreetti-
sista yrittäjyyden lisäämiseen tähtäävistä 
toimenpiteistä ja yhteisöistä kuten kiih-
dyttämöt ja hautomot (esim. Koskinen, 
2019). Usein yrittäjämäisen korkeakoulun 
mittarina pidetään korkeakoulussa synty-
vien innovaatioiden ja yritysten määrää 
(esim. Etzkowitz 2013; Hannon, 2013) 
sekä korkeakouluopiskelijoiden yrittä-
jyystaitojen kehittymistä opintojen aika-
na (esim. Fayolle & Gailly, 2015; Henry 
& Lewis, 2018). 

Opetus- ja kulttuuriministeriö toteut-
ti vuosina 2015–2016 laajan yrittäjyyden 
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edistämisen tilaa kartoittavan kyselyn. Sen 
perusteella korkeakoulut olivat erilaisilla 
kehitysasteilla yrittäjyyden edistämisessä. 
Tärkeimmät kehittämiskohteet liittyivät 
toiminnan seurantaan ja arviointiin sekä 
yritysyhteistyöhön (Viljamaa & Moisio, 
2015; Viljamaa, 2016). Kansallisen kou-
lutuksen arviointikeskus Karvin raportissa 
nostettiin esiin korkeakoulujen tarve pa-
nostaa yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
luomiseen ja vahvistaa kulttuurin avulla 
opiskelijoiden yrittäjyyttä ja yrittäjämäis-
tä toimintatapaa (Huusko ja muut, 2018). 
Lisäksi Suomen Yrittäjien ja Opiskelun 
ja koulutuksen tutkimussäätiö Otuksen 
toteuttamassa Opiskelijasta yrittäjäksi  
-tutkimuksessa todettiin, että eniten ke-
hitettävää oli muun muassa korkeakoulu-
jen yrittäjyysopetuksessa sekä yrittäjyyttä 
tukevissa yhteisöllisissä rakenteissa (Lau-
ronen, 2019). Tuoreessa ammattikorkea-
koulujen yrittäjyystoimia koskevassa ra-
portissa on lisäksi nostettu esiin tarve vah-
vistaa yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
johtamista ja toiminnan vaatimia resurs-
seja (Hämäläinen ja muut, 2022).

Kun arvioidaan korkeakoulujen yrittäjä-
mäistä toimintakulttuuria ja tarkastellaan 
siihen liittyviä organisaation jäsenten ko-
kemuksia, on tarkoituksenmukaista kes-
kittyä organisaatiokulttuurin näkyviin 
elementteihin (havaittavat käyttäytymis-
mallit ja ilmaistut arvot), sillä organisaa-
tiokulttuuri välittyy organisaation jäsenil-
le todennäköisemmin näiden ilmi tuotu-
jen elementtien kautta (Knockaert, 2015). 

Kriittisorientoituneen yrittäjyyskasva-
tustutkimuksen näkökulmasta keskeisiä 
kysymyksiä onkin muun muassa se, mil-
laisena korkeakoulun yrittäjämäinen toi-
mintakulttuuri näyttäytyy? Millaisia arvo-
ja ja päämääriä toimintakulttuuri ilmen-
tää? Ovatko kaikki toimijat yhdenvertai-
sesti osallisina toimintakulttuurin kehit-

tämisessä? Ovatko eri toimijaryhmien nä-
kemykset toimintakulttuurista yhdenmu-
kaisia? 

Tutkimusmenetelmä ja 
aineistot

Käytämme tässä artikkelissa kahta 
erilaista kvantitatiivista aineistoa. 
Aineisto muodostuu opettajille 

suunnatun kansallisen kyselyn sekä opis-
kelijoille suunnatun laajan kansainvälisen 
GUESSS-tutkimuksen (ks. Lahikainen & 
Pihkala, 2022) Suomessa kerätystä aineis-
toista. Taulukossa 1 sivulla 54 on kuvat-
tu tässä artikkelissa käytettävät aineistot ja 
niiden kerääminen pääpiirteiltään. 

GUESSS-aineistosta on tähän artikke-
liin erotettu kaikkien korkeakoulujen ai-
neistosta ammattikorkeakouluopiskelijoi-
ta koskeva data (N=724). Aineisto vastaa 
melko hyvin ammattikorkeakouluopis-
kelijoiden profiilia. Vastaajat jakaantuvat 
valtakunnallisesti kohtalaisesti ja vastaaji-
en sukupuolijakauma vastaa ammattikor-
keakoulujen yleistä sukupuolijakaumaa 
(Potila ja muut, 2017). Vastaajista naisia 
on noin 52 % ja miehiä noin 48 %. Vas-
taajista 42 % ei ole osallistunut yhdelle-
kään yrittäjyyskurssille opintojensa aika-
na. 

Olemme huomioineet, että opiskelija-
datan määrä on pieni suhteessa kaikkiin 
suomalaisissa ammattikorkeakouluissa 
opiskeleviin nähden. Tavoitteena ei kui-
tenkaan ole tuottaa yleistettävää tietoa, 
vaan kuvata ilmiötasolla opettajien ja 
opiskelijoiden näkökulmaa yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin rakentumiseen am-
mattikorkeakouluissa. 

Opettajavastaajia on kaiken kaikkiaan 
kahdestatoista ammattikorkeakoulusta ja 
lukumääräisesti yhteensä 1131. Vastaa-
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Taulukko 1. Tässä artikkelissa käytettävät aineistot

Opiskelija-aineisto

GUESSS: Global Uni-

versity Entrepreneurial 

Spirit Students’ Survey

Kutsukirje kaikille korkeakouluille Suomessa 

lokakuussa 2020. 

Kieli englanti

Verkkokysely. LUT-yliopisto on lähettänyt 

kyselyn kaikkiin Suomen ammattikorkea-

kouluihin ja yliopistoihin. Aineisto on analysoitu 

SPSS-ohjelmalla ja pääpaino on ollut kuvaile-

vissa tunnusluvuissa. 

Kysely on ollut avoinna tammikuun ja kesäkuun 

välisen ajan vuonna 2021. 

Opettaja-aineisto

AMK-opettajien 

yrittäjyyskasvatus-

tutkimus

Toteutettu vuosina 2014–2022 Suomessa. 

Toteuttajana LUT-yliopisto. Kysely on avoinna 

jatkuvasti. Tässä artikkelissa käytetään aineis-

toa, joka on kerätty vuosien 2020–2022. 

Vastaajan on rekisteröidyttävä kyselyyn, joten 

tiedämme, että yksittäiseltä vastaajalta on 

datassa vain yksi vastauskerta. Kysymyksessä 

ei ole pitkittäisdata. Aineiston analyysissa on 

käytetty kuvailevia tunnuslukuja. Analyysi on 

toteutettu SPSS-ohjelmalla. 

Verkkokysely. Tarkastelee yritysyhteistyötä, 

yrittäjyyttä tukevia pedagogisia ratkaisuja ja 

organisaation tapoja tukea yrittäjämäisen 

kulttuurin kehittämistä. 

jat edustavat eri koulutusaloja ja -aineita. 
Vastaajista noin 32 % työskenteli vastaus-
hetkellä yhteiskuntatieteiden, liiketalou-
den ja hallinnon alalla, noin 23 % teknii-
kan ja liikenteen alalla ja noin 21 % so-
siaali-, terveys- ja liikunta-alalla. Aineis-
to edustaa hyvin ammattikorkeakoulujen 
opettajahenkilökuntaa. 

Olemme valinneet tähän artikkeliin 
opiskelijoiden GUESSS-kyselystä kolme 
muuttujaa (Likert 1–7, vastausvaihtoeh-
dot 1=ei ollenkaan, 7=erittäin paljon), jot-
ka kuvaavat korkeakoulun yrittäjämäistä 
kulttuuria opiskelijan näkökulmasta. Ky-
sely on toteutettu myös englannin kielellä 
Suomessa. Tässä artikkelissa käytetyt opis-
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kelijoiden näkemystä kuvaavat muuttujat 
ovat: 

• Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi 
	 minua ideoimaan uusia yrityksiä. 

• Korkeakoulussani on suotuisa ilma-
	 piiri yrittäjäksi ryhtymiselle. 

• Korkeakoulussani kannustetaan 
	 opiskelijoita yrittäjyyteen.

• Korkeakouluni edistää tutkimusta, 
	 teknologiaa, innovaatioita ja yrittä-
	 jyyttä.

Olemassa olevasta opettaja-aineistosta 
olemme valinneet viisi muuttujaa, jotka 
kuvaavat opettajan toimintaa yrittäjämäi-
sen kulttuurin rakentajina (Likert 1–5). 
Tarkastelemme opettajan toimintaa yrit-
täjämäisen toimintakulttuurin edistäjinä 
aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta 
luotujen muuttujien avulla. Valitut muut-
tujat ovat: 

• Mielestäni on hyvä, että opiskelijat 
	 toimivat yrittäjinä opiskeluaikanaan 
	 (esim. Hardie ja muut, 2023; Hägg 
	 & Kurczewska, 2019).

• Yrittäjyyden edistäminen kuuluu 	
	 osaksi työtäni (esim. Fejes ja muut, 	
	 2019; San-Martín ja muut, 2021; 	
	 Teerijoki & Murdock, 2014).

• Käytän opetuksessani yritystoimintaa 	
	 simuloivia menetelmiä (esim. Casca-
	 villa ja muut, 2022)    

• Hyödynnän yrityksiä, yrittäjiä ja 
	 heidän tarinoitaan opetuksessani 
	 (esim. Cooper ja muut, 2004; 
	 Kickul ja muut, 2010; Pittaway & 
	 Cope, 2007; Pittaway & Hannon, 

	 2008; Shepherd, 2004; Solomon, 	
	 2007). 

• Toimin työssäni yrittäjämäisesti 
	 (esim. Abaho ja muut, 2015; 
	 Joensuu-Salo ja muut, 2021)

Seuraavassa kuvaamme aineistosta nou-
sevat havainnot. Tarkastelemme sekä opet-
tajien kuvaamaa yrittäjämäisen toimin-
nan tilaa että opiskelijoiden kokemusta 
korkeakoulun yrittäjämäisestä toiminta-
kulttuurista. Tarkasteltavat muuttujat on 
pyritty valitsemaan siten, että ne kuvaa-
vat ilmiön (korkeakoulun yrittäjämäinen 
toimintakulttuuri) saman suuntaisilla ta-
voilla. Opettajille suunnatun mittarin da-
ta kuvaa opettajan toimintaa yrittäjämäi-
sen kulttuurin edistäjänä korkeakoulussa 
ja opiskelijoiden data kuvaa opiskelijan 
näkemystä kulttuurista.

Tutkimus-
tulokset 

Seuraavassa kuvaamme miten opetta-
jat arvioivat itseään ja omaa toimin-
taansa yrittäjämäisen toimintakult-

tuurin rakentamisessa sekä miten opiske-
lijat arvioivat yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin ja yrittäjyyden edistämisen toteu-
tuvan omassa korkeakoulussaan. Hyödyn-
nämme kuvauksessa frekvenssejä ja keski-
arvoja. Taulukossa 2 sivulla 56 on esitetty 
opettajien vastausten keskiarvot sekä kes-
kihajonta. Suhtautuminen opiskelijoi-
den opintojen aikaiseen yrittäjyyteen on 
varsin positiivista, kuten myös opettajien 
näkemys omasta yrittäjämäisestä toimin-
nastaan. Keskiarvot kuitenkin osoittavat, 
ettei yrittäjyyttä edistävien menetelmien 
käyttö eikä yrittäjyyden edistäminen ole 
vakiintunutta toimintaa, vaan ne vaativat 
edelleen kehittämistä. 
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Vastaaja-
määrä (N)

Vastausten 
keskiarvo

Keski-
hajonta

Mielestäni on hyvä, että opiskelijat 

toimivat yrittäjinä opiskeluaikanaan.   1090 3,9 0,997

Yrittäjyyden edistäminen kuuluu 

osaksi työtäni. 1211 2,9 0,868

Käytän opetuksessani yritystoimin-

taa simuloivia menetelmiä
1211 2,8 1,225

Hyödynnän yrityksiä, yrittäjiä ja 

heidän tarinoita opetuksessani
1056 2,2 1,228

Toimin työssäni yrittäjämäisesti 1090 4,1 1,206

Taulukko 2. Opettajien vastausten keskiarvot ja vastausten keskihajonta

Kuviossa 1 on esitetty opettajien vas-
tausten muuttujakohtainen jakautumi-
nen eri vastausvaihtoehdoille.  Lähes puo-
let opettajista (42 %) kokee toimivansa it-
se yrittäjämäisesti. Lisäksi 36 % mieltää 
toimivansa jossain määrin yrittäjämäises-
ti.  Toisaalta tarkasteltaessa miten opet-
tajat näkevät oman roolinsa yrittäjyyden 
edistäjinä, tulokset osoittavat, että lähes-
kään kaikki opettajat eivät miellä yrittä-
jyyden edistämistä omaksi tehtäväkseen, 
sillä 38 % vastaajista on joko täysin eri 

Kuvio 1. Opettajien vastausten jakautuminen. 

mieltä tai jokseenkin eri mieltä väittämäs-
tä ”Yrittäjyyden edistäminen kuuluu osak-
si työtäni”. Yli puolet opettajista pitää tär-
keänä, että opiskelijat saavat kokemuksia 
yrittäjänä toimimisesta opintojen aikana. 
Tästä huolimatta opettajat käyttävät ope-
tuksessaan melko vähän yrittäjien tarinoi-
ta tai yrittäjyyttä simuloivia menetelmiä, 
sillä 65 % vastaajista ei hyödynnä yrityk-
siä tai yrittäjiä opetuksessaan lainkaan tai 
hyödyntää vain vähän.

40 25 21 7 7

2

8 12 36 42

18 22 30 20 10

12 26 28 22 12

1

3 32 37 27

1            2            3            4           5

Hyödynnän yrityksiä, yrittäjiä ja heidän 
tarinoitaan opetuksessani. 

Toimin työssäni yrittäjämäisesti.

Käytän opetuksessani yritystoimintaa 
simuloivia menetelmiä.

Yrittäjyyden edistäminen kuuluu osaksi työtäni.

Mielestäni on hyvä, että opiskelijat toimivat 
yrittäjinä opiskeluaikanaan.  

Opettajien vastausten jakautuminen: 
Opettajan toiminta yrittäjämäisen toimintakulttuurin edistäjänä.

 1=Täysin eri mieltä, 5= Täysin samaa mieltä
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Opettajien vastauksissa on siten havait-
tavissa, että yrittäjämäisenä roolimallina 
toimiminen koetaan tärkeäksi, samoin 
kuin opiskelijoiden kannustaminen toi-
mimaan yrittäjinä. Tästä huolimatta yrit-
täjyyden edistämistä ei välttämättä näh-
dä osaksi omaa työtä, mikä voi heijastua 
myös pedagogisiin ratkaisuihin. Jos kor-
keakoulun strategisena tavoitteena on 
yrittäjyyden edistäminen ja yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin rakentaminen, lähtö-
kohtainen tavoite lienee, että yrittäjyyden 
edistäminen olisi osa jokaisen työtä. Kun 
näin suuri osa vastaajista ei kuitenkaan 
miellä yrittäjyyden edistämistä omaksi 
tehtäväkseen, herättää tämä pohtimaan 
miten yrittäjyyden edistäminen ammat-
tikorkeakouluissa strategisella tasolla ym-
märretään ja miten tavoitteita sanoitetaan.  

Kun rinnalla tarkastellaan opiskelijoiden 
kokemusta oman korkeakoulunsa yrittä-
jämäisestä toimintakulttuurista (taulukko 
3), havaitaan että opiskelijat kokevat kor-
keakoulun edistävän tutkimusta, teknolo-
giaa, innovaatioita ja yrittäjyyttä. Muiden 
muuttujien osalta ei tilanne ole aivan yhtä 
hyvä, vaikka kaikkien muuttujien keskiar-
vot ovat yli tilastollisen keskiarvon. Opis-

Taulukko 2. Opiskelijoiden vastausten keskiarvot sekä vastausten keskihajonta 

Vastaaja-
määrä (N)

Vastausten 
keskiarvo

Keski-
hajonta

Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi 

minua ideoimaan uusia yrityksiä 694 4,54 1,645

Korkeakoulussani on suotuisa 

ilmapiiri yrittäjäksi ryhtymiselle 701 4,42 1,604

Korkeakoulussani kannustetaan 

opiskelijoita yrittäjyyteen.
696 4,31 1,712

Korkeakouluni edistää tutkimusta, 

teknologiaa, innovaatiota ja 

yrittäjyyttä.
690 5,09 1,431

kelijoiden vastauksissa on kuitenkin ha-
jontaa, mikä johtaa pohtimaan opiskeli-
joiden kykyä hahmottaa, mikä ammatti-
korkeakoulujen toiminnassa on innovaa-
tio- tai kehittämistoimintaa ja mikä on ni-
menomaan yrittäjyyden edistämistä. 

 
Lisäksi kuviosta 2 havaitaan, että hieman 
yli puolet opiskelijoista kokee korkea-
koulunsa ainakin jossain määrin kannus-
tavan yrittäjyyteen ja korkeakoulun ilma-
piirin koetaan innostavan uusien yritysi-
deoiden synnyttämiseen ja yrityksen pe-
rustamiseen. Erityisesti tutkimustoimin-
ta, teknologiaan liittyvä kehittäminen ja 
innovaatiotoiminta nähdään yrittäjyyteen 
kannustavina. Toisaalta huomionarvoista 
on se, että opiskelijoiden vastauksissa on 
nähtävissä myös vastakkaisia näkemyksiä, 
sillä 31 % opiskelijoista ei koe korkea-
koulun ilmapiirin kannustavan lainkaan 
tai kannustavan vain vähäisessä määrin 
yrittäjyyteen ja yritysten perustamiseen.  
Näin ollen yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin yhteisen ymmärryksen ja käsitteis-
tön rakentaminen muodostuu merkityk-
selliseksi. 
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Ristiriidat opettajien oman toiminnan 
ja yrittäjyyden edistämisen käytäntöjen 
kesken, samoin erot opettajien toiminnan 
ja opiskelijoiden kokemusten välillä sekä 
hajonta opiskelijoiden kokemuksissa ovat 
kiintoisia ja herättävät pohtimaan, ovatko 
opettajien ja opiskelijoiden näkemykset 
yrittäjyydestä ja sen edistämisestä saman-
suuntaisia. Jotta yrittäjämäisen toiminta-
kulttuurin kehittäminen on mahdollista, 
tulisi tietää miten opiskelijat ja eri kou-
lutusalojen opettajat ymmärtävät yrittä-
jyyden. On syytä myös kysyä, mitä opis-
kelijat toivovat yrittäjyyden edistämiseltä: 
apua yrityksen perustamiseen vai tukea 
omien vahvuuksien tunnistamiseen? Tä-
mä antaa myös aihetta pohtia, näkyvätkö 
yrittäjyyden edistämisen toimet riittävästi 
opiskelijoiden suuntaan sekä kokevatko 
opiskelijat yrittäjyyteen kannustamiseen 
käytetyt toimenpiteet omakseen ja itsel-
leen hyödyllisiksi. Esimerkiksi vahvempi 
yrittäjien osallistaminen opetukseen eri ta-
voin saattaisi olla yksi keino luoda yhteis-
tä ymmärrystä yrittäjyydestä sekä opiske-
lijoiden näkökulmasta luoda suotuisaa il-
mapiiriä yrittäjäksi ryhtymiselle.  

 

Opiskelijoiden vastausten perusteel-
la korkeakoulujen ilmapiiri ei kannusta 
kaikkia opiskelijoita yrittäjyyteen. Kun tä-
tä verrataan opettajien alhaiseen keskiar-
voon (taulukko 2, keskiarvo 2,9) yrittäjyy-
den edistämisestä osana työtään, on tulos 
ymmärrettävä. Kaikki opettajat eivät koe 
yrittäjyyden edistämisen olevan osa omaa 
työtään, eivätkä kaikki opiskelijatkaan koe 
korkeakoulunsa ilmapiiriä yrittäjyyteen 
kannustavaksi. Kun tätä tulosta peilataan 
aiemmissa opiskelijatutkimuksissa tehtyi-
hin havaintoihin, herää kysymys ammat-
tikorkeakoulujen kyvystä tuottaa opiskeli-
joille työelämässä tarvittavia yrittäjyysval-
miuksia. Esimerkiksi vuonna 2019 teh-
dyssä opiskelijabarometrissä noin 24 % 
ammattikorkeakouluopiskelijoista koki, 
että korkeakouluopinnot eivät tarjonneet 
riittäviä valmiuksia toimia yrittäjänä. Vas-
taava luku vuonna 2022 tehdyssä opiske-
lijabarometrissä oli noin 18 % (Lauronen, 
2019; 2022). 

On syytä huomioida, että niin opetta-
jien kuin opiskelijoidenkin vastauksissa 
on hajontaa. Tämä lisää mielestämme tar-

Kuvio 2. Opiskelijoiden vastausten jakautuminen. (N=707)

2

6 21 24 18

9 15 21 16 11

12 23 24 17 10

5 7 12 21 21

1           2           3           4           5           6           7

Korkeakouluni edistää tutkimusta, 
teknologiaa, innovaatiota ja yrittäjyyttä.  

Korkeakoulussani kannustetaan 
opiskelijoita yrittäjyyteen. 

Korkeakoulussani on suotuisa 
ilmapiiri yrittäjäksi ryhtymiselle. 

Korkeakouluni ilmapiiri inspiroi 
minua ideoimaan uusia yrityksiä.

Opiskelijoiden vastausten jakautuminen: 
Missä määrin opiskelijat ovat samaa mieltä väittämien kanssa?

1=Ei ollenkaan samaa mieltä, 7=Erittäin paljon samaa mieltä

254

217

6 8

22 12

%
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vetta erilaisten toimijaryhmien huomioi-
miseen yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
kehittymisessä. Opiskelijoiden joukko ei 
ole yhtenäinen (ks. taulukko 3), eivätkä 
kaikki opettajat toimi samalla tavalla (ks. 
taulukko 2). Onkin aiheellista kysyä, mil-
lä menetelmillä ja tutkimusorientaatioilla 
on esittämiemme kuvailevien aineistojen 
valossa mahdollista luoda kokonaiskuva 
ammattikorkeakoulujen yrittäjämäisestä 
toimintakulttuurista. 

Johtopäätökset 

Ammattikorkeakoulujen strategiat 
korostavat yrittäjämäisen toimin-
takulttuurin rakentamista, sen 

vaikutusta korkeakouluopettajien toimin-
taan yrittäjyyden edistäjinä sekä merki-
tystä opiskelijoiden yrittäjyys- ja työelä-
mävalmiuksien kehittymiseen (Lahikai-
nen ja muut, 2021; Huyghe & Knocka-
ert, 2015). Artikkelimme tavoitteena oli 
tarkastella ammattikorkeakoulujen yrittä-
jämäisen toimintakulttuurin rakentumis-
ta ja ilmenemistä sekä opiskelijoiden että 
korkeakouluopettajien näkökulmasta. Ar-
tikkelimme tavoitteena oli löytää vastauk-
sia tutkimuskysymyksiin: 1) Miten opet-
tajat arvioivat itseään ja omaa toimin-
taansa yrittäjämäisen toimintakulttuurin 
rakentajina ja opiskelijoiden yrittäjyyden 
edistäjinä? ja 2) Miten opiskelijat arvioivat 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria ja yrittä-
jyyden edistämistä korkeakoulussaan?

Vastauksena ensimmäiseen tutkimus-
kysymykseen toteamme, että tulosten pe-
rusteella opettajien enemmistö on omak-
sunut yrittäjyyden edistämisen osaksi työ-
tään. Tuloksemme osoittavat aikaisempien 
tutkimusten tapaan sen, että opettajilla on 
merkittävä rooli ammattikorkeakoulun 
yrittäjämäisen toimintakulttuurin raken-
tajina (Joensuu-Salo ja muut, 2021; Sten-
holm, 2021; Hietanen, 2015; Pittaway & 

Cope, 2007) ja he myös tunnistavat oman 
roolinsa opiskelijoiden yrittäjyyden edis-
täjinä (Peltonen, 2015). Opettajat suhtau-
tuvat pääosin positiivisesti opiskelijoiden 
yrittäjyyteen opintojen aikana. On kui-
tenkin hieman yllättävää, että opettajista 
harva käyttää opetuksessaan yrittäjyyttä 
simuloivia menetelmiä. 

Vastauksena toiseen tutkimuskysymyk-
seen tuloksemme antavat viitteitä siitä, 
että korkeakoulujen yrittäjämäinen toi-
mintakulttuuri ei näyttäydy kovin vah-
vana tai selkeänä opiskelijoille. Vaikka yli 
puolet opiskelijoista kokee korkeakoulun 
kannustavan yrittäjyyteen, opiskelijoiden 
vastauksissa on nähtävissä myös vastak-
kaisia kokemuksia. Tuloksista on havait-
tavissa kohtaamisongelmaa ja voidaan to-
deta, että opettajien näkemykset omasta 
roolistaan ja tavoista toimia yrittäjämäisen 
toimintakulttuurin edistäjänä vaikuttavat 
positiivisemmilta kuin opiskelijoiden ko-
kemukset korkeakoulunsa yrittäjämäises-
tä toimintakulttuurista. Haasteena voi ol-
la myös käytettävien käsitteiden moninai-
suus sekä yhteisen ymmärryksen puute. 
Tutkimuskirjallisuus on omaksunut tietyt 
käsitteet kuvaamaan korkeakoulun yrittä-
jämäistä toimintakulttuuria, mutta ovatko 
ne vakiintuneita käsitteitä myös opettajien 
ja opiskelijoiden puheessa? Tiedämmekö 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria mitat-
taessa, että vastaaja ymmärtää käytetyt kä-
sitteet?  

Lisäksi organisaatioiden jäsenet eivät 
välttämättä koe kulttuuria samalla tavalla 
(esim. Lindahl, 2006) ja näin ollen myös 
opettajan ja opiskelijan näkökulmat kor-
keakoulun yrittäjämäisestä toimintakult-
tuurista voivat olla hyvin erilaiset. Am-
mattikorkeakoulujen yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentuminen ja ilmene-
minen linkittyy pitkälti kysymyksiin siitä, 
miten yrittäjämäisyys ja yrittäjyyden edis-
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täminen ymmärretään ja tulkitaan, millai-
sia tavoitteita ja päämääriä opiskelijoiden 
yrittäjyyden edistämiselle asetetaan, miten 
näitä päämääriä legitimoidaan sekä miten 
eri toimijaryhmät ovat osallisina  toimin-
takulttuurin rakentamisessa ja päämäärien 
asettamisessa (Farny ja muut,  2016; Park-
kari, 2020; Laalo & Jauhiainen, 2019; La-
hikainen ja muut,  2021). Mikäli nämä 
kysymykset jäävät vaille syvempää kes-
kustelua korkeakouluyhteisöissä, erilaiset 
tulkinnat päämääristä ja toiminnasta ovat 
ymmärrettäviä.

Pääsääntöisesti opiskelijoiden sekä opet-
tajien näkemyksiä ja kokemuksia korkea-
koulujen yrittäjyyden edistämistoimista 
tarkastellaan erillään toisistaan. Siilomai-
sesti toteutetuissa tarkasteluissa on mah-
dollisuus syventyä tulkintojen taustalla 
oleviin tekijöihin. Tutkimalla vain opiske-
lijan tai opettajan kokemusta, emme kui-
tenkaan saa kokonaiskuvaa siitä, näkevät-
kö toimijaryhmät toiminnan tavoitteet ja 
käytännön toteutukset samalla tavoin, ja 
tällöin on vaikeaa arvioida ammattikor-
keakoulujen yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin tilaa tai sitä, missä määrin yrittä-
jyyden edistämiselle asetetut strategiset ta-
voitteet on saavutettu (esim. Jones & Pat-
ton, 2020). On mahdollista, että yhteinen 
keskustelu organisaation sisällä lisäisi yh-
teistä ymmärrystä yrittäjyyden edistämi-
sen tavoitteista. 

Tällä tutkimuksella osallistumme kriit-
tisesti orientoituneeseen yrittäjyyskasva-
tustutkimukseen ja pyrimme lisäämään 
ymmärrystä ammattikorkeakoulujen yrit-
täjämäisestä toimintakulttuurista tarkas-
telemalla opettajien ja opiskelijoiden nä-
kemysten eroja ja yhteneväisyyksiä. Toi-
mintakulttuurin kehittämistä opettajan 
ja opiskelijoiden näkökulmat huomioi-
den voidaan hahmottaa neljän erilaisen 
tilannekuvauksen avulla. Ensimmäisessä 

tilanteessa opettajat eivät erityisesti edistä 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria, eivätkä 
opiskelijat myöskään koe ammattikorkea-
koulun toimintakulttuuria yrittäjämäisek-
si. Toisessa tilanteessa opettajat toimivat 
kyllä tavalla, joka edistää ammattikorkea-
koulun yrittäjämäistä toimintakulttuuria, 
mutta opiskelijat eivät kuitenkaan koe 
ammattikorkeakoulun toimintakulttuu-
ria yrittäjämäiseksi. Kolmannessa tilan-
teessa opettajat eivät erityisesti edistä yrit-
täjämäistä toimintakulttuuria, mutta opis-
kelijat voivat kokea ammattikorkeakoulun 
toimintakulttuurin yrittäjämäiseksi. Nel-
jännessä tilanteessa opettajatkin toimivat 
yrittäjämäistä toimintakulttuuria edistä-
vällä tavalla ja opiskelijat kokevat toimin-
takulttuurin yrittäjämäiseksi. 

Opiskelijoiden rooli yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentumisessa näyttäy-
tyy tutkimuksemme valossa kiinnostava-
na. Nähdäänkö opiskelijat osallisina ja ta-
savertaisina toimijoina toimintakulttuurin 
rakentamisessa on luonnollisesti sidoksis-
sa tapaan ja kysymyksenasetteluihin, joil-
la asiaa on tarkasteltu. Kovin usein, ku-
ten tutkimuksemme taustalla olevassa 
opiskelijakyselyssä jo kysymyksenasettelu 
osoittaa, opiskelijat nähdään yrittäjyyden 
edistämisen objekteina, eivätkä he välttä-
mättä itsekään miellä itseään aktiivisina 
kehittämiskumppaneina korkeakouluis-
saan. Opiskelijat eivät siis juurikaan osal-
listu toimintakulttuurin rakentamiseen 
saati arviointiin aktiivisina toimijoina 
(esim. Clauss ja muut, 2018; Lahikainen 
ja muut, 2022), vaan arvioivat korkea-
koulun yrittäjämäistä toimintakulttuu-
ria ikään kuin ulkopuolisina toiminnan 
kohteina. Vastaavasti opettajien kyselyssä 
opettaja näyttäytyy aktiivisena toimijana, 
joka oman työnsä kautta rakentaa yrittäjä-
mäistä toimintakulttuuria. Tämä kannus-
taa pohtimaan, kenen määrittelemänä ja 
kenen ehdoilla yrittäjämäinen toiminta-
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kulttuuri ammattikorkeakouluissa raken-
tuu tai toteutuu sekä nähdäänkö yrittäjä-
mäisen toimintakulttuurin rakentaminen 
ylipäätään opettajien ja opiskelijoiden yh-
teisenä tehtävänä. Tarvetta on siis kriitti-
selle keskustelulle sekä yrittäjyyden edistä-
miseen liittyvien vakiintuneiden käytän-
töjen kyseenalaistamiselle (esim. Farny ja 
muut, 2016).

Tutkimuksemme rajoitteena tunnistam-
me sen, että eri kyselyaineistojen tarkas-
telu rinnakkain ei ole ongelmatonta, ei-
vätkä eri kohderyhmille tehdyt erimuotoi-
set kysymyksenasettelut välttämättä avaa 
riittävästi niiden taustalla olevia tulkinto-
ja. Monimenetelmällinen lähestymistapa 
voisi tuottaa rikkaampaa aineistoa organi-
saatiokulttuurin tulkinnoista, koska kor-
keakouluyhteisön kaikki toimijat osaltaan 
rakentavat ja muokkaavat korkeakoulun 
toimintakulttuuria. Näin ollen myös opis-
kelijat ovat keskeisiä yrittäjämäisen kult-
tuurin rakentajia ja heidät tulisi nähdä ja 
osallistaa aktiivisina toimijoina toiminta-
kulttuurin rakentamiseen (esim. Clauss 
ja muut, 2018). Perustellusti voidaankin 
pohtia, olisiko opiskelijoiden kokemus 
yrittäjämäisestä kulttuurista positiivisem-
pi, jos heillä olisi aktiivinen rooli sen luo-
misessa? Missä määrin oppilaitoksilla on 
tiedossa opiskelijoiden odotuksia siitä, 
millä tavoin he toivovat olevansa osa kor-
keakouluyhteisöä ja aktiivisia toimijoita 
yhteisen toimintaympäristön kehittämi-
sessä? Onko yrittäjämäisen toimintakult-
tuurin tavoitteena yritystoimintaan kan-
nustaminen ja siinä tukeminen vai näh-

däänkö itse kulttuurin vahvistaminen tär-
keänä? Tämä haastaa yrittäjyyskasvatuk-
sen toteuttajia sekä oppilaitosten johtoa 
miettimään tapoja, joilla opiskelijat saa-
daan aktiivisina toimijoina mukaan. 

Tällä tutkimuksella haluamme nostaa 
esiin tarpeen tarkastella ja tuoda yhteen 
eri toimijoiden ajatuksia ja kokemuksia 
samasta ilmiöstä ja pohtia niiden yhte-
neväisyyksiä ja eroja. Tällä puolestaan on 
vaikutusta tapaan, jolla tarkasteluja teh-
dään. Tutkimuksemme keskeisin kontri-
buutio suomalaiselle kriittisesti orientoi-
tuneelle yrittäjyyskasvatustutkimukselle 
on, että yrittäjyyskasvatukseen liittyvien 
ilmiöiden tarkasteluun tarvitaan erilais-
ten näkökulmien yhdistämistä. Ymmär-
ryksen laajentamiseksi yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin rakentumisesta ja kehit-
tymisestä korkeakouluissa yrittäjyyskas-
vatustutkimus vaatii erilaisten kysymys-
ten, tutkimusmenetelmien ja -aineistojen 
sekä näkökulmien yhdistämistä. Kahden 
tai jatkossa jopa useamman toimijajou-
kon tuottamia aineistoja yhdistelemällä 
voimme tarkastella yrittäjämäiseen kor-
keakoulukulttuuriin liittyviä tekijöitä ja 
vahvistaa näin teorian lisäksi myös käy-
tännön yrittäjyyskasvatustoimintaa. Yrit-
täjyyskasvatuksen tutkijoille tämä avaa 
uusia tutkimusaiheita. On syytä esimer-
kiksi pohtia, millainen tulkinta yrittäjyy-
destä välittyy opiskelijoille opettajien toi-
minnan ja pedagogisten käytäntöjen kaut-
ta. Sanoitetaanko yrittäjyyden edistämistä 
tavalla, johon opiskelijat voivat samaistua? 
Resonoivatko yrittäjyydestä käytetty kieli 
ja esimerkit opiskelijoiden kokemusmaail-
man ja arvojen kanssa, ja huomioidaanko 
pedagogisissa käytännöissä riittävästi eri-
laiset oppijat ja heidän tarpeensa? On ai-
heellista myös pohtia, kuinka hyvin opis-
kelijat oivaltavat, mistä yrittäjyyskasvatuk-
sessa korkea-asteella on kysymys ja mit-
kä ovat yrittäjyyskasvatuksen päämääriä. 

Myös opiskelijat ovat 
keskeisiä yrittäjämäisen 
kulttuurin rakentajia.
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Päämäärät eivät välttämättä ole selkeitä 
opettajillekaan eivätkä eri koulutusalojen 
opettajat ilman muuta koe niitä samalla 
tavoin. Lisäksi tarvitaan tutkimusta, joka 
tarkastelee opiskelijoita yrittäjämäisen toi-
mintakulttuurin subjekteina.  

Tämä tutkimus osoittaa uudenlaisten 
tutkimusasetelmien rakentamisessa piile-
vän haasteen. Tutkimuksessa on harvoin 
mahdollista toteuttaa useita erilaisia ai-
neistojen keruumuotoja ja saada näin 
monenlaisten toimijoiden ääni kuulu-
viin. Koska Suomessa yrittäjyyskasvatus-
tutkimus on laaja-alaista ja rikasta, olisi 
useiden toimijoiden erilaisten aineistojen 
yhdistäminen mahdollista. Tämä saattai-
si tuoda tutkimukseen aivan uudenlaisia 
ulottuvuuksia. Kun tarkastellaan ilmiötä 
yksittäisten toimijaryhmien näkökulmis-
ta, siitä syntyy sirpaleinen kuva. Korkea-
koulujen yrittäjämäisen toimintakulttuu-
rin tutkimus ja erityisesti kriittisesti orie-
ntoitunut toimintakulttuurin tarkastelu 
edellyttävät entistä vahvempaa yhteistyö-
tä tutkijoiden kesken. 
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