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Tiivistelmä 

Osaamisen kuvaaminen ja dokumentointi 

haastaa eri alojen ammattilaiset. Opettajien 

pedagogisen osaamisen näkyväksi tekeminen 

digitaalisessa muodossa erilaisille yleisöille 

on tärkeää esimerkiksi työnhaussa, opinto-

jen yhteydessä, aikaisemmin hankitun osaa-

misen osoittamisessa tai organisaation osaa-

misesta kerrottaessa. Ammatillisen opettajan 

osaaminen kytkeytyy substanssialaan ja peda-

gogiseen osaamiseen. Pedagogista osaamista 

voi tehdä digitaalisesti näkyväksi esimerkiksi 

asiakirjoilla opetuksen suunnittelusta, video- 

ja äänitallenteilla opetuksen toteutuksesta se-

kä todentaa arvioilla muun muassa opiskelija-

palautteiden ja osaamismerkkien kautta. Täl-

laista aineistoa voi kerätä henkilökohtaiseen 

ePortfolioon. Tässä tutkimuksessa tarkas-

teltiin, miten opetustoimen henkilöstökoulu-

tukseen osallistuneet ammatilliset opettajat 

(n=14) tekivät näkyväksi pedagogista osaamis-

taan digitaalisissa ePortfolioissa. Osaaminen 

arvioitiin valtakunnallisen Pedagoginen kehit-

tyminen -osaamismerkin kriteerien perusteel-

la. Lisäksi tarkasteltiin, miten osallistujat arvi-

oivat omia opetuksen toteutussuunnitelmiaan. 

Johtopäätöksenä todetaan, että koulutukseen 

osallistuvilla ammatillisilla opettajilla on pal-

jon pedagogista osaamista ja he ovat kokenei-

ta työssään. Heillä on realistinen käsitys peda-

gogisesta osaamisestaan, mutta sen näkyväk-

si tekemisessä tarvitaan lisää ohjausta. Tämä 

on tärkeää opettajan oman osaamisen kehitty-

misen ja näkyväksi tekemisen kannalta, mutta 

myös ePortfolioiden käyttöönottamiseksi osa-

na omaa ammatillista opetusta.

Avainsanat: pedagoginen osaaminen, 
ammatillinen opettaja, ePortfolio, 
opetuksen suunnittelu

Vocational teacher’s 

pedagogical competence 

development and docu-

mentation in ePortfolio 

Abstract

A need to describe achieved competence chal-

lenges professionals in various disciplines. 

Teachers make their pedagogical competen-

ce visible for various audiences such as labor 

markets, studies demonstrating earlier kno-

wledge and describing organisations’ compe-

tences. Vocational teachers’ competence is re-

lated to their substance field and pedagogical 

competence that can be made visible in digital 

format, for example by documentation of lear-

ning designs and videos of conducted teaching 

activities, and by students’ feedback and as-

sessed open badges. This study explored how 

vocational teachers who participated in-ser-

vice training made their pedagogical compe-

tence visible in digital ePortfolios. Competen-

ce was assessed based on the criteria of the 

national Pedagogical Development badge. As a 

conclusion it might be said that in-service vo-

cational teachers have an extensive pedagogi-

cal competence and realistic understanding of 

it, however, they need more guidance to make 

it visible. This is important for teachers’ perso-

nal development, visibility, and utilizing these 

in their own teaching practices.

Keywords: pedagogical competence, 
vocational teacher, ePortfolio, designing 
learning
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Johdanto

A
mmatillisen opetta-
jan osaaminen on yh-
distelmä monenlais-
ta osaamista ja sen sa-
notaan muodostuvan 
pedagogisesta sisältö-
osaamisesta ja opetus-
osaamisesta, substans-

siosaamisesta ja tilannekohtaisesta suo-
riutumisesta (Oser ja muut, 2009; Papier, 
2019). Lisäksi erikseen mainitaan yleensä, 
että ammatillisella opettajalla edellytetään 
olevan hyvät työelämäyhteistyön taidot 
(Lehtonen ja muut, 2018; Airila ja muut, 
2019; Vilppola ja muut, 2020) ja nykyään 
myös digitaaliset taidot mainitaan erik-
seen, sillä ne nähdään tärkeänä osana am-
matillisen opettajan osaamista (Veermans 
ja muut, 2018; Korhonen ja muut, 2019; 
Harju ja muut, 2020). Ammatillisen opet-
tajan työ on merkittävää, sillä se kytkeytyy 
hyvinvointiin ja yhteiskunnan kehittymi-
seen sen lisäksi, että ammatillinen opet-
taja välittää opiskelijoilleen osaamistaan 
muun muassa ammattialansa teknisestä 
kehityksestä ja tuotantoprosesseissa työs-
kentelystä (Grollmann, 2008). Ammatin 
opettamisen lisäksi ammatillinen opettaja 
ohjaa opiskelijoitaan sosiaaliseen kanssa-
käymiseen sekä yhteiskunnan jäseniksi, ja 
nämä vaatimukset muovaavat ammatilli-
sen opettajan identiteettiä (Köpsén, 2014; 
Maunu, 2018). Maunun (2018) tutki-
muksen mukaan ammatilliset opettajat 
pyrkivät yhdistämään ammatti-identiteet-
tiinsä sekä käytännön opetustyön että kas-
vattamisen. Kun pohditaan, miten tällais-
ta varsin kompleksista osaamista tehdään 
näkyväksi, haasteet ovat moninaiset. Käy-
tännön osaamisen kuvaaminen digitaali-
seen muotoon siten, että lukija hahmot-
taa ja ymmärtää sen, tuo oman haasteensa; 
on pohdittava, miten lukija havaitsee tär-
keimmät osaamista kuvaavat seikat, kuka 

tällaista osaamista ylipäätään voi arvioida ja 
mitkä sen arvioinnin kriteerit ovat (Brauer, 
2021). Osaamiseen liittyvän käsitteistön ja 
osaamisperustaisten käytänteiden ymmär-
täminen onkin entistä tärkeämpää myös 
korkeakoulutuksessa, sillä jatkuva oppimi-
nen sitoo yhteen niin kouluasteet kuin työ-
elämän toiveet saavutettavasta osaamisesta 
(Brauer, 2021). 

Pedagogista osaamista on pyritty tarkaste-
lemaan aikaisemmassa tutkimuksessa muun 
muassa oppimisprosessien toteutussuunni-
telmakuvausten, kehittämistyöraporttien ja 
digitaalisen osaamisen kautta (Korhonen ja 
muut, 2019). Korhosen ja muiden (2019) 
tutkimuksessa tarkasteltiin ammatillisten 
opettajien pedagogista osaamista ePortfo-
lioiden kautta ja havaittiin, että tulokset 
osaamisen näkyväksi tekemisessä hajautui-
vat paljon; toisissa ePortfolioissa näkyi kor-
keatasoinen pedagoginen osaaminen ja toi-
sissa sitä ei näkynyt lainkaan. Sen ei arvella 
välttämättä johtuvan siitä, että pedagogista 
osaamista ei olisi. Enemmän se kertoo sii-
tä, että tuota osaamista ei osata tehdä näky-
väksi digitaaliseen muotoon. Pedagogisen 
osaamisen näkyväksi tekemistä digitaalisissa 
ympäristöissä on tutkittu varsin vähän. Se 
kytkeytyy vahvasti opintojen jälkeen tapah-
tuvaan jatkuvan oppimisen vaatimuksiin, 
jonka menetelmiä ei niin ikään ole laadittu 
tai tutkittu (Korhonen, 2020). Opintojen 
aikana opettajalla on mahdollisuus auttaa 
opiskelijoita alkuun muun muassa laatimal-
la oppimistehtäviä, jotka kytkeytyvät osaa-
misen näkyväksi tekemiseen suoraan ePort
folioihin (Terkowsky ja muut, 2013). Jot-
ta osaamisen näkyväksi tekeminen ja ePort
folion käyttö kytkeytyvät oppimisen pro-
sesseihin kiinteästi, suositellaan tähän eril-
listen arviointikriteereiden tekemistä niin 
ammatilliseen opettajankoulutukseen kuin 
muihinkin koulutusohjelmiin (Korhonen 
ja muut, 2020; Korhonen, 2022).
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Digitaalisten osaamismerkkien hyödyn-
täminen on yhä suositumpi vaihtoehtoi-
nen tapa ura- ja ammatilliselle kehityksel-
le (Ghasia ja muut, 2019). Osaamismer-
kit toimivat oppimisprosessien polkujen 
rakentajina ja osaamisen osoittamisen vä-
lineinä. Niiden avulla kerrotaan yksityis-
kohtaisemmin osaamisesta, jota on arvioi-
tu muutoin kuin perinteisten todistusten 
avulla (Wolz ja muut, 2021). Uusia tapo-
ja oppimiseen, ohjaamiseen ja arviointiin 
osaamisperusteisissa oppimisprosesseis-
sa voidaan lisätä ammatillisen kehittymi-
sen kontekstissa osaamismerkkien avulla 
(Brauer, 2019). Digitaaliset osaamismerkit 
nähdäänkin potentiaalisena työvälineenä 
miniportfolioiden rakentamisessa tai osa-
na laajempia ePortfolioita osaamisen tun-
nustamisen välineenä (Brauer & Korho-
nen, 2022). Tässä tutkimuksessa tarkastel-
laan osaamisperustaisia osaamismerkkejä, 
jotka nähdään usein synonyyminä englan-
ninkieliselle “micro credentials” -käsitteel-
le (Lim ja muut, 2018; Rimland & Raish, 
2019). Suomenkielisessä tekstissä ilmai-
su “micro credentials” on kuitenkin kään-
netty muotoon “todistus piensuoritukses-
ta” (Opetus- ja koulutussanasto, 2021 ks. 
c1816) ja “piensuoritus; pieni osaamisko-
konaisuus” (Opetus- ja koulutussanasto, 
2021 ks. c1795), joten asia ei ole aivan 
yksioikoinen. Euroopan unioni (2022) 
on laatinut strategian, jossa on määritel-
ty tällaisen piensuorituksen edellytykset 
ja tiedot. Osaamismerkit noudattavat tä-
tä suositusta tarkkaan, tosin näkökulmak-
si on oppimisen tilalle otettu osaaminen. 
Osaamismerkkiin ei ole välttämättä mää-
ritelty tutkintojen viitekehystä, opetuksen 
laajuutta opintopistemäärin, määrää ope-
tukseen osallistumisesta eikä oppimistuo-
toksia, jotka Euroopan unionin määritte-
lemään piensuoritteeseen (micro creden-
tials) suositellaan kuvattavan. Hyvin usein 
kuitenkin edellä luetellut asiat on osaa-
mismerkissä määritelty.

Suomalaiset ammatilliset opettajakor-
keakoulut ovat laatineet ammatillisten 
opettajien pedagogiselle osaamiselle ja sii-
nä kehittymiselle osaamismerkin arvioin-
tikriteerit osana Open merkit -hanketta 
(2017–2020). Tarkastelemme näiden ar-
viointikriteerien avulla ammatillisen opet-
tajan pedagogisen osaamisen näkyväksi te-
kemistä. Tutkimusasetelma perustuu kol-
meen ammatillisen opettajankoulutuk-
sen kontekstissa tehtyyn väitöskirjaan ja 
niiden tuloksiin. Kukin väitöskirja tuo 
kontribuutionsa tutkimukseen eri näkö-
kulmista: ePortfoliot pedagogisen osaa-
misen näkyväksi tekemisessä (Korhonen, 
2020), osaamismerkit osaamisen tunnista-
misessa ja tunnustamisessa (Brauer, 2019) 
ja syväoppimisen edistäminen ammatilli-
sessa opettajankoulutuksessa (Ruhalahti, 
2019).  

Ammatillisen opettajan
pedagoginen kehittyminen

Ammatillisen opettajan kompe-
tensseja on pyritty määrittele-
mään usealla tavalla ja nähdäk-

semme vielä ei ole yhtä ainutta ja oikeaa 
tapaa löytynyt. Ammatillisen opettajan 
osaamisvaatimuksia ovat tutkijoiden Ta-
pani ja Salonen (2019) mukaan kompe-
tenssit liittyen innovatiivisiin opetusme-
netelmiin, opetussuunnitelmatyöhön, oh-
jaukseen, opiskelijan elämän ymmärtämi-
seen, koulutukselliseen osaamiseen, yksi-
lölliseen oppimiseen, innovatiiviseen fasi-
litointiin ja sisältöosaamiseen. Ammatil-
lisen opettajan kompetensseja on pyritty 
määrittelemään myös Le Deistin ja Win-
tertonin (2005) kompetenssimallin mu-
kaan kognitiiviseen, toiminnalliseen, so-
siaaliseen ja metakompetenssiin. Näistä 
käsitteelliset kompetenssit liittyvät Lehto-
sen ja muiden mukaan (2018) ammatilli-
sesti kognitiiviseen kompetenssiin, kuten 
koulutusjärjestelmään ja ammattialaan 
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sekä persoonaan liittyvään metakompe-
tenssiin, kuten muutoksensietokykyyn ja 
tiedonhankintataitoihin. Operationaali-
set kompetenssit liittyvät toiminnallises-
ti muun muassa teknologisiin valmiuksiin 
sekä sosiaalinen kompetenssi yhteistyöhön 
eri tahojen kanssa ja vuorovaikutukseen 
(Lehtonen ja muut, 2018). Osa ammatil-
lisen opettajan pedagogista osaamista on 
pedagogisten mallien ja opetusmenetelmi-
en soveltaminen opetuksen prosesseihin. 
Näitä on kehitetty tutkimusperustaisesti 
suunnitteluperiaatteiksi, joiden tavoite on 
syväoppiminen (Ruhalahti, 2019). Ruha-
lahti (2019), Brauer (2019) ja Korhonen 
(2020) ovat väitöskirjatutkimuksissaan 
koonneet tuloksia ammatillisten opetta-
jien pedagogisista kehittymistarpeista ja 
osaamisperustaisia menetelmiä niiden ke-
hittämiseksi niin opettajaopintojen, jatku-
van oppimisen kuin opettajan uran aikai-
sen kehittymisen näkökulmista. Näkökul-
mat liittyvät osaamisperusteisuuden to-
teuttamiseen opettajankoulutuksessa, di-
gitaalisuuteen oppimisessa, pedagogiseen 
suunnitteluosaamiseen ja jatkuvaan oppi-
miseen sekä työelämän muutosvaatimuk-
siin (Ruhalahti ja muut, 2021). 

 
Jos ammatillisen opettajan osaamista on 

haastavaa määritellä, myös sen näkyväk-
si tekeminen digitaalisessa muodossa eri 
yleisöille on haastavaa. Pedagogisen osaa-
misen näkyväksi tekemistä ePortfolioiden 
kautta tarkasteltuna on tutkittu amma-
tillisen opettajankoulutuksen opiskelijoi-
den keskuudessa. Tutkimuksessa on käy-
tetty muun muassa teknologiaa hyödyn-
tävän pedagogisen infrastruktuurin viite-
kehystä (Lakkala ja muut, 2010), joka toi-
mi pohjana käytännöllisemmässä pedago-
gisen osaamisen tarkastelussa (Korhonen 
ja muut, 2019). Lakkala ja muut (2010) 
ovat määritelleet viitekehykseensä nel-
jä komponenttia, joiden avulla voi suun-
nitella tai arvioida pedagogisia toteutus-

suunnitelmia: teknologinen, sosiaalinen, 
epistemologinen ja kognitiivinen. Kun 
tarkasteltiin opettajaopiskelijoiden ope-
tuksen toteutussuunnitelmia Lakkalan ja 
muiden viitekehyksen (2010) kautta, ha-
vaittiin, että ne sijoittuivat kolmelle eri ta-
solle kunkin komponentin osalta. Tämän 
pohjalta syntyi käytännönläheinen arvi-
ointikehys pedagogisen osaamisen tunnis-
tamiselle (Korhonen ja muut, 2019). Ar-
viointikehystä käytettiin tässä tutkimuk-
sessa yhtenä menetelmänä ammatillisten 
opettajien pedagogisen osaamisen tunnis-
tamisessa.  

ePortfoliot ja osaamismerkit 
osaamisen osoittamisessa

ePortfolioiden avulla tehdään 
osaamista näkyväksi digitaa-
listen tuotosten kautta, kuten 

erilaisten tekstien, kuvien, valokuvien, ku-
vioiden, videoiden ja näiden yhdistelmi-
en avulla (Korhonen ja muut, 2019). Par-
haimmillaan ePortfolio-työskentely moti-
voi, sillä sen on nähty edistävän työmark-
kinoilla menestymistä (Korhonen ja muut, 
2020; Mobarhan ja muut, 2015). ePortfo-
lion laatiminen ei ole opiskelijalle helppo 
tehtävä (Korhonen ja muut, 2019; Parker 
ja muut, 2012; Plaisir ja muut, 2011) ja 
opettajan on syytä ohjata opiskelijoita nä-
kemään, millainen dokumentaatio tekee 
heidän ammatillista osaamistaan näkyväk-
si parhaiten erilaisille yleisöille (Korhonen 
ja muut, 2019). Opettajan työtä opitaan 
koko opetusuran ajan (Toom, 2017), jo-
ten portfoliot rakennetaan tulevaisuuteen 
suuntavina ja jatkuvaa oppimista edistä-
viksi digitaalisiksi tuotoksiksi (Korhonen, 
2020) sekä reflektiivisyyttä tukeviksi ym-
päristöiksi (Mickelsson ja muut, 2023). 

Teknologisia ratkaisuja ePortfolioalus-
taksi on useita. Mikäli oppilaitos ei ole 
hankkinut erityistä teknologista työväli-
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nettä opiskelijoilleen ePortfolion laatimi-
seen, ilmaiset ja maksulliset avoimet so-
vellukset toimivat hyvin. Tällaisia ovat 
esimerkiksi blogialustat ja verkkosivusto-
jen tekemiseen tarkoitetut alustat. ePort-
folioalustan vaatimuksena on, että se on 
yksilön omassa hallinnassa, myös opin-
tojen jälkeen, mikäli ePortfolio peruste-
taan vasta opintojen aikana (Korhonen, 
2020). Digitaalisten ympäristöjen, kuten 
tässä tapauksessa ePortfoliot, tietoturvaan 
liittyvät seikat tulee selvittää opiskelijoil-
le, jotta he tiedostavat ammattimaisen il-
maisun merkityksen valitsemissaan avoi-
missa digitaalisissa ympäristöissä (Kirby ja 
muut, 2022). Yksilön tietosuojasta ja di-
gitaalisen ympäristön tietoturvasta vastaa-
vat oppilaitokset siinä tapauksessa, jos he 
tarjoavat oppilaitokseen hankittuja ympä-
ristöjä opiskelijoidensa käyttöön. Sen si-
jaan kolmannen osapuolen tarjoamat di-
gitaaliset ympäristöt eivät automaattises-
ti takaa sitä, että sinne tallennettavat tie-
dot ovat tietoturvallisessa paikassa ja että 
ne säilyttävät yksilön tietosuojan (Lee ja 
muut, 2018; Kirby ja muut, 2022). Opet-
tajan on syytä perehdyttää opiskelijat eri-
laisten digitaalisten ympäristöjen tietosuo-
ja- ja tietoturva-asioihin esimerkiksi kun-
kin ympäristön käyttöehtojen kautta.

ePortfolioon voidaan tuoda osaamisen 
tunnustamista edustavia elementtejä eli 
jonkun ulkopuolisen tahon merkintä ar-
vioidusta osaamisesta. Tällainen digitaa-
linen tunnustus kertoo yksilön osaami-
sesta vaihtoehtoisten dokumentaatioiden 
avulla kuten sähköinen tutkintotodistus 
(Wolz ja muut, 2021). Osaamismerkissä 
näkyy todistuksia laajempi kuvaus osaa-
misesta, osaamismerkin myöntäjä, osaa-
misen arviointikriteerit ja todiste osaami-
sesta. Todiste linkittyy merkin saajan do-
kumentaatioon, joka on usein tallennettu 
ePortfolioon. Näyteportfoliossa osaamis-
ta validoivat osaamismerkit, jotka antavat 

mahdollisuuden arviointiin usealla tavalla 
(Brauer ja Korhonen, 2022). 

Konteksti, aineisto ja 
menetelmät

Tutkimuksen tarkoituksena oli sel-
vittää ammatillisten opettajien pe-
dagogista osaamista ja sen kehitty-

mistä opetustoimen henkilöstökoulutuk-
sen aikana. Tutkimuskysymyksiksi asetet-
tiin seuraavat:

1. Miten ammatilliset opettajat osoitta-
vat pedagogista kehittymistään ja osaa-
mistaan ePortfolioissaan opetustoimen 
henkilöstökoulutuksen aikana?

2. Millaiseksi ammatilliset opettajat 
arvioivat omaa pedagogista suunnit-
teluosaamistaan ennen opetustoimen 
henkilöstökoulutusta ja sen jälkeen?  

Tutkimuksen aineisto kerättiin ope-
tustoimen henkilöstökoulutuksen aikana 
vuonna 2022. Opetushallituksen rahoitta-
ma opetustoimen henkilöstökoulutus pe-
rustui kolmeen väitöskirjatutkimukseen 
(Korhonen, 2020; Brauer, 2019; Ruhalah-
ti, 2019) ja se painottui kehittämään am-
matillisten opettajien pedagogista suun-
nitteluosaamista. Koulutuksen laajuus oli 
15 opintopistettä. Koulutukseen osallis-
tui 40 ammatillista opettajaa, joista 20:n 
osaaminen tunnustettiin osaamismerkillä. 
Tutkimuksen osallistujiksi valikoituivat 
ne (n=14), jotka olivat vastanneet ennen 
opintokokonaisuutta itsearvioinnin alku-
kyselyyn, koulutuksen päättävään loppu-
kyselyyn ja jotka olivat avanneet ePort
folionsa tarkasteltavaksi osaamismerkki-
hakemuksen yhteydessä. Osallistujat an-
toivat suostumuksensa tutkimuksen te-
kemiseen itsearvioinnin alkukyselyyn ja 
koulutuksen päättävään loppukyselyyn 
vastatessaan. Suostumus koski sekä kyse-
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lyaineistoja että ePortfolioita ja muita op-
pimistuotoksia tutkimusaineistoina. Lu-
van pyytämisen yhteydessä annettiin tie-
toa tutkimuksesta, tietosuojailmoitus ja 
tutkimuksen tekemiseen liittyvät yhteys-
henkilöt. Osallistujille kerrottiin samas-
sa yhteydessä, että tutkimuksesta voi jää-
dä pois missä vaiheessa tahansa ottamal-
la yhteyttä tutkimuksen yhteyshenkilöi-
hin. Osallistujista yhdeksällä opettajalla 
oli ammatillisen opettajan työkokemusta 
vähintään 11 vuotta tai yli, yhdellä näistä 
yli 20 vuotta ja neljällä oli kokemusta al-
le 10 vuotta. Opettajat edustivat seuraavia 
ammattialoja: turvallisuusala, sosiaali- ja 
terveysala, liiketalousala ja ravitsemisala. 
Lisäksi osallistujia työskenteli organisaati-
oiden tietohallinnossa ja henkilöstön sisäi-
sessä kehittämistyössä. 13 osallistujalla oli 
ammatillisen opettajan pedagoginen päte-
vyys. Maantieteellisesti opettajat työsken-
telivät ympäri Suomea. Tutkimusaineisto 
perustuu suostumuksen antaneiden ai-
neiston analyysiin.

Opetustoimen henkilöstökoulutus to-
teutettiin verkossa perjantai-iltaisin ja lau-
antai päivisin, jolloin järjestettiin yhteensä 
seitsemän tapaamista. Sen lisäksi osallistu-
jat tapasivat pienryhmissä opettajan joh-
dolla sekä työstivät itsenäisesti ja ryhmä-
nä oppimistehtäviä haluamallaan tavalla. 
Yhteisöllisessä oppimisessa hyödynnettiin 
Howspace-ympäristöä, johon osallistujat 
myös tallensivat oppimistuotoksiaan. Ku-
kin perusti ePortfolion itse valitsemaan-
sa ympäristöön, ja kuvasi sinne henkilö-
kohtaiset osaamistavoitteensa, opetuksen 
toteutussuunnitelmansa sekä osaamisen 
osoittamiseen liittyvät todisteet opetta-
jan ohjeistuksen mukaisesti. Osallistujat 
osoittivat koulutuksen lopuksi osaamis-
taan Pedagoginen kehittyminen -osaamis-
merkin kriteereihin vastaten. Pedagoginen 
kehittyminen -osaamismerkki otettiin 
käyttöön opetustoimen henkilöstökou-

lutuksessa päättävänä laajana osaamisen 
osoittamisen ja tunnustamisen merkkinä. 
Osaamismerkin kriteeristö ja esittelyteksti 
on kuviossa 1 sivulla 19.

Aineistona tutkimuksessa käytettiin 
osallistujien alussa tekemää itsearviointi-
kyselyä, osallistujien ePortfolioita ja osal-
listujien lopussa tekemää itsearviointiky-
selyä. Vastaajia ohjattiin erityisin kysy-
myksin arvioimaan omia pedagogisia lä-
hestymistapoja opetukseen. Itsearvioinnin 
kysymykset kohdistuivat molemmissa ky-
selyissä pedagogiseen suunnitteluun, jo-
ta tarkasteltiin teknologiaa hyödyntävän 
pedagogisen infrastruktuurin viitekehyk-
seen (Lakkala ja muut, 2010) perustuen. 
Viitekehykseen on määritelty neljä kom-
ponenttia; tekninen, sosiaalinen, episte-
mologinen ja kognitiivinen. Näitä kom-
ponentteja hyödyntäen voidaan suunni-
tella ja analysoida opetuksen prosesseja 
(Lakkala ja muut, 2010). Tätä viitekehys-
tä on hyödynnetty tarkemman kriteeris-
tön (analyysikehikon) laatimisessa Korho-
sen ja muiden (2019) tutkimuksessa, jos-
sa viitekehyksen kussakin komponentissa 
(tekninen, sosiaalinen, epistemologinen, 
kognitiivinen) on havaittu opetuksen to-
teutussuunnitelmien asettuvan kolmelle 
eri tasolle. Tekninen komponentti tarkas-
telee, miten monipuolisesti fyysisiä ja di-
gitaalisia oppimisympäristöjä hyödynne-
tään. Sosiaalinen komponentti tarkaste-
lee, ovatko laaditut oppimisaktiviteetit yk-
silöinä, pareina tai monipuolisesti yhtei-
söllisesti tehtäviä. Epistemologinen kom-
ponentti tarkastelee oppimisaktiviteetteja 
siinä suunnassa, ovatko ne toistavia teo-
reettisia tarkasteluja, autenttisia ja sovel-
tavia vai uutta tietoa tuottavia. Kognitiivi-
nen komponentti jakautuu kahteen näkö-
kulmaan. Ensinnäkin se tarkastelee oppi-
misaktiviteetteja: onko osaamistavoitteet 
selvitetty, opinnot henkilökohtaistettu, 
tukevatko aktiviteetit itseohjautuvuutta, 
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Kuvio 1. Pedagogisen kehittymisen osaamistavoitteiden ja arviointikriteereiden kuvaus 

(Open merkit, 2023).

tehdäänkö itsearviointeja ja vertaisarvi-
ointeja. Toiseksi kognitiivinen kompo-
nentti tarkastelee, miten opettajan ohjaus-
toimenpiteitä on kuvattu toteutussuunni-
telmassa: onko kuvausta vain vähän, an-
netaanko palautetta ja arvioita vain välis-

sä ja/tai lopussa vai onko ohjaus jatkuvina 
toimenpiteinä kytketty oppimisprosessiin. 
Paitsi kyselyissä, ePortfolioihin tallennet-
tujen opetuksen toteutussuunnitelmien 
analysoinnissa käytettiin edellä kuvatulla 
tavalla Korhosen ja muiden (2019) tar-
kempaa arviointikehystä. ePortfoliot ko-
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konaisuudessaan analysoitiin laadullisin 
menetelmin tarkastelemalla digitaalisia 
pedagogiseen osaamiseen liittyviä tuotok-
sia edellä mainittujen osaamismerkin kri-
teereiden suunnassa Taulukossa 1. esitet-
tyjen tuotosten kautta.

ePortfoliot olivat merkittävä aineisto 
tässä tutkimuksessa. Sen vahvuus aineis-

Taulukko 1. Tutkimuksen aineisto ja analyysin viitekehys / 
Pedagoginen kehittyminen -osaamismerkin kriteerit.

Kriteeri Tarkasteltavat tuotokset Analyysi

Merkin saaja perustaa 
johonkin itse valitse-
maansa digitaaliseen 
palveluun tai alustaan 
portfolion

ePortfolioympäristöt Digitaalisten alustojen kirjo 

Merkin saaja tekee 
pedagogista osaamis-
taan näkyväksi digitaa-
lisessa muodossa moni-
puolisin tavoin liittäen 
myös todisteita osaa-
misensa arvioinnista 
(opettaja-, asiantunti-
ja-, vertais- ja/tai 
itsearviointi mm. osaa-
mismerkein tai muilla 
digitaalisilla todisteilla)

Opetuksen toteutussuunnitelmat:
• itsearviointi ennen koulutusta 
  (vanha toteutussuunnitelma)
• ulkopuolinen arviointi koulu 
   tuksen jälkeen (koulutuksessa  
   laadittu toteutussuunnitelma)
• itsearviointi koulutuksen 
   jälkeen (koulutuksessa laadittu 
   toteutussuunnitelma 

Teknologiaa hyödyntävä 
pedagoginen infrastruktuuri 
(Lakkala ja muut, 2010)

Käytännön arviointi- ja 
suunnittelukehys pohjautuen 
edellä mainittuun Lakkala ja 
muut, 2010 

Osaamismerkit ja muut 
ulkopuoliset osaamisen arviot

• Osaamismerkkien määrä 
   ePortfolioissa
• Vertaisarviointien määrä 
   ePortfolioissa
• Opettajan opiskelijoiden 
   palautteiden määrä 
   ePortfolioissa

Merkin saaja laatii ja 
päivittää jatkuvasti 
henkilökohtaisen osaa-
misen kehittymisen 
suunnitelman jatkuvan 
oppimisen ja ammatilli-
sen kehittymisen näkö-
kulmasta.

Idut (oppimistehtävä suunnitelma-
aihioista)

Osaamisen kehittämisen suunni-
telma ja päivitetty suunnitelma

• Suunnitelma-aihiot ja ideat
• Oma osaamistavoite
• Jatkuvan oppimisen ja 
   ammatillisen osaamisen 
   kehittymistavoite
• Päivitetyt suunnitelmat 
   (jatkuva oppiminen ja 
   kehittymistavoite)
• Osaamisen kuvaaminen 
   ulkopuolisilla linkeillä

tona on Yin (2009, s. 102) mukaan siinä, 
että aineisto voidaan lukea useaan kertaan, 
siinä on tarkka sisältö ja se on kattava. Toi-
saalta Yin (2009, s. 102) toteaa heikkoute-
na tällaisessa aineistossa olevan sen, että si-
tä ei ole tuotettu tutkimustarkoitukseen ja 
tarvittava tieto saattaa olla hankala löytää.
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ePortfolioanalyysissa luettiin ePortfo-
lioita useaan kertaan kaikkien arviointi-
kriteereiden suunnassa pyrkien löytämään 
vain siinä olevista kuvauksista vastauksia. 
Laadullinen deduktiivinen sisällönanalyy-
si tehtiin etsimällä suhteita aineiston ja 
teorian välillä (Johnson & Christensen, 
2008) ja havaintoja teksteistä luokiteltiin 
opetuksen toteutussuunnitelmien osal-
ta valittuun Korhosen ja muiden (2019) 
arviointikehykseen. Itsearviointien kysy-
mykset noudattivat samaa arviointikehys-
tä ja tulokset saatiin suoraan otettua kyse-
lyiden vastauksista, joista suodatettiin pois 
ne, jotka eivät olleet osallistuneet kaikkien 
kolmen aineiston, alkukyselyn, ePortfo-
lion ja loppukyselyn, tuottamiseen. Kyse-
lyt tehtiin Microsoft Forms -työvälineel-
lä. Havainnot ePortfolioista tallennettiin 
Microsoft Excel -taulukkoon.

Tulokset

Pedagogista osaamista tarkasteltiin 
osaamismerkkihakemuksiin liite-
tyistä ePortfolioista kolmeen arvi-

ointikriteeriin peilaten. 

1. kriteeri: Merkin saaja perustaa johon-
kin itse valitsemaansa digitaaliseen pal-
veluun tai alustaan portfolion.

14 portfoliosta neljä oli tehty Google 
Sivusto -palveluun, neljä Google Blogger 
-palveluun ja neljä Microsoft Sway -pal-
veluun. Yksittäisiä ePortfoliota oli tehty 
eri palveluilla kuten Mural, Bloggaaja ja 
Webnode. 

2. kriteeri: Merkin saaja tekee pedago-
gista osaamistaan näkyväksi digitaalises-
sa muodossa monipuolisin tavoin liittäen 
myös todisteita osaamisensa arvioinnis-
ta (opettaja-, asiantuntija-, vertais- ja/
tai itsearviointi mm. osaamismerkein tai 
muilla digitaalisilla todisteilla).

Pedagogista osaamista tarkasteltiin 
ePortfolioihin liitettyjen opetuksen toteu-
tussuunnitelmien kautta. Toteutussuun-
nitelman komponentit pisteytettiin kol-
melle tasolle Lakkalan ja muiden (2010) 
ja Korhosen ja muiden (2019) teknologiaa 
hyödyntävän pedagogisen infrastruktuu-
rin viitekehykseen liittyvien tutkimusten 
perusteella. Toteutussuunnitelmasta oli 
mahdollista saada enintään 15 pistettä. 
Kuviossa 2 on esitetty 14 portfoliossa ole-
vien toteutussuunnitelmien pistejakauma. 
Toteutussuunnitelmista 11 sai pisteitä yh-
deksän tai yli ja näistä seitsemän toteutus-
suunnitelmaa saivat 12 pistettä tai yli.   

Kuvio 2. ePortfolioissa olevien toteutussuunnitelmien määrä pisteiden mukaan jaoteltuna.

 Toteutussuunnitelmien pisteet

1          2          3          4          5          6          7          8          9         10         11        12        13         14
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Opetuksen toteutussuunnitelmia tar-
kasteltiin komponentti- ja tasokohtaises-
ti. Tulokset on esitetty taulukossa 2. To-
teutussuunnitelmista 11:ssä oppijoille 
suunnitellut aktiviteetit olivat käytäntöön 
soveltavia, autenttisia oppimistilanteita. 
Kahdeksassa toteutussuunnitelmassa oli 
kuvattu useita oppimisympäristöjä ja niis-
sä tapahtuvia monipuolisia oppimisaktivi-
teetteja. Niin ikään kahdeksassa toteutus-
suunnitelmassa oli opettajan ohjaus- ja ar-
viointiprosessi kuvattu jatkuvana toimin-
tona läpi oppimisprosessin.

Toteutussuunnitelmien ääripäät, par-
haat ja heikoimmat pisteet saaneet ope-
tuksen toteutussuunnitelmat sisälsivät 
seuraavia asioita:

14 pistettä saanut pedagoginen 
toteutussuunnitelma

Suunnitelmassa oli käytössä digitaalisia 
oppimisympäristöjä kaksi ja molempiin 
oli laadittu monipuolisia tehtäviä opiske-
lijoille. Oppimistehtävät oli suunniteltu 
tehtäväksi yhteisöllisesti pienissä ryhmis-
sä, ja niitä tarkasteltiin yhdessä koko ryh-
män kanssa. Oppimistehtävät kytkeytyi-
vät todellisiin työtehtäviin ja teoriaa pyy-
dettiin soveltamaan autenttisiin työtilan-
teisiin monin eri menetelmin. Opintojak-
son alussa opiskelijalle kerrottiin osaamis-

tavoitteet ja he suunnittelivat oman oppi-
misprosessinsa. Oppimistehtäviä vertais
arvioitiin usein. Opettaja ohjasi erityisel-
lä tavalla jokaisessa prosessin vaiheessa ja 
päätteeksi osaamista tunnustettiin osaa-
mismerkillä.

Portfolion laatija itse arvioi, että hän yl-
si korkeimmalle tasolle kaikkien kompo-
nenttien osalta ja antoi 15 pistettä port-
foliossa kuvaamalleen opetuksen toteu-
tussuunnitelmalle. Ainoa eroavaisuus ul-
kopuolisen arvioinnin ja portfolion omis-
tajan välillä koskee epistemologista kom-
ponenttia; ulkopuolinen arvioija arvioi, 
että oppimistehtävät olivat autenttisia ja 
teoriaa tarkasteltiin käytäntöön soveltaen; 
portfolion laatija arvioi, että oppimisteh-
tävät olivat uutta tietoa luovia. 

5 pistettä saanut pedagoginen
toteutussuunnitelma

Opetus tapahtui pelkästään luokassa. Op-
pimistehtäviä ei oltu toteutussuunnitel-
massa kuvattu lainkaan, joten sosiaalisen 
toiminnan taso ei ole tiedossa, ei myös-
kään tiedon soveltamisen tapa. Toteutus-
suunnitelmaan oli kirjattu oppimistavoit-
teet. Opettaja teki kurssin päätteeksi lop-
puarvioinnin.

Taulukko 2. ePortfolioissa olevien opetuksen toteutussuunnitelmien määrä 
kolmella eri tasolla.

Taso

1

2

3

Yhteensä

Tekninen
komponentti

6

0

8

14

Sosiaalinen
komponentti

5

6

2

13

Epistemologinen
komponentti

1

11

2

14

Kognitiivinen
komponentti 1.

2

5

6

13

Kognitiivinen
komponentti 2.

3

3

8

14
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Portfolion laatija itse arvioi toteutus-
suunnitelmansa esitystavassa ilmenevän 
pedagogista osaamista korkeammalla ta-
solla kuin ulkopuolinen arvioija. Portfo-
lion laatija on antanut 12 pistettä portfo-
liossa kuvaamalleen opetuksen toteutus-
suunnitelmalle. Hän arvioi itse käyttävän-
sä useaa oppimisympäristöä monipuoli-
sesti, laativansa yhteisöllisiä ja monipuoli-
sia oppimistehtäviä, laativansa teoriaa käy-
täntöön soveltavia oppimistehtäviä, teet-
tävänsä itsearviointia tai vertaisarviointia 
sisältäviä oppimistehtäviä ja antavansa itse 
ohjausta ja/tai arviointia läpi koko oppi-
misprosessin.

Osallistujat arvioivat tekemiään opetus-
suunnitelmia ennen koulutusta ja kou-
lutuksen päätteeksi. Kyselyiden tulokset 
osoittavat, (Kuvio 3) että osallistujat hyö-
dynsivät oman arvionsa mukaan koulu-
tuksen jälkeen huomattavasti monipuo-
lisemmin erilaisia oppimisympäristöjä 
(erityisesti digitaalisia) ja teettivät hieman 
enemmän monipuolisia sosiaalisia oppi-
mistehtäviä. Osallistujat arvioivat teettä-

vänsä enemmänkin autenttisia ja teoriaa 
soveltavia oppimistehtäviä koulutuksen 
jälkeen, kun taas ennen sitä he arvioivat 
teettävänsä oppimistehtäviä, jotka luo-
vat uutta tietoa. Opettajan ohjausproses-
sin osalta he arvioivat, että ohjaus ei ollut 
niin jatkuvaa, kuin se on ollut aikaisem-
missa heidän opetuksen toteutussuunni-
telmissaan. 

Edellä kuvattua koulutuksen jälkeistä 
itsearvioinnin tulosta verrattiin myös ul-
kopuolisen arvioijan arviointiin samasta 
toteutussuunnitelmasta (Kuvio 4 sivulla 
24). Tulos kuvaa siis osallistujan omaa kä-
sitystä osaamisestaan suhteessa asiantun-
tijan arvioon siitä. Teknisen komponen-
tin osalta osallistujat arvioivat osaamisensa 
olevan korkeammalla tasolla, kuin ulko-
puolinen arvioija arvioi sen olevan. Sama 
koskee sosiaalista komponenttia; osallis-
tujat arvioivat teettävänsä monipuolisia ja 
yhteisöllisiä oppimistehtäviä opiskelijoil-
laan, vaikka ulkopuolinen arvioija ei tä-
tä havaitse näiden toteutussuunnitelmien 
perusteella. Opettajan ohjaustoimenpiteet 

Kuvio 3. Opetuksen toteutussuunnitelman itsearvio ennen ja jälkeen koulutuksen.
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(kognitiivinen komponentti 2.) näyttävät 
olevan korkeammalla tasolla ulkopuolisen 
arvioijan näkemän perusteella, kuin osal-
listujat ovat itse arvioineet. 

 
Pedagogista osaamista pyydettiin toden-

tamaan myös ulkopuolisten tekemien ar-
viointien kautta. Tämän osalta todettiin, 
että osaamista oli tunnistettu seuraavien 
roolien ja menetelmien kautta: opettajilta 
(6) saatu tunnustus osaamisesta osaamis-
merkkien avulla, koulutukseen osallistu-
neet vertaiset (1) antoivat palautetta oppi-
misprosessin aikana oppimistehtäviin kyt-
keytyen ja opiskelijoilta (1) saatu palaute 
opetuksesta. Osaamismerkit kertovat par-
haimmillaan henkilön osaamisesta, kun 
siihen on liitetty todiste osaamisen osoit-
tamisesta ja osaamisen arvioinnin kritee-
rit. Osallistujien ePortfolioihin oli kui-
tenkin pääasiassa tuotu kuvakaappauksi-
na osaamismerkkien ikonit (4), jotka eivät 
toimineet linkkinä varsinaiseen osaamis-
merkin metatekstiin. Näin ollen ne eivät 
täydellisesti kuvaa osaamista lukijalle. 

3. kriteeri: Merkin saaja laatii ja päivit-
tää jatkuvasti henkilökohtaisen osaami-
sen kehittymisen suunnitelman jatkuvan 
oppimisen ja ammatillisen kehittymisen 
näkökulmasta.

Koulutuksen oppimistehtäviin kytkey-
tyen osaamisen kehittymistä tarkasteltiin 
ePortfolioista tarkastelemalla tehtyjä oppi-
mistuotoksia. Kahteentoista ePortfolioon 
oli tallennettu koulutuksen alkuvaihees-
sa suunnitelma-aihioita omaa kehittämis-
työtä ajatellen. Kahdeksaan ePortfolioon 
oli kirjattu tekstimuotoon erikseen oma 
vapaamuotoinen osaamistavoite pedago-
giselle kehittymiselle. Kriteerin mukaan 
etsittiin erikseen vielä laadittuja kehittä-
missuunnitelmia jatkuvan oppimisen (10) 
ja ammatillisen kehittymisen (9) näkökul-
mista, sekä päivitettyjä kehittämissuunni-
telmia jatkuvan oppimisen (6) ja ammatil-
lisen kehittymisen (5) näkökulmista niin 
ikään. Oman osaamisen kuvaamista laa-
jennettiin ulkopuolisilla linkeillä (8) mm. 
LinkedIn-palveluun (2) tai muuhun digi-
taaliseen sivustoon (6). 

Kuvio 4. Koulutuksen aikana tehdyn opetuksen toteutussuunnitelman itsearvio 
verrattuna ulkopuoliseen arviointiin.
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Johtopäätökset

Tässä tutkimuksessa ammatillis-
ten opettajien pedagogista osaa-
mista arvioitiin monin eri tavoin. 

Laajin analyysi tehtiin ePortfolioihin tal-
lennetuista opetuksen toteutussuunnitel-
mista, joita arvioitiin Lakkalan ja muiden 
(2010) laatimaa teknologiaa hyödyntävää 
pedagogista infrastruktuurin viitekehystä 
hyödyntäen sekä siitä Korhosen ja mui-
den (2019) laatimaan arviointikehikkoon 
peilaten. Havainnot noudattivat aikaisem-
massa tutkimuksessa (Korhonen ja muut, 
2019) havaittua: niissä ei ollut suunniteltu 
oppimisprosessia monipuolisesti teknolo-
gisesta, sosiaalisesta, epistemologisesta ja 
kognitiivisesta näkökulmasta. Joukossa oli 
kuitenkin useita korkeatasoisia opetuksen 
toteutussuunnitelmia kaikki edellä luetel-
lut komponentit huomioituina. Eniten 
toteutussuunnitelmissa oli kuvattu episte-
mologista komponenttia tasolla kaksi, sillä 
opettajat olivat laatineet oppimistehtäviä, 
joissa teoriaa sovellettiin autenttisiin työ-
tehtäviin. Ammatillisen koulutuksen kon-
tekstissa tämän voi sanoa olevan toivottu 
tulos. Puolet toteutussuunnitelmista sisäl-
si kuvauksen ohjausprosessista jatkuvana 
prosessina. Puolet toteutussuunnitelmis-
ta sisälsi myös kuvauksen monipuolises-
ti hyödynnetyistä oppimisympäristöistä. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa (Korhonen 
ja muut, 2019) korostui opettajaopiskeli-
joiden sosiaalisen komponentin korkea ta-
so; monipuolisia yhteisöllisiä oppimisteh-
täviä laadittiin, kun taas tässä tutkimuk-
sessa oppimistehtävät olivat alemman toi-
minnan tason kuvauksia: oppimisaktivi-
teetit olivat selkeästi yksilöaktiviteeteissa 
tai vain joitakin yhteisöllisiä aktiviteetteja 
hyödynnettiin oppimisprosessissa. Johto-
päätöksenä opetuksen toteutussuunnitel-
mien osalta voidaan kuitenkin sanoa, että 
ne noudattivat Fawnsin (2022) pedagogis-
ta ajattelua, jossa teknologiaa ja pedago-

giikkaa käsitellään tasavertaisesti ja yhdes-
sä huomioiden konteksti ja opetuksen tar-
koitus. 

Osallistujat arvioivat omaa opetuksen 
suunnitteluosaamistaan samalla kysely-
lomakkeella ennen koulutusta ja koulu-
tuksen jälkeen. Tulosten vertailuun pe-
rustuen voidaan todeta, että he arvioivat 
pedagogisen osaamisensa kehittyneen tek-
nologisen komponentin, sosiaalisen kom-
ponentin ja epistemologisen komponen-
tin kohdalla. Kognitiivisen komponentin 
(sekä 1. ja 2.) osalta osaaminen vaikuttaa 
pysyneen melko samalla tasolla. Kehit-
tymistä voidaan sanoa tapahtuneen ope-
tuksen suunnitteluosaamisessa koulutuk-
sen aikana siten, että oppimisympäristö-
jä hyödynnetään nyt monipuolisemmin, 
samoin kuin yhteisöllisiä monipuolisia 
oppimisaktiviteetteja. Kun lopussa tehty-
jä itsearvioita verrattiin ulkopuolisen ar-
vioijan havaintoihin, voidaan todeta, että 
osallistujat arvelivat teknisten oppimisym-
päristöjen hyödyntämisen tavat korkeam-
malle kuin ulkopuolinen arvioija. Sama 
tulos on sosiaalisen komponentin osalta. 
Muuten tulokset olivat melko samalla ta-
solla, paitsi opettajan ohjausaktiviteettien 
kuvauksen suhteen; osallistujat ajattelivat 
ohjausaktiviteettiensä kuvaamista opetus-
suunnitelmaansa vähäisemmäksi kuin ul-
kopuolinen arvioija. Voidaan todeta, että 
osallistujilla on melko realistinen käsitys 
omasta osaamisestaan yleisesti ja osaami-
nen on siis kasvanut opetustoimen hen-
kilöstökoulutuksen aikana. Kun tarkastel-
tiin eniten ja vähiten pisteitä saaneita to-
teutussuunnitelmia, havaittiin niiden vä-
lillä suuri ero (14–5). Itsearviointi osoitti, 
että opettaja, joka sai korkeat pisteet pe-
dagogisesta osaamisesta toteutussuunni-
telman perusteella, osaa arvioida pedago-
gista osaamistaan. Sen sijaan matalat pis-
teet toteutussuunnitelmasta ulkopuolisel-
ta arvioijalta saanut henkilö arvioi omaa 
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osaamistaan huomattavasti korkeammal-
le tasolle. Tämä saattaa johtua siitä, että 
henkilö osaa kyllä tehdä monipuolisia op-
pimista tukevia ratkaisuja, mutta ei osaa 
kuvata sitä portfoliossaan. Tulos ei välttä-
mättä tarkoita sitä, että opettajalla ei olisi 
pedagogista osaamista.

ePortfolioissa oli varsin niukasti todis-
teita muiden tekemistä osaamisen arvioin-
neista henkilön pedagogiseen osaamiseen 
liittyen. Tällaisia olivat esimerkiksi ansai-
tut osaamismerkit. Niitä oli kuitenkin lii-
tetty portfolioon kuvakaappauksina, joka 
ei mahdollista merkin metatietojen tarkas-
telua. Kuvana liitetyt osaamismerkit eivät 
esimerkiksi aukotta kuvaa sitä, onko nii-
den käyttäjä itse ansainnut osaamismer-
kin vai ottanut kuvan käyttöönsä muual-
ta. Osaamismerkkien on kuitenkin todet-
tu tekevän näkyväksi hyvin ansaitsijansa 
osaamista, joten niiden hyödyntämistä 
osaamisen validoinnin välineenä suositel-
laan (Braxton, 2023). Opettajat hyödyn-
sivät varsin vähän opiskelijoiden ja vertais-
ten antamaa palautetta osaamisen doku-
mentaatiossa. ePortfolioiden hyödyntä-
misestä ammatillisen osaamisen kehitty-
misen dokumentoinnissa on todettu vaa-
tivan lisää ohjausta opettajankoulutuksen 
kontekstissa (Kirby ja muut, 2022; Kor-
honen ja muut, 2019) ja samaan johto-
päätökseen tullaan tässä tutkimuksessam-
me. Kirby ja muut (2022) esittävät tutki-
muksessaan käsitteen ”eProfessionalism”, 
joka laajemmin kuvaa osaamisen näky-
väksi tekemistä digitaalisessa muodossa eri 
puolilla sosiaalista mediaa, ei vain yhdellä 
alustalla. Vaikka tutkimuksemme vain si-
vuaa tätä käsitettä, voidaan suositella sen 
liittämistä vahvemmin ammatillisen osaa-
misen dokumentointiin digitaalisissa ym-
päristöissä ja ePortfolioiden kautta tapah-
tuviin oppimisprosesseihin.

Pedagogisen osaamisen kehittymistä ku-
vaa parhaiten edellä mainittu itsearviointi. 
Sen perusteella koulutuksen voidaan tode-
ta lisänneen osallistujien pedagogista osaa-
mista.  Lisäksi ePortfolioista tarkasteltiin 
osallistujien vapaamuotoisempia henkilö-
kohtaisia kehittymissuunnitelmia. Lähes 
kaikki olivat kuvanneet koulutuksen alus-
sa opintojaksoa ja ideaansa, jota lähtevät 
kehittämään koulutuksen aikana. Vapaa-
muotoiset kehittymissuunnitelmat kuva-
sivat oman osaamisen kehittämistä amma-
tillisesti ja jatkuvan oppimisen näkökul-
mista. Yleisinä havaintoina pedagogisen 
osaamisen kuvaamisesta portfolioissa voi-
daan todeta, että se oli vaihtelevaa, mut-
ta sisälsi opetustoimen henkilöstökoulu-
tuksessa annettujen oppimisaktiviteettien 
tuotoksia. Näiden lisäksi osallistujat oli-
vat tallentaneet runsaasti koulutuksessa 
jaettua opetusmateriaalia portfolioihinsa, 
erityisesti Ruhalahden (2019) pedagogisia 
syväoppimisen suunnitteluperiaatteita ku-
vaavia kaavioita, joka oli yksi koulutuksen 
sisällöistä. 

Suurin puute pedagogisen osaamisen 
kuvaamisessa nähtiin tavassa kertoa ope-
tuksen suunnitteluosaamisesta. Suunnitel-
mista puuttui pääosin looginen jatkumo 
oppimisaktiviteetista toiseen ja tarkka sa-
noitus oppimisaktiviteeteille, jotka avaisi-
vat tarkemmin opettajan ajattelua käytän-
nön oppimisprosessin kulusta. Näin ollen 
lukija ei voi tietää, millainen pedagoginen 
osaaminen suunnitelman laatijalla on, 
kun hän ei sitä tarkasti kuvaile. Koulu-
tuksen päätteeksi kehittymistä ei ole port
folioon kuvattu muutoin, kun tallenta-
malla sinne opetuksen toteutussuunnitel-
ma. Kehittymissuunnitelman laatiminen 
vaatisi tarkempaa ohjeistusta ja ohjausta. 
Tutkimuksessamme havaittiin myös, että 
kukaan ei ollut tallentanut ePortfolioon-
sa opetuksen toteutukseen liittyvää aineis-
toa. Tällaista on esiintynyt esimerkiksi vi-
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deotallenteiden ja luentoesitysten muodossa 
aikaisemmassa tutkimuksessa (Korhonen ja 
muut, 2019). Tällainen dokumentaatio on 
tärkeää paitsi osaamisen näkyväksi tekemi-
sessä, myös oman työn reflektiivisen tarkas-
telun ja kehittymisen kannalta, kuten Kirby 
ja muut (2022) ovat niin ikään todenneet. 
ePortfolioiden käyttö oppimisprosesseissa 
tukee reflektiivisiä aktiviteetteja ja osaami-
sen arviointia muun muassa juuri opetta-
jankoulutuksessa (Kirby ja muut, 2022).

Pedagogisen kehittymisen osaamismerk-
ki tarjoaa hyvän kriteeristön osaamisen ar-
vioinnille. Se ei kuitenkaan yksinään riitä, 
vaan vaatii käsityksen siitä, millaisella arvi-
ointikehikolla tai tuotoksella pedagogista 
osaamista voi osoittaa ja osaamista arvioi-
da. Suosituksena onkin osaamismerkin tar-
kempi sanoitus ja ohje arviointiin. Brauer 
(2021) korostaa myös edelleen tarvetta ke-
hittää ja tarjota opetushenkilöstölle täy-
dennyskoulutusta, joka edistää vuoropuhe-
lua osaamisperusteisista tavoista kuvata ja 
saavuttaa toivottu osaaminen. Lehtosen ja 
muiden (2018) hyödyntämää Le Deistin ja 
Wintertonin (2005) holistista kompetens-
simallia ammatillisen opettajan osaamisen 
määrittelyssä ovat juuri julkaistussa tutki-
muksessa hyödyntäneet myös Mickelsson ja 
muut (2023). Molempien määritelmät vai-
kuttavat potentiaalisilta ja erityisesti Mic-
kelsson ja muut (2023) ovat ratkaisseet ai-
kaisemmista tutkimuksista puuttuneen ref
lektiivisyyden menetelmät osaamisen ke-
hittymisessä. Heidän tutkimuksensa ottaa 
kantaa myös ePortfolioiden teknologiseen 

ratkaisuun. Jatkotutkimuksena on kiin-
nostavaa lähteä tarkastelemaan tässä tut-
kimuksessamme esitettyä aineiston ke-
ruun tapaa ennen koulutusta, sen aika-
na ja koulutuksen jälkeen Mickelssonin 
ja muiden (2023) reflektion laatimisen 
muotoihin ja ulottuvuuksiin kytkeytyen 
(Modes of reflection and dimensions of 
competence). Yhtäläisyyksiä on havaitta-
vissa jo tällaisenaan, mutta ammatillisen 
opettajan on mahdollista tehdä vielä sy-
vempää reflektiota pedagogisen osaami-
sensa kehittämiseksi ammatillisen opetta-
jan työuralla. 

Ammatillisen opettajankoulutuksen nä-
kökulmasta tutkimus antoi syvempää ym-
märrystä opetustoimen henkilöstökoulu-
tukseen osallistuvien ammatillisten opet-
tajien pedagogisesta osaamisesta ja sen ai-
kana tapahtuvasta osaamisen kehittymi-
sestä ja muutoksesta sekä heidän taidois-
taan reflektoida osaamistaan. Sisällöltään 
tutkimukseen perustuva ja tarkasti koh-
dennettu opetustoimen henkilöstökoulu-
tus tukee ammatillisen opettajan osaami-
sen kehittymistä. Parhaimmillaan osallis-
tuja havaitsee itse osaamisensa kapeikot ja 
kehittymisen niiden suunnassa. Ammatil-
linen opettajakorkeakoulu toimii ajanmu-
kaisena täydennyskouluttajana ammatilli-
sille opettajille. Tutkimuksen rajoitteena 
voidaan kuitenkin nähdä pieni otoskoko, 
joten tulosten yleistettävyyteen ei päästä.
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