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Tiivistelmä

Kulttuurihistorialliseen toiminnanteoriaan 

pohjautuvan kirjallisuuskatsauksen tavoit-

teena oli luoda tutkimusviitekehystä ns. kol-

mannelle työlle. Käsitteellä viitataan julkisis-

sa ja puolijulkisissa tiloissa, kuten kirjastois-

sa ja kaupallisissa tiloissa tehtävään työhön, 

jota voidaan luonnehtia työksi ammattien ra-

japinnoilla ja välitiloissa. Tällainen ammatilli-

nen rajatoiminta, välitiloissa tapahtuva osaa-

misen yhdistely ja toisilta oppiminen on jää-

nyt vähemmälle tutkimushuomiolle kuin am-

mattiorientaatioltaan yhtenevämpi sosiaali- ja 

terveydenhuollon moniammatillinen työ. Tutki-

muskysymyksenä oli: Minkälaisia käsitteellisiä 

lähtökohtia rajatoimintaa, rajanylityksiä ja ra-

jojen oppimisdynamiikkaa käsittelevä toimin-

tateoreettinen tutkimus antaa ns. kolmannen 

työn tutkimiseen? Katsauksen yhtätoista tut-

kimusartikkelia analysoitiin teorialähtöisesti 

teemoitellen ja tulkiten. Tulosten mukaan mo-

niammatillista rajapinnoilla ja välitiloissa teh-

tävää työtä määritti neljä temaattista aluetta: 

rajoilla tapahtuva oppiminen, yhteistyö, hallin-

taan liittyvät jännitteet ja dilemmat sekä kom-

munikaatio. Näillä temaattisilla alueilla oppi-

misdynamiikan perusteet on eri tutkimuksis-

sa kytketty ekspansiiviseen oppimiseen, yh-

teistyön jännitteisiin, vuorovaikutuksen välit-

tyneisyyteen, tietoperustojen yhdistämiseen, 

organisaatioiden rakenteellisiin muutoksiin ja 

toimijaryhmien erilaisuuteen. Teorialähtöisen 

kirjallisuuskatsauksen lopputuloksena hahmo-

teltiin kolmannen työn tutkimusviitekehystä.  

Avainsanat: rajojen ylitys, rajapinta, 
moniammatillisuus, kulttuurihistoriallinen 
toiminnan teoria, ekspansiivinen 
oppiminen

Abstract 

Literature review of the cultural-historical ac-

tivity theory studies outlined a research fra-

mework for the ‘third work’ taking place in 

public and semi-public spaces, such as libra-

ries and commercial premises, located in pro-

fessional boundaries and interspaces. Pro-

fessional activity in borderlines has received 

less research attention than multi-professio-

nal social welfare work. The research question 

was: What kind of conceptual starting points 

does the cultural-historical activity theory re-

search provide for the study of so-called third 

work? Eleven research articles were analyzed 

by applying theory-based thematization. The-

matic areas were named: learning in borders, 

collaboration, tensions of work management, 

and communication. In these thematic areas, 

dynamics of learning were linked to expansi-

ve learning, the tensions of collaboration, the 

mediated nature of interaction, the integration 

of knowledge bases, structural changes in or-

ganizations, and the diversity of actors. As the 

outcome, the research framework for the third 

work was sketched.  

Keywords: boundary crossing, interface, 
multi-professionalism, cultural-historical 
activity theory (CHAT), expansive learning
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Johdanto

A
mmatilliset rajapin-
nat ja välitilat viittaa-
vat toiminnallisiin ti-
loihin, jotka yhtääl-
tä erottavat toimi-
joiden osaamisalueet 
toisistaan, toisaalta 
tuovat näitä yhteisen 

kohteen pariin. Rajapintoja käsitteleviä 
tutkimuksia on perusteltu sillä, että tule-
vaisuuden työ muuttuu yhä moninaisem-
maksi ja kollektiivisemmaksi toiminnak-
si, jossa asiantuntijuus on jaettua (Jensen, 
2022; Vanhanen, 2020). Jaetun asiantun-
tijuuden avulla tulisi ratkaista monialai-
sesti yhteiskunnassa ilmeneviä ilkeitä on-
gelmia (Crawford & L’Hoiry, 2017). 

Ammattien rajapinnoilla ja välitiloissa 
työskentelevät ammattilaiset saattavat ko-
kea joutuvansa ristiriitatilanteisiin, omien 
ammattikäytäntöjensä ja sosiaalisten, ins-
titutionaalisten ja kulttuuristen rajojen-
sa ulkopuolella toimiviksi ”marginaali-
siksi vierailijoiksi” (Akkerman & Bakker, 
2011). Ajatellaanpa vaikka kauppakeskus-
ten vartijoita, joiden perustehtävänä on 
kauppakeskustilan turvallisuudesta huo-
lehtiminen, mutta samalla he havaitsevat 
ja joutuvat ratkaisemaan nuorten avuntar-
peita esimerkiksi päihteidenkäyttöön liit-
tyvissä tilanteissa. Ammattilaiselle vierai-
lijan rooli tuottaa sekä yhteisöön kuulu-
misen että kuulumattomuuden tunnetta 
ja edellyttää uudenlaisen ammatti-iden-
titeetin rakentamista (Akkerman & Bak-
ker, 2011) ottamalla vuorovaikutuksessa 
huomioon erilaiset ammatilliset näkökul-
mat (Boland & Tenkasi, 1995). Epäsel-
vät tilanteet haastavat ammattilaiset tar-
kastelemaan työtään ja osaamistaan oman 
ammatillisuuden ulkopuolelta ja rakenta-
maan siltoja erilaisten ammatillisten maa-
ilmojen välille. Toiminta voidaan nähdä 

sosiaalisena ja horisontaalisena oppimis-
prosessina (Akkerman & Van Eijck, 2013) 
identiteetin mukautumisen sekä erilaisten 
menettelytapojen koordinoinnin, reflek-
toinnin ja transformaation välityksellä 
(Akkerman & Bakker, 2011).  

Moniammatillinen yhteistyö liitetään 
tyypillisesti terveys- ja hyvinvointipal-
velujen päätöksentekoa, palvelujen laa-
tua ja tuloksellisuutta koskevaan keskus-
teluun (Reeves ja muut, 2018; Isoherra-
nen, 2012). Tietojen ja työkäytäntöjen 
yhdistelyllä pyritään asiakaslähtöisyyteen 
ja jaettuun ymmärrykseen erojen koros-
tamisen sijaan (Pockett, 2010). Rajapin-
noille sijoittuva työ on myös hallinnollis-
ten sektoreiden välistä monialaista työtä. 
Mukana voi olla viranomaisia, järjestöjä, 
eri väestöryhmien ja yksityisen sektorin 
edustajia (Isoherranen, 2012; Vanhanen, 
2020). Lisäksi ammattien rajapinnoilla ja 
välitiloissa tapahtuvaa työtä voidaan ra-
kentaa organisaatioiden yhteisten arvo-
jen, normien, sitoutumisen ja molemmin-
puolisen ymmärryksen avulla (Crawford 
& L’Hoiry, 2017) tai toisaalta jatkuvana 
tilojen, ihmisten ja toimintojen osallis-
tamis- tai poissulkemisprosesseina, jotka 
määrittävät, kuka saa olla mukana, miten 
resurssit jaetaan (Roussy ja muut, 2020) ja 
miten rajapinnat risteyttävät tai rajoittavat 
(Comeau-Vallée & Langley, 2020; Quick 
& Feldman, 2014) ammattilaisten toi-
mintaa. Työntekijöille rajapinnat tulevat 
näkyviksi silloin, kun he joutuvat toimi-
maan oman osaamisalueensa ulkopuolel-
la ja ratkomaan siihen liittyviä toiminnan 
vuorovaikutuksen häiriöitä (Akkerman & 
Bakker, 2011; Jensen, 2022). 

Rajapinnoille asemoituvaa työtä voi-
daan luonnehtia kokonaan uudenlaisek-
si työnteon tavaksi, ’kolmanneksi työksi’ 
(Purhonen, 2017). Käsite syntyi kuvaa-
maan kulttuuri-, turvallisuus- ja nuoriso-
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alan ammattilaisten toimintaa julkisissa ti-
loissa, kuten kirjastoissa, ja puolijulkisissa, 
kaupallisissa tiloissa. Kolmatta työtä mää-
ritteli toisilta oppiminen, toisten osaami-
sen ”lainaaminen” ja oman osaamisen ja-
kaminen toisille. Asiakasta ei siirretty pal-
velusta tai tilasta toiseen, vaan hän tuli 
kohdatuksi tiloissa, joissa kulloinkin viet-
ti aikaansa (Purhonen, 2017). Keskeinen 
löydös oli, että ammattilaiset rakensivat ja 
täydensivät omaa osaamistaan tilanteeseen 
ja tilaan sopivilla oman ammatillisuuden 
ulkopuolelta juontavalla osaamisella. 

Tämän kirjallisuuskatsauksen tarkoi-
tuksena on palvella kolmannen työn kä-
sitteellisen viitekehyksen edelleen kehitte-
lyä ammattien rajapinnoilla ja välitilois-
sa tapahtuvan työn ja oppimisen tutkimi-
seksi. Riittävän yhtenäisen lähtökohdan 
toistaiseksi hajanaiselle aiheen käsittelylle 
tarjosi kulttuurihistoriallinen toiminnan 
teoria (Daniels ja muut, 2009; Sannino 
ja muut, 2009), johon perustuvissa tutki-
muksissa moniammatillisuus, rajanylityk-
set ja oppimisteoreettinen näkökulma kie-
toutuvat toisiinsa. Tutkimuksen pääkysy-
mys on: Minkälaisia käsitteellisiä lähtökoh-
tia rajatoimintaa, rajanylityksiä ja rajojen 
oppimisdynamiikkaa käsittelevä toiminta-
teoreettinen tutkimus antaa ns. kolmannen 
työn tutkimiseen? Pääkysymystä selvitetään 
kahden tutkimuskysymyksen avulla:

 
1) Minkälaisia moniammatilliseen 
toimintaan liittyviä rajoja toiminnan-
teoreettisissa oppimistutkimuksissa on 
tunnistettu?

2) Minkälaista oppimisdynamiikkaa 
toiminnanteoreettiset rajatoiminnan ja 
rajanylitysten analyysit paljastavat?

Toiminnan teoria kirjallisuus-
katsauksen viitekehyksenä

Tutkimuskysymysten keskeisiä kä-
sitteitä – ’rajatoiminta’, ’rajanyli-
tykset’ ja ’rajojen synnyttämä op-

pimisdynamiikka’ – analysoidaan kulttuu-
rihistoriallisen toiminnan teorian (jatkossa 
’toiminnan teoria’) viitekehyksessä. Ensik-
si rajatoiminta perustuu yhteiskunnallisesti 
mielekkään, tuottavan ja luovan toiminnan 
käsitteeseen, joka on nimensä mukaisesti 
toiminnan teorian ytimessä. Tutkimuksis-
sa sovelletaan yleisesti systeemimallia (En-
geström, 2015), joka rakentuu toiminnan 
pääelementtien (tekijä, kohde, välineet, 
säännöt, yhteisö ja työnjako) dynaamisis-
ta suhteista. Engeström (2015) on erotta-
nut toiminnanteoreettisessa tutkimukses-
sa eri sukupolvia, joiden myötä tutkittavat 
toiminta-asetelmat ovat laajentuneet ja tul-
leet yhä monimutkaisemmiksi. Yksittäis-
ten tekojen mallinnuksesta on edetty toi-
sen sukupolven kollektiivisten toiminta-
järjestelmien tarkasteluun ja edelleen kol-
mannen sukupolven usean vuorovaikutuk-
sessa olevan toimintajärjestelmän verkostoi-
hin. Niin kutsutun neljännen sukupolven 
toiminnanteoreettisen tutkimuksen (En-
geström & Sannino, 2021) kohteena ovat 
yksittäisten toiminnan elementtien tai toi-
mintajärjestelmien suhteiden sijaan moni-
mutkaiset verkostot ja heterogeeniset työ-
liittoutumat sekä niiden toiminta kestävien 
toimintatapojen luomiseksi ja globaalien 
yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemi-
seksi. Tässä sukupolviviitekehyksessä ’kol-
mas työ’ esimerkiksi nuorten parissa voi-
daan alustavasti asemoida neljännen su-
kupolven tutkimukseen; ovathan nuorten 
sosiaalinen integroituminen ja syrjäytymi-
sen ehkäiseminen maailmanlaajuisesti tun-
nistettuja haasteita, jotka vaativat uusia rat-
kaisuja yli toiminnallisten rajojen ja yhteis-
kunnallisten tasojen (esim. Black & Walsh, 
2019; Hull ja muut, 2009). 
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Tutkimusasetelmassa rajatoiminta viit-
taa kokoavasti keskinäisessä vuorovaiku-
tuksessa olevien toimintajärjestelmien ra-
joilla muodostuviin uudenlaisiin amma-
tillisiin käytäntöihin. Rajatoiminnan kä-
site kiinnittää huomion tapoihin, joilla 
yhteiset käytännöt neuvotellaan toimijoi-
den välillä. Jokaisella toimijalla on oman-
lainen, kulttuurisesti välittynyt näkemyk-
sensä yhteisen merkityksenmuodostumi-
sen prosessissa ja yhteisen tavoitteen saa-
vuttamisessa (Buchanan ja muut, 2022). 

Toiseksi rajanylityksillä kuvataan toi-
minnanteoreettisessa tutkimuksessa liik-
kumista alueella, joka on ammattilaisil-
le tuntematon ja jolla operoimiseen am-
mattilaisella ei ole oletettua pätevyyttä. 
Haasteena on erilaisten toimintakonteks-
tien sisältöjen yhdistäminen ja neuvottelu 
’hybriditilanteiden’ (Akkerman & Bakker, 
2011) hallitsemiseksi. Rajanylitykset ovat 
kulttuurisesti välittyneitä ilmiöitä (Bakker 
ja muut, 2011), joissa kommunikaation 
ja viestintäkeinojen merkitys on keskeinen 
tutkimuskohde. 

Kolmanneksi edellä luonnehditut ra-
jatoiminta ja rajanylitykset synnyttävät 
oppimisdynamiikkaa, joka saa käyttövoi-
mansa sosiaalisesta liikkeestä ja tuottaa 
sosiaalisia innovaatioita. Tällaisella dyna-
miikalla edistetään oppimista ja vanho-
jen ideoiden luovaa uudelleen yhdistelyä 
(Niesz, 2019). Sosiokulttuurista tutki-
musta edustavan Wengerin (1998) ja toi-
minnanteoreettisesti asemoituneen En-
geströmin (2009) tuotanto ovat esimerk-
kejä tutkimuksesta, jotka käsitteellisesti 
liittävät rajojen ylitykset yhteisöjen oppi-
mispotentiaaliin. Erityisesti Engeströmin 
(2015) ekspansiivisen oppimisen teoriassa 
oppimisen dynamiikka perustuu muutos-
tarpeen heräämiseen, vanhojen toiminta-
mallien ongelmien kohtaamiseen ja käsit-
telyyn sekä uusien toimintatapojen raken-

tamiseen ja kokeiluun saatavilla olevin ja 
luotavin kulttuurisin resurssein. Oppimi-
sen dynamiikkaa ja innovaatioita (Fuller 
ja muut, 2018) synnyttävät arvojen, ko-
kemusten ja olemassa olevien toimintojen 
ominaisuuksien tutkiminen ja uudelleen-
muotoilu yhteiskehittämisen (Kerosuo, 
2006) prosessissa.  

Tutkimusmenetelmä

Systemaattista kirjallisuuskatsaus-
ta (Salminen, 2011) varten haet-
tiin toiminnanteoreettiset ’rajatutki-

mukset’, jotka on julkaistu vuosina 2010–
2022. Katsauksen ulkopuolelle suljettiin 
ns. luokkahuonetutkimukset, joiden fo-
kuksessa on lasten ja nuorten oppiminen. 
Keskityttiin työelämän ammatillista toi-
mintaa käsitteleviin tutkimuksiin. Kirjal-
lisuushaut tehtiin kasvatustieteen kansain-
välisestä ERIC-tietokannasta ja monitie-
teisestä Scopus-tietokannasta. Hakutermit 
olivat edellä esitetyt toiminnanteoreettiset 
käsitteet rajatoiminta, rajojen ylitys ja eks
pansiivinen oppiminen. Kaikkien käsittei-
den tuli esiintyä haettavassa julkaisussa. 

Ensimmäinen Scopus-tietokantahaku 
rajattiin vuosiin 2016–2022. Hakuter-
meinä käytettiin aluksi ‘boundary cros-
sing’, ‘boundary work’, ‘expansive’ ja ‘lear-
ning’. Haku ei tuottanut riittävän laajaa 
tulosta, joten hakua laajennettiin. Lopul-
lisina hakutermeinä käytettiin ‘bounda-
ry crossing’, ‘boundary work’, ‘expansive 
learning’, ‘CHAT’ (cultural-historical ac-
tivity theory), ‘multiprofessional’ ja sul-
kukriteerinä ‘classroom’. Yleisinä rajauspe-
rusteina käytettiin seuraavia kriteerejä: ar-
tikkelit olivat vertaisarvioituja ja niistä oli 
saatavilla koko teksti. Luokkahuonetutki-
muksen lisäksi artikkeleista suljettiin pois 
valtioiden rajatoimintaan liittyvät tutki-
mukset. Scopus-haut tuottivat yhteensä 
19 artikkelia, joista koko tekstin lukemi-
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seen valittiin 14 ja lopulliseen kirjallisuus-
katsaukseen 6 artikkelia. Valinnassa kar-
sittiin saman kirjoittajan päällekkäisiä ar-
tikkeleita ja fokusoiduttiin ammatillisiin 
rajapintoihin. 

ERIC-tietokantahaussa käytettiin aika-
rajausta 2010–2022. Hakutermit tuot-
tivat 232 artikkelia, joista abstraktitason 
tarkasteluun valikoitui 195 artikkelia ja 
koko tekstin lukemiseen 35 artikkelia. Ai-
neiston kaventumiseen vaikutti luokka-
huonetutkimusten poisrajaaminen sekä 
rajakäsitteiden ja ekspansiivisen oppimi-
sen käsitteen edellyttäminen.  Lopullisena 
rajauksena artikkelien tuli täyttää seuraa-
vat ehdot: tutkimus kiinnittyy kulttuuri-
historialliseen toiminnan teoriaan, rajakä-
sitteisiin ja ekspansiiviseen oppimiseen, ja 
artikkelit käsittelevät monialaista ja -am-
matillista työotetta.  ERIC-kirjallisuus-
hausta kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 
näin viisi (5) artikkelia. Kaikkiaan haut 
tuottivat yhteensä 11 artikkelia. Kirjalli-
suushaun prosessi ja tulokset on esitelty 
taulukossa 1 (liite 1). 

Edellä kuvattujen hakujen lisäksi tehtiin 
erillinen haku Finna.fi -tietokannassa suo-
men- ja englanninkielisistä vertaisarvioi-
duista artikkeleista. Kirjallisuuskatsauksen 
rajauksilla ammattien rajapintoja käsitte-
leviä toiminnanteoreettisia tutkimuksia 
ei löytynyt.  Kaikkiaan haun tuottamien 
artikkelien arvioitiin edustavan kattavas-
ti aihepiirin toiminnanteoreettista tutki-
musta. 

Aineistoa analysoitiin toiminnanteo-
reettiseen käsitteistöön perustuvalla teo-
rialähtöisellä ja teoriaohjautuvalla käsite- 
ja teema-analyysilla (Sarajärvi & Tuomi, 
2018). Tutkimusartikkeleista tunnistettiin 
ensin teorialähtöisesti rajatoimintaa, raja-
nylityksiä, näihin liittyviä oppimisdyna-
miikkaa koskevia käsitteitä ja koottiin ku-

vaukset taulukkoon 2. Artikkeleissa käy-
tetyt englanninkieliset käsitteet pyrittiin 
kääntämään siten, että ne vastaavat asian-
mukaisia suomenkielisiä termejä. 

Toisessa vaiheessa aineistoista tunnis-
tettuja kohteita teemoiteltiin tutkimusky-
symysten mukaisesti. Tulokset esitellään 
seuraavassa osiossa tutkimuskysymyksit-
täin. Esimerkiksi artikkelin 2 (Daniels, 
2011) luennassa tutkijan käyttämä käsi-
tepari ’weak/strong control over profes-
sional boundary’ johdatti tämän kirjalli-
suuskatsauksen tekijät tunnistamaan hal-
linnan jännitteiden ja dilemmojen teeman 
(tutkimuskysymyksessä 1). Teeman ana-
lysoimiseksi koko aineistosta erotettiin 
avainkohtia, joihin esimerkkiartikkelissa 
kuului seuraava ote. Ote on lyhennetty 
ja avainkohdat lihavoitu. Huomattakoon, 
että avainkohtien tulkitseminen hallinnan 
jännitteiksi ja dilemmoiksi vaatisi otteen 
lukemista koko artikkelin kontekstissa. 

The strong boundaries around the pro-
fessional categories and the strong control 
over professional behaviour in Norton-
ville maintained the practices of indi-
vidual specialists. In what was, in es-
sence, a contract culture in which spe-
cialist labour was purchased in order to 
meet needs that were stipulated by one 
agency. There was no debate or devel-
opment of the regulative discourse. 
(--) Whereas at Wildside there were weak 
boundaries around the professional 
categories in which professionals were 
situated in the workshop and they were 
more in control than their peers in Nor-
tonville but in which operational pro-
fessional practice witnessed strong 
boundaries between services and their 
professional. (--) The implicit medita-
tional   of the boundary between the 
operational and strategic aspects of 
the work resulted in transformations, in 
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the form of rule bending, that were not 
open to articulation by practitioners. 
(--) (Daniels, 2011, ss. 45–46).

Tutkimuskysymyksen 1 analyysissa mo-
niammatillisen toiminnan rajoja määrittä-
vänä teemana erotettiin myös oppiminen. 

Toisen tutkimuskysymyksen oppimisdyna-
miikan analyysi ei kohdistunut vain tähän 
teemaan. Taustaoletuksena oli, että oppi-
misdynamiikkaa voidaan tulkita monen-
laisista ilmiöitä, kuten jo mainitusta hal-
linnan jännitteiden ja dilemmojen käsit-
telystä. 

Taulukko 2. Kirjallisuuskatsauksen tutkimusartikkelien kuvaukset 

Artikkelin 
tekijä(t)

Rajakäsitteet Tutkittu 
toiminta 

Toiminnan 
osapuolet

Toiminnassa 
tunnistetut 
rajat

Rajatoiminnan ja 
rajanylitysten 
oppimisdynamiikka 

1. Bakker, 
A., Kent, P., 
Hoyles, C., 
& Noss, R. 
(2011). 

Boundary 
object
Boundary
crossing

Rajakohde
Rajanylitys

Viestintä ja 
kommunikaatio 
matemaattis-
ten esineiden 
ympärillä 
asuntolainojen 
myynnissä  
Myyntiedusta-
jien oppiminen 
rajapinnoilta

Myyntiedustajat 
ja asuntolainayh-
tiön asiakkaat   

Myyntiedus-
tajien ja asiak-
kaiden väliset 
viestinnälliset 
rajat 
Teknis-mate-
maattisen osaa-
misen rajat

Teknis-matemaattisten 
taitojen oppiminen yh-
teisen oppimisprosessin 
avulla
Teknologialla tehos-
tettujen rajakohteiden 
käyttäminen
Pseudomatemaattinen 
tietämyksen lisääminen  

2. Daniels, H. 
(2011). 

Boundary
crossing
Boundary 
strength
Horizontal 
[collaboration] 
across sectors

Rajanylitys
Rajan vahvuus/
lujuus
Horisontaalinen 
yhteistyötyö 
eri sektoreiden 
välillä

Koulun, sosi-
aali-, ja terve-
ydenhuollon 
integroidut 
palvelut

Koulupsykologit, 
sosiaalityönte-
kijät, opettajat, 
vapaaehtoiset 

Valta ja kontrolli 
organisaatioiden 
rajoilla kommu-
nikaatiossa ja 
pedagogisissa 
käytännöissä 
Rajojen lujuus

Keskittyminen institu-
tionaalisiin rajoihin ja 
kontrollisuhteisiin 
Ulkoisten vaikutusten ja 
muutospaineen huomi-
oiminen
Ristiriitojen tutkiminen, 
pelisääntöjen taivuttami-
nen ja rikkominen
Moniammatillisen työn 
strateginen koordinointi
Muiden asiantuntijoiden 
vahvuuksien hyödyntä-
minen 
Diskursiivisen hybriditee-
tin ymmärtäminen

3. Edwards, 
A., & Daniels, 
H. (2012). 

Negotiated 
across practice 
boundaries
Cross-service 
working

Käytäntöjen 
rajat ylittävä 
neuvottelu
Palvelujen 
välinen työ

Sosiaali- ja 
kasvatusalan 
horisontaalinen 
ja vertikaalinen 
työ lastensuo-
jelussa

Lasten- ja per-
hepalveluiden 
sosiaali- ja 
kasvatusalan 
operationaalises-
sa toiminnassa 
mukana olevat 
ammattilaiset

Institutionaalis-
ten olosuhtei-
den, käytäntö-
jen ja käytössä 
olevan tiedon 
väliset vuorovai-
kutusrajat
Ammattilaisten 
sosiaaliset 
suhderajat

Instrumentaalisen ja eks
pressiivisen diskurssin 
välille tuotettu jännite 
Affektiivisen ja kognitiivi-
sen tiedon yhdistäminen
Päätöksenteossa Miksi? 
ja Millä asioilla on väliä? 
-kysymysten tarkastelu
Dialektiikan affektiivisen 
ja kognitiivisen tiedon 
hyödyntäminen
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Artikkelin 
tekijä(t)

Rajakäsitteet Tutkittu 
toiminta 

Toiminnan 
osapuolet

Toiminnassa 
tunnistetut 
rajat

Rajatoiminnan ja 
rajanylitysten 
oppimisdynamiikka 

4. Gerdes, J., 
Goei, S. L., 
Huizinga, M., 
& de Ruyter, 
D. (2020). 

Crossing 
boundaries

Rajanylitykset 

Tieteiden 
välinen oppi-
misprosessi 
koulujen ja 
opetuksen 
tukipalvelujen 
välillä

Toisen asteen 
koulutuksessa 
työskentele-
vät opettajat, 
kouluavustajat, 
psykologit ja 
lastensuojelun 
ammattilaiset

Organisaatioi-
den palvelujen 
ja tilojen rajat 
Tiedon siirtämi-
sen rajat

Palveluiden sijoittaminen 
tilallisesti ja operationaa-
lisesti lähekkäin
Organisaatiotiedon ja 
henkilökohtaisen yhteis-
työn läheisyyden 
koordinointi
Syntaksisen, semantti-
sen ja poliittisen tietota-
sojen ylittäminen 
 

5. Jacobs, G. 
(2017). 

Boundary 
crossing
Boundary 
subjects
Boundary 
theory

Rajanylitys
Rajatekijä yh-
teisprosessina
Rajateoria

Projektiluontoi-
sen yhteistyön 
kehittäminen 
eri kouluastei-
den välillä

Yliopistotutkijat 
ja perusopetuk-
sen henkilökunta

Demokraatti-
sesti neuvotellut 
rajat

Erilaisten näkemysten 
hyväksyminen ja 
omaksuminen
Aktiivinen rajojen 
ylittäminen
Tiedon tuottaminen 
toisen asteen 
demokratian avulla 
Laadukkaan vuoropuhe-
lun tuottaminen
Erojen käsitteleminen 
kriittisen dialogin, syvän 
oppimisen, rohkeuden ja 
haavoittuvuuden avulla 

6. Kerosuo, H., 
& Toiviainen, 
H. (2011). 

Social-spatial 
boundary
Instrumental-
developmental 
boundary

Sosiaalis-
spatiaalinen/
tilallinen raja 
”Välineistä-
vä-kehittävä” 
raja

Rajoja ylittävä 
oppiminen 
oppimisverkos-
toissa

Työelämän kehit-
tämisohjelman 
(Tykes) asiantun-
tijat

Sosiaalis-spati-
aalinen raja 
Instrumentaali-
nen raja 
	
	

Oppimisen asynkroni-
suuden ymmärtäminen 
Rajojen näkyväksi teke-
minen
Yhteisen oppimismene-
telmän kyseenalaista-
minen
Eriaikaisuuden tunnis-
taminen oppimisproses-
sissa
Rajojen ylitysten kehittä-
minen sosiaalisspatiaali-
set ja instrumentaaliset 
välineet huomioiden
Sosiaalisten, tilallisten ja 
kehittämismahdollisuuk-
sien laajentaminen
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Artikkelin 
tekijä(t)

Rajakäsitteet Tutkittu 
toiminta 

Toiminnan 
osapuolet

Toiminnassa 
tunnistetut 
rajat

Rajatoiminnan ja 
rajanylitysten 
oppimisdynamiikka 

7. Lindley, D., 
& Lotz-Sisit-
ka, H. (2019).

Expansive 
social learning
Organizational 
learning

Ekspansiivinen 
sosiaalinen 
oppiminen
Organisaation 
oppiminen

Sosiaalinen 
oppiminen 
kosteikkojen 
hoidossa

Kosteikkojen hoi-
dosta vastaavat 
metsänhoitajat, 
ympäristöasian-
tuntijat ja yhtei-
sön maankäy-
töstä vastaavat 
asukkaat

Organisaation 
sosiaaliset ja 
kulttuuriset 
rajat ja prosessit

Vuorovaikutus- ja 
yhteistyötapojen 
laajentaminen 
Refleksiivisyyden 
lisääminen 
Organisaatiorakenteiden 
ja -prosessien kehittä-
minen 
Jännitteiden ja risti-
riitojen merkitysten 
käsitteleminen
Kulttuuristen näkökul-
mien hyödyntäminen
Deliberatiivisen (neuvot-
televan) demokratian ja 
kollektiivisen toiminnan 
huomioiminen
Ilmiön keskellä olevan 
ihmisen huomioiminen

8. Meijer, L. 
J., de Groot, 
E., Honing-de 
Lange, G., 
Kearney, G., 
Schellevis, F. 
G., & Damoi-
seaux, R. A. M. 
J. (2021). 

Intraprofessio-
nal collabora-
tion
Professionals 
across the 
boundary

Ammattialan 
sisäinen 
yhteistyö
Ammattilaiset 
[toimimassa] 
rajojen yli

Ammattien vä-
linen yhteistyö 
ja oppiminen 
terveysalan 
hoitoketjussa 

Yleislääkärit ja 
erikoislääkärit

Yleis- ja eri-
koislääkäreiden 
ammatilliset 
ja tietosuojaan 
liittyvät rajat
Sairauksien eri 
näkökulmiin 
liittyvät rajat

Arvoristiriitojen ja ristirii-
tatilanteiden käsittely 
Suoran yhteyden raken-
taminen ammattilaisten 
välille
Hoitokäytänteiden 
yhdenmukaistaminen
Kokouskäytäntöjen 
yhdenmukaistaminen

9. Rose, J., & 
Norwich, B. 
(2014).

Inter-professio-
nal work
Professional 
collaboration
Joint work

Ammattialojen 
välinen yhteis-
työ
Ammatillinen 
yhteistyö
Yhteinen työ

Ammattien ja 
useiden viras-
tojen välisen 
yhteistyön 
konseptointi 
ja dilemmojen 
ratkaisu

Sosiaalipsykolo-
gisiin teorioihin 
tukeutuvat am-
mattilaiset (sosi-
aalityöntekijät ja 
psykologit) ja hei-
dän edustamansa 
virastot

Virastojen rajat
Ammattialojen 
väliset rajat
Tieteiden väliset 
rajat

Sosiaalisen ja psykologi-
sen näkökulmien yhdis-
täminen
Sosiaalisten dilemmojen 
hyväksyminen ja ratkai-
seminen 

10. Stuart, K. 
(2014). 

Boundary 
crossing
Boundary 
objects
Neutral bounda-
ry zones

Rajan ylitys
Rajakohteet
Neutraali raja-
vyöhyke

Lasten ja 
nuorten paris-
sa toimivien 
yhteistyön ja 
ymmärryksen 
muodostami-
nen toiminta-
teorian avulla

Lastensuojelun 
yhteistyöver-
kosto: poliisi, 
lastensuojelun 
ammattilaiset, 
perusterveyden-
huollon ammat-
tilaiset, vapaaeh-
toistyöntekijät

Yhteistyön mää-
ritelmiin liittyvät 
rajat

Monimutkaisuuksien ja 
erojen näkyväksi tekemi-
nen ja konkretisointi
Yhteisen kielen muodos-
taminen
Ristiriitojen lähteiden 
kartoittaminen
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Artikkelin 
tekijä(t)

Rajakäsitteet Tutkittu 
toiminta 

Toiminnan 
osapuolet

Toiminnassa 
tunnistetut 
rajat

Rajatoiminnan ja 
rajanylitysten 
oppimisdynamiikka 

11. Warming-
ton, P. (2011). 

Learning in the 
professions

Ammateissa 
oppiminen

Organi-
saatioiden 
valtasuhteet 
lastensuoje-
lussa ja uusien 
työkäytäntöjen 
vakiinnuttami-
nen

Sosiaali- ja ter-
veysalan ammat-
tilaiset, poliisi ja 
lasten ja nuorten 
mielenterveys-
työn ammatti-
laiset

Valtarakenteisiin 
liittyvät rajat

Ammatillisen identiteetin 
uudelleen rakentaminen 
Pedagogisen asenteen 
omaksuminen
Moniammatillisesta 
osaamisesta viestiminen 
ylöspäin
Uuden viestintäkanavan 
käyttäminen
	

Tulokset

Minkälaisia moniammatilliseen 
toimintaan liittyviä rajoja toiminnan-
teoreettisissa oppimistutkimuksissa on tun-
nistettu? 

Moniammatillisen toiminnan ra-
joja määrittävinä tekijöinä tun-
nistettiin – esiintymisjärjestyk-

sessä yleisimmästä vähiten esiintyvään – op-
piminen, yhteistyö, hallinnan jännitteet ja 
dilemmat sekä kommunikaatio.

Oppimiseen kytkeytyviä rajatekijöi-
tä ilmeni kuudessa artikkelissa rajapinto-
jen (Bakker ja muut, 2011), hoitoketjujen 
(Meijer ja muut, 2021), sosiaalisen oppi-
misen (Meijer ja muut, 2021; Lindley & 
Lotz-Sisitka, 2019), tieteiden välisen op-
pimisen (Gerdes ja muut, 2020), työelä-
män oppimisverkostojen (Kerosuo & Toi-
viainen, 2011) ja pedagogisten käytäntöjen 
(Daniels, 2011) konteksteissa. Tutkimuk-
sissa käsiteltiin työtoiminnallisten rajojen 
ekspansioon (laajentamiseen) (Kerosuo & 
Toiviainen, 2011), erilaisten tiedollisten 
rajojen ylityksiin (Gerdes ja muut, 2020), 
instituutiorajojen lainsäädännöllisiin ehtoi-
hin (Daniels, 2011) ja toimintajärjestelmi-
en sosiokulttuuristen eroihin (Lindley & 
Lotz-Sisitka, 2019) liittyviä asioita. 

Eri ammattien välistä yhteistyötä tut-
kittiin neljässä artikkelissa eri kouluastei-
den projektiluontoisen työn näkökulmasta 
(Jacobs, 2017), ammattien välisenä yh-
teistyönä (Meijer ja muut, 2021), yh-
teistyökonseptin kehittämisenä (Rose & 
Norwich, 2014) sekä jaetun ymmärryksen 
(Stuart, 2014) muodostumisena. Rajoil-
la havaittiin kulttuurisia artefakteja, ku-
ten tietosuojaan liittyviä järjestelmiä, jot-
ka estivät yhteistä työtä (Meijer ja muut, 
2021). Rajoilla tunnistettiin rajanylityksiä 
välittäviä työkaluja (Stuart, 2014), jotka 
mahdollistivat ammattien rajoilla tapah-
tuvaa yhteistyötä ja osaamisen jakamista.  

Neljässä artikkelissa rajoja tutkittiin 
hallinnan jännitteiden ja dilemmo-
jen näkökulmasta. Hallinnan jännit-
teet ja dilemmat, niiden ratkaisut (Ro-
se & Norwich, 2014) sekä valtasuhteet  
(Warmington, 2011) toivat esiin rajoilla 
toimivien ammattilaisten välisiä jännittei-
tä ja palvelua käyttävien asiakkaiden häm-
mennyksen. Hallinnan jännitteisiin ja di-
lemmoihin liittyviä, organisaatioiden toi-
minnan rajapintoja tutkittiin johtamisen 
(Warmington, 2011) ja valtarakenteiden 
(Daniels, 2011; Gerdes ja muut, 2020) 
problematiikkana. 
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Rajoilla tapahtuvaa kommunikaatiota 
tutkittiin kolmessa artikkelissa horison-
taalisen ja vertikaalisen tiedon integraati-
on ja vuorovaikutuksen (Edwards & Da-
niels, 2012; Bakker ja muut, 2011) sekä 
organisaatioiden vallan ja kontrollin (Da-
niels, 2011) kysymyksinä. Rajojen kom-
munikaatioon liittyi muun muassa tek-
nologiavälitteinen keskustelu, asiakaspal-
velun merkityksellinen tieto, ammattilais-
ten tunteiden merkitys, erilaisten kulttuu-
risten ulottuvuuksien yhdistäminen sekä 
ristiriidat instrumentaalisen ja ekspressii-
visen (välineellisen ja ilmaisuvoimaisen) 
vuorovaikutuksen välisissä suhteissa. Ak-
kerman ja Bakker (2011) viittaavat myös 
kommunikaatiotutkimuksiin, joiden mu-
kaan viestinnässä käytetyt sanat eivät ole 
neutraaleja tiedonvälittäjiä, vaan sisältävät 
erilaisia merkityksiä eri ihmisille. Kulttuu-
risten käytäntöjen leikkauskohdissa syn-
tyy ”kolmansia tiloja” (Gutiérrez, 2008), 
jotka mahdollistavat Akkermanin ja Bak-
kerin (2011) mukaan merkityksistä neu-
vottelun ja uusien, kulttuuristen dialogi-
muotojen tuottamisen rajapinnoille. 

Minkälaista oppimisdynamiikkaa 
toiminnanteoreettiset rajatoiminnan ja 
rajanylitysten analyysit paljastavat? 

Toisen tutkimuskysymyksen analyysis-
sa erotettiin kuudenlaista oppimisdyna-
miikkaa, jotka esitellään esiintymisjärjes-
tyksessä yleisimmästä vähiten esiintyvään. 
Oppimisdynamiikat perustuivat ekspan-
siiviseen oppimiseen, yhteistyön jännitteiden 
käsittelyyn, vuorovaikutuksen välittyneisyy-
teen, tietoperustojen yhdistämiseen, organi-
saatioiden rakenteellisiin muutoksiin ja toi-
mijaryhmien erilaisuuteen. Analyysissa py-
rittiin tunnistamaan ja käsitteellistämään 
oppimisdynamiikkoja kaikista tarkastelta-
vina olevista artikkeleista, ei vain oppimis-
ta suoranaisesti käsittelevistä tutkimuksis-
ta, jotka erotettiin tutkimuskysymykses-
sä 1. 

Eniten esiintyvänä erotettiin ekspan-
siivinen oppimisdynamiikka, jota ana-
lysoitiin kahdeksassa artikkelissa. Ekspan-
siivisen oppimisen ydinajatus, yhteisen 
toiminnan kohteen laajentaminen (En-
geström, 2015), ilmenee monella toimin-
nan ulottuvuudella (Kerosuo & Toiviai-
nen, 2011). Tässä katsauksessa yhteistyö-
verkostoissa tapahtuva sosiaalinen oppi-
minen laajensi, syvensi ja kehitti osallis-
tujien ymmärrystä ja tuki organisaatioi-
den oppimista esimerkiksi eri hoitokäy-
täntöjä yhdenmukaistamalla (Meijer ja 
muut, 2021). Ekspansiivisen oppimisen 
tuloksena päätöksenteko muuttui demo-
kraattisemmaksi, sosiaaliset suhteet para-
nivat, osallistujien reflektiivisyys yhteis-
kunnallisia rakenteita ja kulttuurisia teki-
jöitä kohtaan laajeni (Lindley & Lotz-Si-
sitka, 2019). Aktiivisella rajojen ylittämi-
sillä (Jacobs, 2017) ja muiden asiantunti-
joiden vahvuuksien hyödyntämisellä (Da-
niels, 2011) edistettiin uuden oppimista. 
Ekspansiivisuus tarkoitti ammatillises-
ti säännellyn keskustelun purkamista tai 
hylkäämistä ja uudenlaisten, horisontaali-
sen hybridiammattilaisuuden muodostu-
mista. Ekspansiivista oppimista rakentava 
ristiriitojen kartoittaminen (Stuart, 2014) 
auttoi ymmärtämään yhteistyön esteitä 
ja ylittämään niitä. Ammatillinen iden-
titeetti rakentui uudelleen (Warmington, 
2011) osallistujien oppiessa toisiltaan uu-
sia asioita ja työnteontapoja.  Kerosuo ja 
Toiviainen (2011) esittävät, että moniam-
matillisen kehittäjäverkoston ekspansii-
vinen oppiminen merkitsee toiminnan 
sosiaalisten, tilallisten ja kehityksellisten 
rajojen laajentamista. Toiminnan teori-
an tutkijoiden ja käytännön toimijoiden 
kehittämisinterventiot ja oppimistyöpajo-
jen sarjat ovat tyypillisiä käytäntöjä, jois-
sa hyödynnetään ekspansiivista oppimis-
dynamiikkaa (tässä katsauksessa Lindley 
& Lotz-Sisitka, 2019; Kerosuo & Toivi-
ainen, 2011).  
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Yhteistyön jännitteitä käsiteltiin kuu-
dessa artikkelissa. Yhteistyön jännitteiden 
taustalla olevien kehityksellisten (dialek-
tisten) ristiriitojen reflektointi ja näkyväksi 
tekeminen on toiminnanteoreettisesti yk-
si keskeisimmistä rajojen oppimisen dy-
namiikoista, joita myös Daniels (2011) 
ja Stuart (2014) päätyvät analysoimaan. 
Warmingtonin (2011) mukaan kehityk-
sellisten ristiriitojen käsittelyssä on yhtä 
merkityksellistä niin horisontaalinen, am-
mattilaisten välinen työn jakaminen, kuin 
vertikaalinen, operationaalinen työn joh-
tamiseen liittyvä työskentely. Ristiriitojen 
dialektinen tutkiminen on yhteiskehitte-
lyyn (co-configuration) ja ekspansiiviseen 
oppimiseen kuuluva vaihe (Engeström, 
2015), kun rajapinnoille luodaan uutta 
toimintamallia. Kehityksellisten ristiriito-
jen käsittely edellyttää moniammatillisten 
ryhmien toimijoilta kykyä tunnistaa sosi-
aalisia dilemmoja, hakea ratkaisua toimin-
nan jännitteisiin (Rose & Norwich, 2014) 
sekä käsitellä arvojaan (Meijer ja muut, 
2021). Jacobs (2017) käsittelee aihet-
ta kriittisen dialogin käsitteen avulla, jo-
ka edellyttää syvää oppimista ja rohkeutta 
tunnustaa haavoittuvuutensa ja tietämät-
tömyytensä. 

Vuorovaikutuksen välittyneisyys eri-
laisin välinein ja erilaisten viestintäväli-
neiden ja -kanavien kautta tuli ilmi kuu-
dessa artikkelissa. Toiminnanteoreettises-
sa viitekehyksessä välittyneisyys (media-
tion) viittaa Vygotskyn esittämään kult-
tuuristen välineiden merkitykseen ihmis-
ten oppimisessa (esim. Daniels, 2015). 
Bakker ja muut (2011) liittävät rajapin-
tojen oppimisen mahdollisuudet tekno-
logiavälitteisiin rajakohteisiin. Warming-
ton (2011) mainitsee kokonaan uuden 
viestintätavan tärkeydestä horisontaali-
sen, moniammatillisen osaamisen vies-
timiseksi vertikaalisesti organisaatioiden 
johtotasolle. Organisaatiotasoisen tiedon 

koordinaation merkitys korostuu vies-
tinnässä, jolla monialaiset verkostot voi-
vat linjata yhteistyötään (Gerdes ja muut, 
2020). Omaan osaamisalaan kuulumat-
toman välineen käytön opettelu paran-
taa vuorovaikutusta myös ammattilaisen 
ja asiakkaan välillä, kuten Bakker ja muut 
(2011) osoittavat rajapinnoilla tapahtu-
vassa oppimista käsittelevässä tutkimuk-
sessaan. Oppimiseen vaikuttavat yhteisen 
kielen muodostuminen, työkalujen käyt-
töönotto (Stuart 2014), hyvien kokous- ja 
keskustelukäytäntöjen luominen (Meijer 
ja muut, 2021) sekä tarjolla olevien ke-
hittämisvälineiden kyseenalaistaminen ja 
räätälöinti (Kerosuo & Toiviainen, 2011).  
 
Erityyppisten tietoperustojen yhdistämi-
set nousevat esille kuudessa artikkelissa. 
Oppimista tapahtuu, mikäli institutionaa-
listen käytäntöjen tavoitteissa ja dialektii-
kassa huomioidaan asiantuntijoiden sekä 
affektiivinen että kognitiivinen tieto (Ed-
wards & Daniels, 2012). Gerdes ja muut 
(2020) erottavat syntaksisen (tiedonsiir-
toon), semanttisen (tiedon tulkitsemi-
seen) ja poliittisen tietotasoon liittyvät yli-
tykset. Nämä ylitykset auttavat käsittele-
mään toiminnan tavoitteita, etuja ja valta-
kysymyksiä luoden tiedosta eri osapuolille 
ymmärrettävää synteesiä. Rose ja Norwich 
(2014) liittävät yhteiseen tiedon muodos-
tumiseen sosiaalisen ja psykologisen näkö-
kulman. Tiedon- ja tiedealojen ja käytän-
nön dialogia korostetaan esimerkiksi ”toi-
sen asteen demokratian” (Jacobs, 2017) ja 
”neuvottelevan demokratian” (Lindley & 
Lotz-Sisitka, 2019) käsittein, joilla viita-
taan uutta, kollektiivista ymmärrystä luo-
viin toimintatapoihin.  

Toimijaryhmien erilaisuudesta synty-
vää dynamiikkaa käsiteltiin neljässä artik-
kelissa. Vuorovaikutuksella ja eri näkökul-
mien ja mielipiteiden saattamisella dialo-
giin edesautettiin muutoksen hahmotta-
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mista ja yhteisen ymmärryksen muodos-
tumista (Lindley & Lotz-Sisitka, 2019).  
Ristiriitoja tutkimalla ja käsittelemällä se-
kä pelisääntöjä venyttämällä ja jopa rik-
komalla (Daniels, 2011) päästiin reflektii-
viseen ja hybriditeettiä (monien toimin-
tojen yhdistelyä) ymmärtävään diskurs-
siin. Yksilö- ja institutionaalisilla tasoilla 
kysymykset miksi toimitaan? ja millä on 
merkitystä kullekin yhteistyön osapuolelle? 
(Edwards & Daniels, 2012) ovat oleelli-
sia ryhmien erilaisuuden ylittämiseksi ja 
yhteisen työn toteuttamiseksi. Lindley ja 
Lotz-Sisitka (2019) yhdistävät rajoilla op-
pimisen kulttuuriseen kehykseen, johon 
kuuluu ryhmien kulttuuri-identiteettien 
kunnioitus, ryhmien väliset kollektiiviset 
kokeilut ja erilaiset kulttuuriset näkökul-
mat. Ammattilaiset eivät aina kohtaa sa-
manaikaisesti rajapinnoilla, joten oppimi-
sen asynkronisuus (Kerosuo & Toiviainen, 
2011) tulisi myös huomioida.   

Organisaatioiden oppimista edistäviä 
rakenteellisia muutosprosesseja käsitel-
tiin kolmessa artikkelissa. Oppiminen lii-
tettiin rakenteiden ja prosessien kehittä-
miseen (Lindleyn & Lotz-Sisitkan, 2019). 
Muutosprosessit liittyivät myös ulkoisten 
vaikutuspyrkimysten ja paineiden käsit-
telyyn (Daniels, 2011). Gerdes ja muut 
(2020) viittaavat palveluiden tilalliseen, 
operationaaliseen ja henkilökohtaiseen 
merkitykseen ja läheisyysperiaatteeseen, 
jotka edistävät luottamusta ja toisilta op-
pimista. 

Kolmannen työn tutkimuksen 
viitekehyksen hahmottelu 

Kirjallisuuskatsauksen tavoitteena 
oli luoda käsitteellistä viitekehys-
tä ammattien rajapinnoilla ja vä-

litiloissa tapahtuvan työn tutkimukselle 
vastaamalla pääkysymykseen: Minkälai-
sia käsitteellisiä lähtökohtia rajatoimintaa, 

rajanylityksiä ja rajojen oppimisdynamiik-
kaa käsittelevä toimintateoreettinen tutki-
mus antaa ns. kolmannen työn tutkimiseen? 
Kirjallisuushaku tuotti hajanaisen, mutta 
käsitteellisesti rikkaan toiminnanteoreet-
tisten tutkimusten joukon, jota analyysis-
sa jäsennettiin ja saatettiin hyödyntää kol-
mannen työn alustavan viitekehyksen ra-
kentamiseksi. 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen 
(minkälaisia moniammatilliseen toimin-
taan liittyviä rajoja toiminnanteoreettisis-
sa oppimistutkimuksissa on tunnistettu?) 
tulokseksi saatiin neljä tutkimusteemaa, 
jotka käsitteellisesti määrittävät moniam-
matillisia rajoja ja rajatoimintaa: oppi-
minen, yhteistyö, hallinnan jännitteet ja 
dilemmat sekä kommunikaatio. Toisessa 
tutkimuskysymyksessä (minkälaista oppi-
misdynamiikkaa toiminnanteoreettiset ra-
jatoiminnan ja rajanylitysten analyysit pal-
jastavat?) oppimistarkastelua laajennettiin 
ja syvennettiin tunnistaen ja tulkiten op-
pimisdynamiikkoja läpi kaikkien katsa-
uksen artikkelien. Erotettiin kuudenlais-
ta oppimisdynamiikkaa, joiden perustana 
nähtiin ekspansiivinen oppiminen, yhteis-
työn jännitteiden käsittely, vuorovaiku-
tuksen välittyneisyys, tietoperustojen yh-
distäminen, toimijaryhmien erilaisuuden 
tunnistaminen ja organisaation rakenteel-
liset muutokset. 

Pääkysymykseen vastaamiseksi löydet-
tyjä teemoja on edelleen ryhmitelty ’me-
tateema-analyysina’ ja määritelty kol-
mannen työn tutkimuksen teema-alueik-
si uudenlainen ammatillisuus, työn uusi 
asemointi ja rajanylitysten oppimispotenti-
aali. Tulos on tiivistetty kuvioon 1. Sii-
nä kolmatta työtä ja sen tutkimusta toi-
minnan rajapinnoilla ja välitiloissa (kol-
mion keskiössä) määrittävät kolmannen 
työn ulottuvuudet (kolmion sivut), joi-
den esitetään kehittyvän rajatoiminnan 
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prosesseissa (risteävät nuolet). Viiteke-
hyksen elementit ja käsitteet ovat tähän 
kirjallisuuskatsaukseen perustuen alusta-
via, ja niitä edelleen kehitellään ja täsmen-
netään tulevissa kokeilevissa sovelluksissa.

Ensiksikin rajapinnat ja välitilat mää-
rittävät uudenlaisen ammatillisuuden ke-
hittymistä, eräänlaista hybridiammatti-
laisuutta, joka tulee ilmi muutoksessa 
olevan ammatti-identiteetin (Warming-
ton, 2011) ja ammattikielen rajoja rikko-
van diskursiivisen hybriditeetin (Daniels, 
2011) kehkeytymisessä. Ammattienväli-
syys vaikuttaa ammatilliseen identiteet-
tiin. Ammatillinen identiteetti ei häviä, 
vaan on neuvottelun kohteena ja täyden-
tyy relationaalisen asiantuntijuuden (Ber-
gman-Pyykkönen, 2017; Edwards, 2010) 
ja ”jaetun työn” (”joint work”, Rose & 
Norwich, 2014) myötä. Osaamisen jaka-

Kuvio 1. Kolmannen työn tutkimuksen käsitteellisiä lähtökohtia    
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minen edellyttää myös pedagogisia taitoja 
(Warmington, 2011), joilla toimijat oh-
jaavat muita ammattilaisia toimijan oman 
tiedon ja osaamisen äärelle.

Uudenlainen ammatillisuus merkit-
see heterogeenisten työliittymien (En-
geström & Sannino, 2021) muodostu-
mista, ja yhteisten merkitysten ja tavoit-
teiden (Buchanan ja muut, 2022) konkre-
tisoimista sekä organisaatioiden että am-
mattilaisten toiminnan tasoilla. Yhteis-
työhön liittyvät dilemmat edellyttävät ha-
lua ratkaista (Rose & Norwich, 2014) toi-
minnan jännitteitä, jotta jaettu ymmärrys 
(Stuart, 2014) voi muodostua. Yhteistyö 
edellyttää myös rajanylityksiä välittäviä 
työkaluja (Stuart, 2014) ja työelämän op-
pimisverkostoja (Kerosuo & Toiviainen, 
2011), joiden avulla yhteistyö ja osaami-
sen jakaminen materialisoituvat. Yhteis-
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työn mahdollistava, digitalisaation ajan 
kommunikaatio kattaa teknologiakeskus-
telun sekä vallan ja kontrollin (Daniels, 
2011) käsittelyn lisäksi myös ammattilais-
ten tunteisiin (Edwards & Daniels, 2012) 
ja kulttuurisiin käsityksiin liittyvää neu-
vottelua.  Yhteistyöhön liittyvää osaamista 
voidaan käsitellä myös relaation (Edwards 
ja muut, 2017) kautta: yhteinen tulkin-
ta asioista edellyttää muiden asiantunte-
muksen tunnistamista ja oman asiantun-
temuksen esille tuomista selkeästi.

Toiseksi kirjallisuuskatsaus vahvisti kä-
sitystä kulttuurihistoriallisen toiminnan 
teorian vahvuuksista yhteistyöhön sisäl-
tyvän oppimisdynamiikan ja -potentiaalin 
tutkimuksessa. Kolmannen työn konteks-
tissa kiinnostavia näkökulmia tarjoavat 
tieteidenväliseen neuvotteluun (Gerdes ja 
muut, 2020) erilaisten tietämyksen taso-
jen ylityksiin, demokratiakäytäntöihin ja 
toiminnan ekspansioon, laajenemiseen 
perustuva oppiminen (Engeström, 2015). 
Horisontaalisen ja vertikaalisen tiedon in-
tegraatio ja vuorovaikutus (Edwards & 
Daniels, 2012) madaltavat ammattien ja 
organisaatioiden välistä hierarkkisuutta 
ja edistävät toisilta oppimista. Oppimis-
potentiaalin hyödyntäminen voi merki-
tä ammattilaisten suhteellisten asiantun-
temusten ja motiivien tunnistamista ja 
asiantuntemuksen tavoitteellista käyttä-
mistä (Edwards, 2010) ongelmien ratkai-
sussa sekä toiminnan sosiaalisten, tilallis-
ten ja kehityksellisten rajojen (Kerosuo & 
Toiviainen, 2011) laajentamista. Erilaisen 
tiedon ja ammattitaidon suhteuttaminen 
muiden toimintaan sekä hierarkian kä-
sittely on oleellinen osa kolmannen työn 
oppimisdynamiikkaa ja viitekehystä. Esi-
merkiksi Sekin (2017) toiminnanteoreet-
tinen tutkimus osoittaa, että sosiaalialan 
asiakastyössä merkityksellistä on erilaisen 
tiedon käsittelyä helpottava ja kaikkia toi-
mijoita, myös asiakkaan tietoa, yhdistävä 

menetelmä, joka edistää ammatillisen työn 
hallintaa. 

Työn uuteen asemointiin liittyy vakiintu-
neista valtasuhteista (Warmington, 2011) 
ja -rakenteista (Daniels, 2011; Gerdes ja 
muut, 2020) luopumista sekä organisaa-
tiorakenteiden ja -prosessien kehittämistä 
(Lindley & Lotz-Sisitka, 2019). Siirtymi-
nen organisaatiokohtaisista valtarakenteista 
rajavyöhykkeellä olevalle pinnalle mahdol-
listaa Jensenin (2022) mukaan avoimem-
man johtajuuden kuin perinteisissä hierar-
kioissa. Työ asemoituu uudella tavalla ke-
hittämällä uudenlaisia viestintätapoja sekä 
horisontaalisesti ammattilaisten välille että 
vertikaalisesti organisaatioiden välille. 

Kolmannen työn viitekehyksen graafisel-
la esityksellä on rajoitteensa, ja odotamme 
sen kehittyvän tulevien empiiristen sovel-
lusten myötä. Viitekehys ei ole tarkoitet-
tu luokittelun tai kategorioinnin välineek-
si. Olennaista on rajatoiminnan prosesseis-
sa kehkeytyvien ulottuvuuksien keskinäis-
ten suhteiden ja dynamiikkojen tarkastelu. 

Lopuksi

Kulttuurihistorialliseen toiminnan-
teoriaan pohjautuvan kirjallisuus-
katsauksen tavoitteena oli luoda 

tutkimusviitekehystä ’kolmannelle työlle’, 
jota tehdään puolijulkisissa ja julkisissa ti-
loissa ammatillisilla rajapinnoilla ja väliti-
loissa. Vaikka artikkelien määrä oli verraten 
suppea, ne tarjosivat monipuolisen otoksen 
toiminnanteoreettisesta rajatoiminnan ja 
rajanylitysten käsitteistöstä sekä niihin lii-
tetyistä oppimisen dynamiikoista. Katsauk-
sen pohjalta hahmoteltu alustava tutkimus-
viitekehys auttaa jatkamaan ’kolmannen 
työn’ tutkimista ja samalla viitekehyksen 
kirkastamista ja käsitteellistä täsmennystä. 
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Jatkotutkimuksissa on syytä täydentää 
kolmannen työn viitekehystä myös muis-
ta teoreettisista näkökulmista käsin. Tilal-
lisiin tekijöihin liittyvät tutkimukset jäivät 
tässä kirjallisuuskatsauksessa vähäisiksi, 
joten ne eivät erottuneet aineistossa oma-
na teemanaan. Tämä vaatii jatkossa tut-
kimuksemme täydentämistä, koska tilo-
jen merkitys on huomattava ammattilais-
ten toimintojen sijoittuessa ei-perinteisiin 
ympäristöihin, kuten kauppakeskuksiin. 
Kolmannen tilan (Gutiérrez, 2008) käsi-
te voi rikastaa kolmannen työn käsitettä. 
Kolmanteen tilaan liittyy esimerkiksi in-
novaatioiden muodostuminen avoimissa 
laboratorioissa. Tällaisissa ”living labeissa” 
(Hu & Fritzsche, 2021) kolmannen työn 
oppimisprosessia tuetaan ratkaisukeskei-
sellä ja ilmiölähtöisellä toiminnalla, jossa 
omaan työhön ”sisällytetään” toisen am-
mattilaisen osaamista (Purhonen, 2017). 
Tilallisuus on myös yhteydessä toimin-
taan liittyvien jännitteiden ratkaisuky-
kyyn (Rose & Norwich, 2014) ja kykyyn 
tunnustaa oma ammatillinen tietämättö-
myytensä (Jacobs, 2017): Miten ratkom-
me tässä hetkessä ja tilassa ilmeneviä on-
gelmia silloin, kun kohtaamme ilmiön 
keskellä olevia ihmisiä? 
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rtype.exact(“080: Journal 
Articles”)) AND la.exact(“Eng-
lish” OR “Finnish”)) AND 
rtype.exact(“080: Journal 
Articles”)) AND la.exact(“Eng-
lish” OR “Finnish”)) AND 
PEER(yes)

N=232, joista 
tarkasteluun 
päätyi 195 
artikkelia 

poissuljettu luok-
kahuonetutki-
mukset ja muihin 
rajapintoihin kuin 
ammatteihin 
liittyvät rajapin-
tatutkimukset. 

n=35
tutkimus kiinnit-
tyy rajapintojen 
käsittelyyn, on 
CHAT, ekspansii-
vinen oppiminen 
tai käsittelee 
moniammatillis-
ta/-alaista työtä

n=5

AINEISTO 
YHTEENSÄ

N=251 n=49 n=11

Liite 1

Taulukko 1.
Kirjallisuushaun prosessi ja tulokset


