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Tiivistelma

Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin opiskelijoiden
tybelamataitojen oppimista ja oppimisen tapo-
ja Monitieteinen tyoeldmaprojekti -kurssin ai-
kana seka opiskelijoiden etta tyoelaman edus-
tajien nakokulmista. Tutkimuksessa 15 opiskeli-
jaa neljasta eri aloja edustavasta tiimista ja nelja
naille tiimeille asiakkaana toiminutta ty6elaman
edustajaa arvioivat opiskelijoiden tyoelamatai-
tojen oppimista opintokokonaisuuden aikana
seka opiskelijoiden oppimisprosessin luonnetta.
Aineisto kerattiin haastattelemalla sekéa opiske-
lijoita ettd tyoelaman edustajia, ja se analysoi-
tiin laadullista sisallonanalyysia kayttaen. Mo-
lempien kohderyhmien mukaan opiskelijat op-
pivat opintokokonaisuuden aikana taitoja toimia
yhteistydssa eri alojen ihmisten kanssa seka
projektityon tekemiseen liittyvia taitoja. Opiske-
lijat itse painottivat sita, etta heidén aiempien
opintojensa aikana kertynyt asiantuntijuutensa
konkretisoitui ja syveni opintojen aikana. Tyoela-
man edustajat nakivat opiskelijoiden asiantunti-
juuden kehittymisen olevan vield alkuvaiheessa
ja heidan mukaansa opiskelijoiden valttikortti-
na nyt ja tulevaisuudessa on erityisesti yliopis-
tokoulutuksen tuottama osaaminen. Lisatutki-
musta kuitenkin tarvitaan koulutuksen jarjesta-
jan nakékulmasta pedagogisen kehittamistyon
tueksi.

Avainsanat: tyoelimdtaidot, projektioppimi-
nen, monitieteiset 0pinnot, oppiminen, tyo-
elima, opiskelija, yliopistokoulutus

Abstract

A multidisciplinary project
course to promote the
learning of generic skills:

The experiences of students
and representatives of
working life

This study focused on whether a multidisci-
plinary project course could effectively teach
generic skills to students. In the study teams
of students from different fields developed a
project for an authentic client. Recently, multi-
disciplinary project courses have been imple-
mented to strengthen students’ multidisci-
plinary working skills. However, previous re-
search on multidisciplinary courses has not
considered the perspectives of representa-
tives of working life. In this study, four differ-
ent teams of students and several profession-
als who represented four different working life
projects assessed students’ abilities to learn
generic skills as well as the nature of the stu-
dents’ learning processes during the course.
Data were collected from both target groups
via interviews and were analysed using qual-
itative content analysis. According to the re-
ported experiences of both the students and
the representatives of working life, the stu-
dents learned project work skills as well as
the skills that were necessary to successfully
work with people from different fields. The stu-
dents felt that their expertise increased dur-
ing the course and became more concrete by
nature; however, the representatives of work-
ing life found that the students’ expertise re-
mained at a very early stage of development.
The results suggest that the multidisciplinary
project course was a positive and encouraging
learning experience for the students and the
representatives of working life. However, more
research is needed—particularly from the per-
spective of educational providers—to improve
pedagogical development.

Keywords: generic skills, project-based
learning, multidisciplinary studies,
learning, working life, students, higher
education
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Tyoeldamataidot tyoelamassa ja
koulutuksessa

yoelimitaidoilla (engl.
generic skills) tarkoi-
tetaan sellaista osaa-
mista, jota koulutuk-
sen tulisi tuottaa alas-
ta riippumatta ja jota
voi hyddyntai erilaisis-
sa tehtdvissa (Nykidnen
& Tynjild, 2012, s. 19). Tydelimitaitojen
tarpeen ja arvostuksen timin piivin tyd-
elimissi osoittavat esimerkiksi eri aloil-
la tehdyt osaamistarvekartoitukset (mm.
Kilpeldinen & Lautanen, 2014; Laine ja
muut, 2021; Taipale-Lehto & Vepsildi-
nen, 2015), joissa tirkeiksi tydelimitai-
doiksi on havaittu muun muassa erilaiset
vuorovaikutus-, yhteistyo- ja verkostoitu-
misen taidot sekd tieto- ja viestintitekno-
logiaan liittyvit taidot.

Koulutuksessa tyoelimitaitojen rooli
on kuitenkin kahtalainen. Toisaalta tyd-
elimitaidot kirjataan tutkintojen osaami-
sen tavoitteiksi, esimerkiksi eurooppalai-
sen tutkintojen vertailun mahdollistavan
viitekehyksen (EQE European Qualifica-
tion Framework) mukaan eri tutkintojen
osaamiseen on lukeuduttava oman alan
laaja-alaisen erityisosaamisen lisdksi eri-
laisia geneerisid taitoja (Opetusministerio
[OPM], 2009). Toisaalta tydelimitaitojen
konkreettisesta oppimisesta ja opettami-
sesta tiedetddn vihin (Virtanen & Tynji-
14, 2019). Taminhetkisen tutkimustiedon
mukaan tydelimitaidot kehittyvit koulu-
tuksen aikana etenkin silloin, kun laadi-
taan opinndytetoitd (Murtonen ja muut,
2017; Myllyld ja muut, 2015) ja osallis-
tutaan tydelimddn integroituihin opin-
tojaksoihin, kuten harjoitteluihin (Vir-
tanen & Penttild, 2012) tai projektityds-
kentelyyn (Ainiala ja muut, 2020; Upola
ja muut, 2020). Useimmissa tutkinnois-
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sa sekid opinnidytetdiden laatiminen ettd
opintoihin kuuluvat tydelimijaksot ajoit-
tuvat kuitenkin opintojen loppuvaihee-
seen (Virtanen & Penttild, 2012). Tillsin
my6s tydelimitaitojen oppimismahdol-
lisuudet painottuvat opintojen loppuun.
Taitojen oppimisen kannalta opiskelijoil-
le olisi tarjottava tilaisuuksia hankkia kiy-
tinndn kokemuksia varhaisemmassa vai-
heessa opintoja.

Monitieteinen tyoeldmdiprojekti -opin-
tokokonaisuus vastaa edelld esitettyyn
haasteeseen, silld opiskelijat voivat suo-
rittaa sen milloin vain opintojensa ai-
kana. Opintokokonaisuus mahdollistaa
myds timan piivin tydelimissi edellyte-
tyn tydskentelymuodon: tydelimissi koh-
dattavia ongelmia ratkaistaan yhi useam-
min yhteistyossd eri alojen asiantunti-
joiden kanssa (Caprano & Jones, 2013;
Heikkinen, 2017; Molina-Besch & Ols-
son, 2016). Vaikka asiantuntijoiden mo-
nitieteisten tyoskentelyvalmiuksien tarve
on ollut tydelimissd nihtivissi jo jonkin
aikaa (Kruck & Teer, 2009; Neumann
ja muut, 2017), niin vasta viime vuosi-
na on ryhdytty kehittimiin opintoko-
konaisuuksia opiskelijoiden monitieteis-
ten tyoskentelyvalmiuksien edistimiseksi
(Ainiala ja muut, 2020; Heikkinen, 2017;
Molina-Besch & Olsson, 2016; Neumann
ja muut, 2017). Tdssd tutkimuksessa tar-
kasteltava Monitieteinen tydelimaprojek-
ti on yksi tillainen kokonaisuus, ja tissd
tutkimuksessa sitd tarkastellaan erityises-
ti tydelimitaitojen oppimisen mahdol-
listumisen nikékulmasta. Opiskelijoiden
nikokulman lisiksi tissi tutkimuksessa
huomioidaan myos tydelimiedustajien
nikokulma, joka on uupunut kokonaan
aihealueen aiemmista tutkimuksista.

Koska monitieteinen tydelimiprojek-
ti -opintokokonaisuudessa opiskelijoiden
oppimista edistetddn projektioppimisen



keinoin, seuraavassa tutustutaan tarkem-
min projektioppimiseen ja siihen liitty-
vdin tutkimustietoon. Tassd kirjallisuu-
dessa huomioidaan erityisesti tydelama-
taitojen ja monitieteisyyden roolit projek-
tioppimisessa.

Projektioppiminen

euraavat kaksi piirrettd ovat keskei-
S sid projektioppimisessa (project-based

learning): 1) tydskentely rakentuu
jonkin ongelman tai kysymyksen ympiril-
le ja 2) tydskentely kulminoituu sellaiseen
lopputulokseen (esim. tuotteeseen tai toi-
mintamalliin), joka ratkaisee tydskentelyi
suunnanneen alkuperdisen ongelman tai
kysymyksen (Blumenfeld ja muut, 1991;
Helle, 2007; Helle ja muut, 2004). Kos-
ka lihtokohtana projektioppimiselle on
useimmiten jokin ongelma, projektioppi-
minen sekoitetaan usein ongelmaperustai-
seen oppimiseen (problem-based learning)
(Helle ja muut, 2004). Ongelmaperus-
taisessa oppimisessa ratkaisua ei kuiten-
kaan projektioppimisen tapaan tuotteis-
teta, vaan opiskelun tavoitteena on riittd-
vin ymmirryksen saavuttaminen (Helle ja

muut, 2004).

Projektioppimisella tarkoitetaan en-
nemminkin opiskelun toteuttamistapaa
kuin oppimisen muotoa, joskin projekti
antaa merkityksen koko oppimiselle (Ves-
terinen, 2001). Sille on ominaista asiakas-
lihtéinen suunnittelu ja toiminta (Ves-
terinen, 2001), mutta silti opiskelijoilla
on useimmiten mahdollisuus suunnata
projekteja oman osaamisensa ja kehitty-
mistarpeidensa mukaisesti. Projektiop-
piminen on haasteellinen oppimismuo-
to (Vesterinen, 2001), silld se edellyttda
muun muassa tiivistd yhteistyotd tydeld-
min edustajien kanssa (Etelipelto & Tou-
runen, 1999; Gémes-Pablos ja muut,
2017; Helle ja muut, 2004). Tyoelimalle

ominaiset reunachdot, kuten aikataulujen
noudattaminen, tarkka tavoitteenasettelu
ja erilaiset tydmenetelmit saattavat asettaa
haasteita opiskelijoiden oppimisen ohjaa-
miselle ja arvioinnille (Eteldpelto & Ras-
ku-Puttonen, 1999; Helle ja muut, 2004).

Projektioppimisen tavoitteena on saada
opiskelijat innostumaan opiskelusta ja ke-
hittiméidn ammatillista identiteettiddn ai-
dossa toimintaympiristossi, jossa he saa-
vat mahdollisuuden toimia asiantuntijan
roolissa (Helle ja muut, 2004). Tulokset
osoittavat, ettd projektioppimista pide-
tddn motivoivana ja mielekkiini opetuk-
sen ja oppimisen muotona (Eteldpelto &
Rasku-Puttonen, 1999; Gémes-Pablos ja
muut, 2017; Guajardo-Cuéllar ja muut,
2022; Helle, 2007; Tynjild ja muut, 2009;
Upola, 2019; Vesterinen, 2001). Projek-
tioppimisen on esimerkiksi havaittu li-
sadvin opiskelijoiden aktiivisuutta (G6-
mes-Pablos ja muut, 2017; Vesterinen,
2001) ja kehittdvin erilaisia geneerisii tai-
toja, kuten projektityohén, yhteistyohén,
osaamisen jakamiseen sekd omaan oppi-
miseen ja kehittymiseen liittyvid taito-
ja (Tynjdld ja muut, 2009; Upola, 2019;
Vesterinen, 2001). Erityisesti tiimityotai-
tojen oppiminen tulee usein esille projek-
tioppimiseen liittyvissd tuloksissa (Tynjild
ja muut, 2009; Vesterinen, 2001).

Aiemmin projektioppimisen monitietei-
Syyttd toteutettiin siten, etti saman alan
opiskelijoiden toteuttama projekti oli
luonteeltaan monitieteinen (Heikkinen,
2017). Mydhemmin projektiopintojen
monitieteisyyttd on edistetty eri laitos-
ten tai tiedekuntien vilisend yhteistyond
(Heikkinen & Isométtonen, 2015; Cap-
rano & Jones, 2013). Toisin sanoen til-
16in eri alojen opiskelijat tydskentelevit
yhteisen aihealueen ongelman parissa.
Tieteenalojen yhteistydtd korostava to-
teutustapa kumpuaa tydelimistd, jossa
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ongelmat ovat vain harvoin ratkaistavissa
yhden tieteenalan tiedon avulla (Caprano
& Jones, 2013). Tydeldmissi tarvitaan sel-
laisia tyontekijoitid, jotka alansa asiantun-
temuksen lisiksi ovat myos koulutettuja
ty6skentelemiin muiden alojen ihmisten
kanssa (Neumann ja muut, 2017). Vaikka
tieteiden vilisen yhteistyon tarve on tun-
nistettu tydelimissi jo pitkddn, niin vas-
ta viime vuosina on alettu tuottaa koulu-
tusta, joka antaa valmiuksia toimia yhteis-
tyOssd eri tieteenaloja edustavien ihmisten
kanssa (Lattuca ja muut, 2017; Neumann
ja muut, 2017).
Tutkimustuloksia  tieteiden  vili-
sen yhteistyon oppimiseen tihtddvistd
koulutuksesta on vield niukasti saatavilla
(Lattuca ja muut, 2017). Tidhin mennessd
tutkimuksissa on havaittu, ettid tydsken-
tely monitieteisessd tiimissd edistdd opis-
kelijoiden kykyi tunnistaa oman tieteen-
alansa erityispiirteitd, miki vastaavasti on
vahvistanut heidin ammatillista iden-
titeettidin (Heikkinen & Isomottonen,
2015; Komppa & Lankinen, 2023; Moli-
na-Besch & Olsson, 2016). Monitieteisen
tydskentelyn on my®s havaittu aktivoivan
opiskelijoita ja sitouttavan heitd parem-
min opiskeluun (Capraro & Jones, 2013;
Seo ja muut, 2023). Opiskelijat arvostavat
ty6skentelyd muiden alojen opiskelijoiden
kanssa (Guajardo-Cuéllar ja muut, 2022),
koska monitieteinen tiimi pystyy arvioi-
maan tehtdvii erilaisista perspektiiveistd
sekd omaa monipuolisia tietoja ja ongel-
manratkaisutaitoja (Molina-Besch & Ols-
son, 2016). Tieteiden vilisissi opinnois-
sa on kohdattu myos haasteita. Esimer-
kiksi opiskelijoiden aikaisemman tiedon
tunnistaminen ja hyodyntiminen on ol-
lut haasteellista koulutusta suunnitelta-
essa ja toteutettaessa (Caprano & Jones,
2013; Sharma ja muut, 2017). Monitie-
teinen koulutus on heridttinyt opiskeli-
joissa my0s vastustusta (Capraro & Jones,
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2013; Molina-Besch & Olsson, 2016; Seo
ja muut, 2023), silld se vaatii useimmiten
tyoskentelemistdi mukavuusalueen ulko-
puolella, miki ei kaikille opiskelijoille ole
ollut miellyttdvd kokemus (Heikkinen &
Isomottonen, 2015). Hyvi tiimihenki on
kuitenkin auttanut opiskelijoita ymmarti-
miin monitieteisen tydskentelyn mahdol-
lisuudet, jolloin alun alkaen negatiivinen
kokemus on kiddntynyt lopulta kasvuksi
(Heikkinen & Isoméotténen, 2015; Seo ja
muut, 2023).

Tutkimuksen tavoite ja
tutkimuskysymykset

utkimuksen tavoitteena on tarkas-

tella opiskelijoiden tydelimitaito-

jen oppimista Monitieteinen ty6-
elimiprojekti -opintokokonaisuudessa.
Samalla tarkastellaan myos nididen tydeld-
mitaitojen oppimisen tapoja eli niitd kiy-
tintojd ja konteksteja, joissa taitojen op-
piminen tapahtuu. Timi tutkimus tuo
tarpeellisen lisin tydelimitaitojen oppi-
misen ja etenkin monitieteisten opintojen
tutkimukseen. Kun aiemmat tutkimukset
(esim. Ainiala ja muut, 2020; Heikkinen,
2017; Molina-Besch & Olsson, 2016;
Sharma ja muut, 2017; Virtanen & Tynji-
14, 2019) ovat kohdistuneet pitkalti opis-
kelijoiden kokemuksiin tydelimitaitojen
oppimisessa tai monitieteisissi opinnois-
sa, niin tissi tutkimuksessa aiheita tarkas-
tellaan sekd opiskelijoiden ettd projekteille
asiakkaina toimineiden tydelimin edusta-
jien nikékulmista.

Tutkimuskysymykset ovat:

1. Mitid tybelimitaitoja opiskelijat op-
pivat monitieteisen tydelimiprojektin
aikana?

a) opiskelijoiden omien kokemusten
mukaan ja



b) tydelimin edustajien kokemusten
mukaan

2. Millaisia ovat opiskelijoiden tyoela-
mitaitojen oppimisen tavat monitietei-
sen tydelimidprojektin aikana?

a) opiskelijoiden omien kokemusten
mukaan ja

b) tydelimin edustajien kokemusten
mukaan

Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen konteksti ja
kohdejoukko

onitieteinen tydelimiprojekti

-kurssi on vuosittain Jyviskylin

yliopistossa jirjestettdvi, Jyvis-
kylin molempien korkeakoulujen opiske-
lijoille avoin opintojakso (Tiimi & Tyon-
antaja — Monitieteinen tydelimiprojekti,
2023). Opiskelijat tyoskentelevit kurssin
aikana eri aloja edustavissa tiimeissd kiy-
tinndnliheisten asiakasprojektien parissa.
Tiimivalmentajat muodostavat kurssille
ilmoittautuneista opiskelijoista asiakasyri-
tysten tarpeet huomioiden useiden alojen
opiskelijoista koostuvia monitieteisid tii-
meji. Opintokokonaisuus alkaa 1) aloitus-
luennoilla, joissa kiyddin lapi kurssikiy-
tinteitd, projektinhallinnan osa-alueita ja
saadaan alkuohjeistus projektiin omalta
tiimivalmentajalta. Ensimmiisen asiakas-
tapaamisen pohjalta tiimi 2) laatii projek-
tisuunnitelman ja hyviksyttii sen tiimi-
valmentajallaan ja asiakkaallaan. Tamin
jilkeen alkaa 3) projektin toteuttaminen,
johon kuuluu roolien ja tehtivien jako
(projektin osittaminen) tiimin sisdlld se-
ki seuranta tiimivalmentajan ja asiakkaan
toimesta siten, ettd asiakas tarjoaa sisillol-
lisen ohjauksen projektille ja muun oh-
jauksen (mm. hallinnolliset seikat, mah-

dolliset ongelmat ja haasteet, oman osaa-
misen kehittymisen tunnistaminen) to-
teuttaa tiimivalmentaja. Kukin tiimi so-
pii asiakkaan kanssa siitd, miten usein ta-
paamisia jirjestetddn ja miten projektin
aikana pidetddn yhteyttd. Tihin vaihee-
seen lukeutuu myos viliraportin laatimi-
nen projektista. 4) Projekti pidttyy tulos-
ten esittimiseen asiakkaalle, kurssilaisille
ja mahdolliselle muulle yleisélle. Projek-
tista laaditaan loppuraportti, ja tiimin ji-
senet suorittavat itsearvioinnin tydskente-
lystddn ja antavat kurssipalautteen. My6s
tiimivalmentajat ja asiakas antavat palaut-
teensa kurssin kokonaisuudesta. (Tiimi &
Ty6nantaja — Monitieteinen tydelimipro-

jekti, 2023; myos Hikkinen, 2019)

Tutkimuksen kohdejoukko koostuu
Monitieteinen tydelimiprojekti -koko-
naisuuteen osallistuneista opiskelijoista (7
= 15) sekd niistd tydelimin edustajista (n
= 4), jotka olivat toimineet tiimien asiak-
kaina edellisend vuonna toteutetun kurs-
sin aikana. Opintoja suoritti kaikkiaan
seitsemidn opiskelijatiimid, joista tihin
tutkimukseen valittiin viisi tiimid. Valin-
taperusteena oli tiimien asiakasyritysten
edustamien toimialojen keskindinen eri-
laisuus. Tutkimukseen osallistui 15 opis-
kelijaa neljistd tiimistd siten, ettd kustakin
tiimisté oli tutkimuksessa mukana vihin-
tddn kolme opiskelijaa, silld osa opiskeli-
joista oli tutkimuksen tekohetkelld muun
muassa vanhempainvapaalla ja ulkomail-
la. Opiskelijoiden ikdjakauma oli 22-32
vuotta, ja heisti kolme oli miehid ja 12
naisia. Opiskelijoiden haastattelut toteu-
tettiin tarkasteltavana olevan opintokoko-
naisuuden péityttyi.

Tutkimukseen valitut tydelimin edusta-
jat valittiin jo vuotta aiemmin toteutetus-
ta opintokokonaisuudesta, jotta he pystyi-
vit paremmin arvioimaan projektia ja sen
etenemistd. Tyoelimin edustajista kaksi
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oli miehii ja kaksi naisia, ja heilld kaikilla
oli yliopistotutkinto. Tydelimin edusta-
jat tydskentelivit asiantuntija- ja tietotyo-
hén suuntautuneissa organisaatioissa, jos-
kin heidin tyonkuvansa vaihtelivat keske-
nddn. Heidén tyotehtdvissadn painottuivat
erilaisten viestintitehtivien hallitseminen,
johtamiseen liittyvit tehtdvit ja projekti-
osaaminen.

Uusia tutkimusavauksia on tavallises-
ti tehty pienilli kohdejoukoilla. Tdmi
tutkimus onkin luonteeltaan titi uutta
tydeliminikokulmaa” kuvaileva ja sen
keskeiseni tarkoituksena on luoda tutki-
tusta ilmiostd kattavampi kuva tarkastele-
malla samanaikaisesti sekd opiskelijoiden
ettd tydelimiedustajien kokemuksia ai-
heesta.

Aineiston keruu

Opiskelijat haastateltiin ryhmdihaastatte-
luna (Heikkild, 2008) tiimeittiin. Haas-
tattelutilanne muistutti ryhmikeskustelua
(Pietild, 2017), silld yhdessa keskustellen
opiskelijat toivat esille myds sellaisia ko-
kemubksia ja tilanteita, joita ei ollut otet-
tu huomioon haastattelusuunnitelmassa,
kuten opiskelun aikana kokemiaan epi-
kohtia ja vaikeita asioita. Haastattelijan
rooli muistuttikin ryhmakeskustelun ve-
tdjan roolia (Valtonen, 2005), jolloin hin
muun muassa varmisti, ettd kaikki haas-
tatteluteemat kiytiin kattavasti lipi, min-
ki lisiksi hiin esitti tarvittaessa tarkentavia
kysymyksid. Tydelimin edustajien haas-
tattelut toteutettiin yksilohaastatteluina.

Seki opiskelijoiden ettd tydelimin edus-
tajien haastattelujen teemat liittyivit mo-
nitieteisen tydelimiprojektin toiminta-
muotoihin sekd opiskelijoiden ty6elima-
taitoihin ja tydskentelytapoihin monitie-
teisen tydelimiprojektin aikana. Opiske-
lijoiden ryhmihaastattelut kestivit 60-90
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minuuttia ja tyoelimin edustajien haas-
tattelut 60—80 minuuttia. Kaikki haastat-
telut tallennettiin ja litteroitiin. Opiske-
lijoiden haastattelut myds videoitiin, jot-
ta haastateltavat pystyttiin tunnistamaan
litteroinnin yhteydessi. Opiskelijatiimien
litteroituja haastatteluja kertyi 57 sivua ja
tydelimin edustajien haastatteluja 39 si-
vua.

Aineiston analyysi

Molempien kohderyhmien haastattelut
analysoitiin aineistolihtoisen laadullisen
sisallonanalyysin avulla (Elo & Kyngis,
2008). Analyysi eteni siten, ettd tutki-
musaineistosta muodostettiin aluksi yleis-
kisitys lukemalla haastattelulitteraatit use-
aan kertaan. Tdmin jilkeen litteraatteihin
merkittiin  yliviivauskynilld tekstikoh-
dat, jotka sisilsivit vastauksia asetettui-
hin tutkimuskysymyksiin. Eri tutkimus-
kysymyksiin liittyvit vastaukset merkittiin
eri vireilld. Taulukossa 1 niitd tekstikoh-
tia edustavat vasemmanpuoleisimman sa-
rakkeen tekstikatkelmat (sarake “alkupe-
riisilmaus”).

Seuraavaksi merkityt tekstikohdat pel-
kistettiin karsimalla niistd ylimairaiset sa-
nat ja asiasisdllon ymmirtdmisen kannalta
tarpeettomat ilmaisut niin, ettd tekstikoh-
dan asiasisdltd sdilyi muuttumattomana
(sarake "pelkistetty ilmaus” taulukossa 1).
Lopuksi pelkistetyt tekstikohdat luokitel-
tiin ala- ja yldluokkiin (sarakkeet "alaluok-
ka” ja "yliluokka” taulukossa 1) aineisto-
lihtdisen sisillonanalyysin periaatteiden
mubkaisesti (Tuomi & Sarajirvi, 2004; Elo
& Kyngis, 2008).

Analyysin tuloksena muodostettiin
kaikkiaan kuusi luokkaa (ks. taulukko 2
sarake “alaluokka”), jotka tiivistettiin kol-
meksi pailuokaksi (ks. taulukko 2 sara-
ke “pailuokka”). Timin tutkimuksen



Taulukko 1.

Téaman tutkimuksen laadullisen analyysin eteneminen.

Alkuperaisilmaus

Mun mielesta ihan aidosti moniamma-
tillisuutta, etta meilla ainakaan ei ihan
kauheesti oo muitten laitosten kanssa
yhteisty6ta, niin se on vahan sellaista
omassa kuplassa olemista. Ett puhutaan
samoja asioita ja osataan ja tiedetaan
samoja asioita. Ett kun tehdéaan sit ihan
eri nakokulmista kattovien tyyppien kaa,
niin se oli kylla silleen antosaa.

Ja ehka just se, ett niinku piti miettia
muittenki nakokulmasta sita asiaa, toki se
on aina tiimitydsséa ottaa muittenkin na-
kokulmat huomioon... Tassa vield muitten
tieteenalojen edustajia yhessa nii ehka
sillee kaikki pysty tuomaan sita omaa
tietamysta siihen ja niinku perustelemaan
niita juttuja. Ehka silleen se just rikastutti
sita.

Itelld on se ett tiimille on kuitenki aina
vastuussa just projektissa, ett se on
luonnollista, ett kylla me hoidetaan mita
on sovittu, ei se sen kummempaa vaadi,
tietysti se on se, ett miten organisoi oman
ajankayton, mika on taas jokaisen oma
asia, ett miten sen hoitaa, kuhan ne hom-
mat hoitaa.

Joo, kylla kaikki on mun mielesta hyvia
kirjoittajia. Kun on monta vuotta opiskel-
lut, niin tuntuu, ett tulee sellainen tietty
taydellisyyden halu, et kaikki pitaisi olla
silla parhaalla mahdollisella tavalla tehty.
Ett yritin vahan paasta siita, ett kaiken
pitas olla just mun mielen mukaan tehty.
Ett kaikkien kadenjalki saa nakya siina.

Mut niikun oppimisella, niin ne kommu-
nikaation haasteet, ett niinkun vaikuttaa
ihan kaikkeen. Heijastuu ihan joka ihmi-
seen ja juttuun, siihen mielialaan, siihen
tekemiseen, asiakkaaseen. Ihan oikeesti
kaikkeen. Ett se oli niikun iso asia huoma-
ta. Ett aijemmin on tottunu, ett se oma
osa-alue, oma osa-alue on niin erillisempi,
ett sen psytyy kylla hoitamaan kunnialla
loppuun, mutta kun oli niin pieni tiimi ja
kaikki oli kaikkien kanssa tekemisissa,
niin se vaikutti kylla ihan kaikkeen. Ett kun
kommunikaatio ei pelaa, niin se tuntuu,
ett on aika silleen raskasta.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka

hyodyllinen koke-
mus monitieteises-
sa tiimissa tyosken-
telysta opiskelulle

monitieteisessa
tiimissa esille tuli
erilaisia rikastutta-
via nakokulmia

yhteiset pelisdannot
ja muihin luottami-
nen tarkeaa

liiasta taydellisyy-
den tavoittelusta
pois paaseminen,
kaikkien kadenjalki
esiin

kommunikaatio-
haasteet vaikutta-
vat koko projektiin
ja tiimin toimintaan
ja tekee siita ras-
kaampaa

monitieteisyys
tybelamassa

monitietei-
syyden kautta
erilaisia nako-
kulmia

muihin luotta-
minen

erilaisten tyy-
lien ja tapojen
hyvéksyminen

vuorovaiku-
tuksen ja tyos-
kentelytapojen
haasteet

MEICE!

monitieteiset
yhteistyotaidot

monitieteiset
yhteistyotaidot

yhdessa teke-
misen taidot

yhdessa teke-
misen taidot

yhdessa teke-
misen taidot
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tuloksia kirjoittaessa palataan analyysissa
takaisinpiin, jotta padluokkien sisiltdjen
vivahteet tulisivat mahdollisimman tar-
kasti lukijalle kuvattua. Esimerkiksi ku-
vatessa pédluokkaa “yhteistyotaidot eri
alojen ihmisten kanssa” kirjoitetaan esille
myds opiskelijoiden siind kokemat ja ha-
vaitsemat negatiiviset seikat, joita on ni-
kyvissd taulukon 1 esimerkkisitaateissa.

Vaikka opiskelijoiden haastattelut ke-
rittiin ryhmihaastatteluina, niin opiske-
lijoiden vastaukset pystyttiin analyyseissa
huomioimaan yksil6tasolla, silld jokaiselle
opiskelijalle annettiin mahdollisuus vasta-
ta jokaiseen haastattelukysymykseen omin
sanoin. Toisin sanoen ryhmihaastattelus-
ta huolimatta aineistosta tavoitettiin yk-
sittdisten henkiloiden kisitykset ja koke-
mukset. Sen sijaan tyoelaman edustajien
haastattelujen analyysi osoitti, etteivat he
juurikaan kertoneet yksittaisten opiskeli-
joiden oppimiskokemuksista vaan kuva-
sivat opiskelijoiden oppimiskokemuksia
tiimeittain. Tdma johtui mitd todenni-
koisemmin siitd, ettd tydelimin edustajat
toimivat projektin aikana padsidntdisesti
koko tiimin kanssa.

Tulokset esitetddn seuraavassa tutkimus-
kysymyksittdin omissa luvuissaan. Ensim-
miisessd tulosluvussa (Opiskelijoiden tys-
elimitaitojen oppiminen monitieteisen
ty6elimiprojektin aikana) kuvataan my®os

oppimisen tapoja, joiden avulla opiskeli-
jat analyyseissa tunnistettuja tyoelimitai-
toja kokivat oppivansa. Toisin sanoen tai-
tojen oppimisen tavat ovat ensimmadisessd
tulosluvussa nikyvissd siind kontekstissa,
jossa niiden oppiminen tapahtui. Toisessa
tulosluvussa niitd oppimisen tapoja ei enii
toisteta, vaan siini kuvataan tiiviisti muita
tydelimitaitojen oppimisen tapoihin liitty-
vid havaintoja.

Opiskelijatiimien ajattelua avaavissa si-
taateissa on kiytetty kaksiosaista tunnis-
tetta. Tunnisteen ensimmaiinen osa kertoo,
mika tiimi on kyseessi ja toinen osa (kirjain
tai numero) erottelee tiimin jdsenet toisis-
taan. Tydelimin edustajien tunnisteet nou-
dattavat samaa periaatetta.

Opiskelijoiden tyoelamataitojen
oppiminen monitieteisen tyoela-
maprojektin aikana

Opiskelijoiden kokemukset tyd-
elamataitojen oppimisesta

piskelijoiden arviot oppimistaan

tyoelimitaidoista tydelimipro-

jektin aikana tivistettiin kolmeen
pailuokkaan (taulukko 2): 1) Yhteistyotai-
dot eri alojen ihmisten kanssa, 2) Projekti-
tyotaidot sekd 3) Oman alan konkretisoitu-
va ja syventyvd asiantuntijuus. Kukin pii-
luokka koostui kahdesta yliluokasta.

Taulukko 2. Opiskelijoiden kokemukset oppimistaan tyoelamataidoista monitieteisen
tyoelamaprojektin aikana

Paaluokka METIE!

1) Yhteistyotaidot eri alojen
ihmisten kanssa

2) Projektityotaidot

a) Yhdessa tekemisen taidot
b) Monitieteiset yhteistyotaidot

a) Projektinhallintaan liittyvat taidot

b) Projektitydskentelyyn liittyvat taidot

3) Oman alan konkretisoituva
ja syventyva asiantuntijuus

a) Oman osaamisen konkretisoituminen
b) Oman asiantuntijuuden syveneminen ja

laaja-alaistuminen
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Yhteistyotaidot eri alojen
ihmisten kanssa

Yhteistyotaidot eri alojen ihmisten kanssa
koostuivat yhdessi tekemisen taidoista ja
monitieteisistd yhteistyotaidoista. Yhdessi
tekemisen taidoilla (taulukko 2, yliluok-
ka 1a) tarkoitettiin esimerkiksi luottamis-
ta toisiin ihmisiin, tilan antamista muille
sekd taitoa kisitelld myds vaikeita asioita
yhdessd muiden kanssa. Yhdessi tyosken-
teleminen ei ollut kaikille opiskelijoille it-
sestddn selvd toimintatapa. Osa opiskeli-
joista kertoi tiimityon tuntuneen aluksi
haastavalta, kun ei voinutkaan itse vastata
ja padttdd kaikesta.

“Ja kyll se mun mielesti se sosiaalinenkin
puoli mun mielesti kuuluu niibhin pro-
Jektityotaitoihin, ett kun yliopistossa te-
hiidn niin paljon itekseen niiti hommia,
ettd silloin si voit pddttid, etti md oon
sellainen tyyppi, ett md teen viimeisend
iltana kaikki. Mut tissi si et voi aina te-
hii silleen, ett tietysti, ett osaa tulla vas-
taan ja tehi muiden kanssa yhteistyori.”

(4V)

"Ja joku oli siti mieltd, etti no small
talk, ettii hopsis hopsis vaan, ett tehddin
vaan, ett ei ka téisti tarvii keskustella tai
ett eihiin meiddn tin takii tarvii tavata.
Mut sit kun toiset oli, ett mutku me ha-
luttais tehi titi vaikka yhdessd, niin. ..
tai pitdsiko tid tehd vihin erilailla. Nii
kylli se sellasen kultaisen keskitien hake-
mista.” (3M)

Osalle opiskelijoista tydskentelyn ko-
konaisvaltaisuus oli myos ollut haastavaa:
usein tiimin jasenilld ei ollut selvid ja tark-
karajaisia vastuualueita, vaan kaikki tiimin
jasenet tyoskentelivit monien projektiin
liittyvien asioiden parissa. Opiskelijat oli-
vat myos projektin aikana huomanneet,

ettd tiimin tyoskentelyilmapiirilld on suu-
ri merkitys. He kertoivatkin panostaneen-
sa positiivisen, rehellisen ja sopivan ren-
non ryhmihengen yllipitimiseen. Vaikka
opiskelijoiden haastattelukatkelmista vi-
littyi heidin kehittymisensd yhdessa tyos-
kentelyn taidoissa, he kuitenkin totesivat,
ettd ndissi taidoissa heilld oli edelleen run-
saasti kehitettdvii.

Monitieteisilli yhteistyotaidoilla (1b) tar-
koitettiin niitd yhdessd tekemisen taito-
ja, jotka syntyivit tydskennellessi eri alo-
jen opiskelijoiden kanssa yhdessi. Niitd
taitoja tarvittiin projektin eri vaiheissa.
Tyoskentely monitieteisend tiimind auttoi
opiskelijoita ymmirtimain eri alojen si-
sdltdjd ja katsomaan asioita eri nikdkul-
mista. Tyoskentely myés lisdsi heiddn ar-
vostustaan muita aloja kohtaan seki antoi
heille mahdollisuuden oppia muilta uusia
asioita ja omaksua tydskentelytapoja, joita
tarvitaan muiden alojen ihmisten kanssa
tyoskentelyssa.

"No se R:n [tiimin opiskelija] paneutu-
minen nithin jirjestelmiin, mitd valit-
tiin, oli aika hienoa. Ei itellid osaamista
ritttinyt niin pitkille. Se oli tosi hyvd,
arvostus toisen alan opiskelijoihin kylli
kasvoi ja jakso iteki kiinnostua taas sit-

te.” (3])

"Se etti niinku ettd piti miettid muit-
tenki nikdkulmasta siti asiaa, toki

se om aina tiimityossdi ottaa muitten-

ki néikékulmat huomioon. Tissi vield
muitten tieteenalojen edustajia yhessd,
niin ehkd silleen kaikki pysty tuomaan
sitd omaa tietimysti sithen ja niinku pe-
rustelemaan niitd juttuja. Ehkd silleen se
Just rikastutti sitd.” (1S)

Opiskelijat kokivat ideoinnin eri alojen
ihmisten kanssa rikkaampana, miki hei-
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din nikemyksensi mukaan vaikutti myds
lopputulokseen mydnteiselld tavalla. Mo-
nille opiskelijoille monitieteinen tydeld-
miprojekti oli ensimmadinen tilaisuus teh-
dd yhteistyotd eri alojen opiskelijoiden
kanssa. Se oli my6s monelle opiskelijalle
tirked syy osallistua tille opintojaksolle,
silld opintojen aikana eri alojen opiskelijat
tydskentelevit harvoin yhdessi. Erds opis-
kelija kuvasi opiskeluaan omalla alallaan
ndin: ”Se on vihin sellaista omassa kuplassa
olemista” viitaten siihen, etti saman alan
opiskelijat tietdvit ja osaavat hyvin saman-
laisia asioita.

Projektityotaidot

Toinen monitieteisen tydelimiprojektin
aikaista tydelimitaitojen oppimista ku-
vaava piiluokka, projektitydtaidot (tau-
lukko 2, pailuokka 2), koostui niin ikdin
kahdesta yliluokasta: Projektinballintaan
listtyvisti taidoista (2a) ja Projektityoskente-
byyn liittyvistd taidoista (2b). Projektin hal-
lintaan liittyvilld taidoilla tarkoitettiin esi-
merkiksi projektisuunnitelman laatimista
seki ajankidytén suunnittelua ja raportoin-
tia. Projektinhallinta oli suurimmalle osal-
le opiskelijoista uusi asia ja sen ty6ldys tuli
monelle yllitykseni. Toisaalta opiskelijat
kertoivat ymmairtineensi sen merkityksen
projektin aikana ja pitivit projektisuunni-
telman laatimista hyddyllisend kokemuk-
sena. Tiimien vililld oli kuitenkin eroja
projektinhallintaan paneutumisessa. Osa
tiimeistd oli kdyttanyt projektinhallintaan
liittyviin tehtdviin enemmain aikaa, ja osa
oli tehnyt ne suurpiirteisemmin. Projek-
tinhallintaan niytettiin suhtauduttavan
rennommalla otteella sellaisissa tiimeissd,
joissa oli aiempaa kokemusta projektityds-
kentelystd.

Suurimmalle osalle opiskelijoista myos
varsinainen projektin aikainen tydsken-
tely oli uutta, minki seurauksena heille

82

kehittyi projektityoskentelyyn liittyvii tai-
toja (2b). Tydskentely projektissa kehitti
muun muassa opiskelijoiden suunnitte-
lu-, organisointi- ja johtamistaitoja, no-
peaa reagoimiskykyd muuttuneisiin suun-
nitelmiin sekd kykyd tehdd yhteistyotd
erilaisten toimijoiden kanssa. Opiskelijat
kokivat tydskentelemisen aidon asiakkaan
kanssa erittdin motivoivaksi. Heiddn mie-
lestddn oli innostavaa tehdi tyotd, jonka
tulokset ovat tydelimissi tarpeellisia. T4-
hin yhteistyéhon haluttiin panostaa, ja se
opetti vastuunottamista tyon lopputulok-
sesta sekd tiimind ettd tiimin jisenend. Ero
opinnoissa tehtiviin tdihin oli suuri, min-
ki erds opiskelija sanoitti ndin:

... kyllihin se oli vihin aina mietittiin,
et mitenkdhdn tid ja tykkdikohin ne
tdstd ja onko tid nyt sitd, miti ne
haluaa ja siind mietti koko ajan sitd.
Miki oli toisaalta kivaa, koska sitihin
sd sit tyoeldmdssikin teet. Just kun yli-
opiston kurssit on sitd, et si teet jonku
tyon, eikd se vilttamittid mene koskaan
minnekddn eiki ketidin kiinnosta se endd
sit sen kurssin jilkeen, nii toisaalta oli
kiva, et joutu silleen pienen paineen
alla, et tistd pitid tulla jollekki ihan
kéyttokelposta juttua, miti me tehdidin
tdssd. (3V)

Oman alan konkretisoituva ja syven-
tyva asiantuntijuus

Kolmas tydelimitaitojen oppimista ku-
vaava pidluokka Oman alan konkretisoi-
tuva ja syventyvi asiantuntijuus (taulukko
2, piiluokka 3) koostui kahdesta yliluo-
kasta: Oman osaamisen konkretisoitumises-
ta (3a) sekid Oman asiantuntijuuden syve-
nemisestd ja laaja-alaistumisesta (3b).

Tydelimidprojektin aikana opiskelijoi-
den oma osaaminen konkretisoitui. Vaik-

ka lihes kaikilla opiskelijoilla oli jonkin



verran aikaisempaa tyokokemusta, tyo-
elimiprojekti oli heistdi monelle ensim-
miinen kokemus omaan alaan liittyvis-
td tyostd. Moni opiskelija toi esille, ettd
hin oli projektin alussa kokenut epdvar-
muutta oman osaamisensa riittdvyydestd
ja sovellettavuudesta seki itse projektis-
sa ettd tydelimidssd laajemmin. Projektin
edetessd opiskelijat pidsivit soveltamaan
opinnoissa hankkimiaan tietoja ja taitoja
kidytintoon, minkd he kokivat palkitse-
vana. Osa opiskelijoista kertoi pddsseensd
projektissa ensimmaistd kertaa nikemain,
mitd omalla osaamisella voi tydelimassd
tehdi ja millaisissa tilanteissa sitd voi hyo-
dyntdd. Monet opiskelijat nostivat esil-
le my®s tiimiltd ja tydelimin edustajalta
saadun palautteen tirkeyden osaamisensa
tunnistamisen kannalta. Oma osaaminen
alkoi siten opintojakson aikana hahmot-
tua, se tunnistettiin ja se konkretisoitui.

Varsinkin akateemisten yleisalojen opis-
kelijoille tydelimiprojekti oli merkittdvi
kokemus, joka lisdsi heidin itseluottamus-
taan ja arvostustaan omaa osaamistaan
kohtaan. Tyoskentely projektissa oli autta-
nut opiskelijoita myds ymmirtimiin, et-
tei kaikilla olekaan sellaista osaamista kuin
heilld itsellddn on.

Kyl ma niiku ehki tist tajusin, ettd. ..
1ai ehki ite pyorii niin paljon sellasten
samojen ihmisten kaa, ketkdi tuntee sa-
moja ihmistieteiden tutkimusmetodeja
niiku yhti hyvin kuin itse, ettd itse et siti
vilttimatta. .. Et se oli just sellasta osaa-
mista, mistd md tajusin, et hitsi, et md
ymmérrin ndisti tutkimusmetodeista
aika paljon, et silleen niiku verrattuna
niihin, ketkdi ei 0o opiskellu samaa alaa.
Et se oli ebki sellanen, miki tin kautta
tuli niiku esille. (1A)

Opiskelijoiden erilaiset taustat haastoi-
vat heitd siten perustelemaan seki muille

tiimildisille ettd asiakkaalle heidin omien
opintojensa aikana jo itsestddn selviksi
muuttuneita ajattelutapoja, joita he eivit
endd tulleet kyseenalaistaneeksi. Tdma an-
toi tilaisuuden asiantuntijuuden syvenemi-
selle (3b). Osa opiskelijoista oli myds al-
kanut nihdi oman asiantuntijuutensa ke-
hittdmisen aikaisempaa lzajempana asia-
na (3b). Projektissa tydskenteleminen esi-
merkiksi laajensi opiskelijoiden osaamis-
ta projektin toimialalle, joka ei liheskdin
kaikilla opiskelijoilla ollut omalta opis-
kelualalta. Tama haastoi opiskelijoita so-
veltamaan osaamistaan ja asenne uusien
asioiden oppimista kohtaan muuttui ke-
hitysprojektin aikana positiivisemmaksi.
Projektissa tyoskenteleminen auttoi opis-
kelijoita nikemdin myds tulevaisuuden
tyollistymismahdollisuudet aiempaa laa-
jempina ja monipuolisempina. Opiskeli-
jat kertoivatkin tydelimiprojektiin osallis-
tumisen madaltaneen heidin kynnystiin
siirtyd tyoelimiin.

Tybelaman edustajien kokemukset
opiskelijoiden tydelaméataitojen
oppimisesta

Ty6elimin edustajien mukaan opiskelijat
olivat oppineet projektien aikana paljon
tydelimin toimintamuotoja, kuten pa-
laverikidytintojd sekd erilaisia kommuni-
kointi- ja organisointitaitoja. He pitivit
myds opiskelijoiden tiimityotaitoja hy-
vind. Vaikka ty6elimin edustajien mie-
lestd opiskelijoiden projektitydtaidot oli-
vatkin tydskentelyn alussa muodollisia ja
kaavamaisia, heidin mukaansa opiskeli-
joiden taidot kehittyivit ja sujuvoituivat
tyoskentelyn aikana merkittavisti. Tyo-
elimin edustajat totesivat, ettd opiskeli-
joiden aiempi tydkokemus ja varsinkin ai-
empi osallistuminen projektity6hon nikyi
koko tiimin tyoskentelyssi. Jos projektissa
oli yksikin opiskelija, jolla oli kokemusta
tydeldmaistd, niin se toi tiimiin varmuutta,
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tydelimin toimintatapoja ja tehosti tyds-
kentelyi.

Tydelimin edustajien mielestd korkea-
koulutus tuottaa opiskelijoille tydelimissd
toimimisen kannalta tirkeitd taitoja. Tél-
laisina taitoina he mainitsivat esimerkiksi
tiedon hankkimiseen ja tiedon kriittiseen
arviointiin liittyvit taidot sek erilaiset sel-
vitystaidot, jotka nikyivit projektien ai-
kana taitona tuottaa ennestddn vieraisiin
sisaltoihin liittyvid tekstejd. Kaiken kaik-
kiaan tydelimin edustajat arvostivat kor-
keakoulutusta, jota kuvattiin esimerkiksi
seuraavasti:

Toisaalta mé nédn, ettd siiti teorian
taustatiedosta, sen teorian osaamisesta
on valtava hyoty sitten kun rupeaa teke-
mdidn sitd tyotd, koska silloin on erilai-
sia... Ett on niin kun monenlaisia tyo-
kaluja siind pakissa jo valmiina. Ett se
ei 00 sit niin, ett sulla on sit vaan se yks,
ett ei tid tihin, vaan tehdiin néin. - -
Eit sitten ei tarvii oppia siti kaikkee sit-
ten tdss tyotd tehdessi. Vois sanoo, ett se
opiskelutausta antaa niinku mahdolli-
suuden oppia nopeemmin ne asiat sielli
tyoelimissi. Koska kaikkien tiytyy oppia
se tyo vield sen jilkeen. Et tavallaan ei
kukaan oo valmis siihen koulun jilkeen.
Varsinkaan tilli alalla. Ett ei mikdiin
koulu kouluta timdin tyon tekijoiti. (4S)

Tyoelimdn edustajien mielestd opis-
kelijoiden asiantuntijuuden rakentumi-
nen ndytti olevan vield alkuvaiheessa. Sii-
td puuttui heidin mukaansa kokemuksen
kautta kehittyvd varmuus ja luottamus
omaan osaamiseensa. Tyoelimin edusta-
jat kokivat, ettd opiskelijoiden toimintata-
vat olivat vield noviisimaisia, miki ilmeni
esimerkiksi ohjeiden ja sddntojen tarkkana
noudattamisena sekd epdvarmuutena sil-
loin, kun opiskelijat kohtasivat uusia ti-
lanteita tai joutuivat toimimaan heille uu-
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sissa rooleissa. Tydelimin edustajat toivoi-
vat, ettd opiskelijat toisivat rohkeammin
osaamistaan esille.

Tyoelamataitojen oppimisen
tavat monitieteisen tyoelama-
projektin aikana

dellisessd tulosluvussa kuvattiin
tunnistettujen tySeldimitaitojen

yhteydessi my6s niitd tapoja, joi-
den avulla seki opiskelijoiden ettd tydeld-
min edustajien mukaan tydelimitaitoja
opittiin tydskentelyn aikana. Tissd luvus-
sa keskitytddn erityisesti niiden tydeldmi-
taitojen oppimisen tapojen kuvaamiseen,
joita ei edellisessd luvussa esitelty.

Opiskelijoiden kokemukset:
Tarkka- ja valjarajaiset projektit
oppimisen ja kehittymisen
kulmakivina

Opiskelijat kuvasivat ensimmaisid tapaa-
misiaan asiakkaan kanssa jinnittaviksi.
Niihin tapaamisiin liittyi heiddn mukaan-
sa monenlaista epdvarmuutta esimerkik-
si siitd, ymmirtivitkd he asiakkaan toi-
mialan oikein ja miten asiakas suhtautuu
projektisuunnitelmaan. My6s ty6elimin
kiytinteet, kuten palaveri- ja neuvottelu-
tilanteet, olivat osalle opiskelijoista uusia.
Epdvarmuus ja jannitys kuitenkin haihtui-
vat projektin edetessi, ja useimmat opis-
kelijat olivatkin selvisti ylpeiti ja tyytyvii-

sid saavutetusta lopputuloksesta.

Tydelimaitaitojen oppimisen kannalta
oli kuitenkin keskeistd se, oliko projekti
tarkka- vai viljirajainen. Zarkkarajainen
projekti oli tavoitteiltaan ennalta melko
tarkasti méiritelty ja useimmiten organi-
saatio oli tilannut sen johonkin tiettyyn
tarpeeseen. Viljirajaisen projektin tilaajat
tulivat organisaatioista, jotka olivat lihte-
neet mukaan yhteistydhon korkeakoulun



kanssa enemminkin uteliaisuudesta ja
viljemmilld kehittdmistarpeilla. Erilai-
sista lihtokohdistaan huolimatta projek-
tien vaatimustasoissa ei ollut eroja, vaikka
opiskelijoiden oppimisprosessi ja -koke-
mukset muotoutuivat erilaisiksi erityyp-
pisissi projekteissa.

Tarkasti mairitelty tehtdvd helpotti
opiskelijatiimin tydtd projektin alussa, sil-
13 suunnitteluvaiheeseen kului talloin vi-
hemmin aikaa. Toisaalta tarkkarajainen
projekti ei antanut tiimille mahdollisuuk-
sia suunnata projektia tiimin jisenten vah-
vuuksien mukaan. Tilanne oli haasteelli-
nen kaikille tiimin jisenille, mutta se har-
mitti erityisesti sellaisia opiskelijoita, jot-
ka odottivat projektityoskentelyn aikana
pddsevinsi hyddyntimiin ja syventimdin
omaa osaamistaan. He turhautuivat, kun
projektista ei 16ytynyt heiddn omaa osaa-
mistaan vastaavaa tehtivi.

Ja mua melkeen jopa kinkutti se, et mul-
ta tilataan joku tillanen. Et mé oon
ihan eri alan opiskelija. - - Niin tuntu
tosi epéreilulta, et mulle annetaan joku
sellanen projekti, jota mulla ei oo niiku
ilman tiimid ja ilman muita tsemppa-
reita, niin en md ois tehny. M oisin ol-
lu vaan, et emmid pysty. Niin se tuntu
Jjotenkin tosi epéreilulta, et mua arvioi-
daan jostain sellasesta asiasta. - -

Et sanotaan, et kaikki mitd olet oppinut
yliopistossa, tuo se tihin ja néyti osaa-
mistasi ja sit se ei vastaa yhtidn sitd,
mitd md osaan ja silti siti arvioidaan.
Niin se oli semmonen, jotenkin jopa
kinkutti ehkd. (21)

Tarkkarajaisten projektien aihe alkoi
kuitenkin avautua tiimin jisenille heidin
keskindisen tydskentelyn ja alaan perehty-
misen kautta, ja aluksi vieraalta vaikutta-
nut tehtivi alkoi kiinnostaa heitd enem-
min. Myos keskustelu tydelimin edusta-

jan kanssa auttoi tiimiliisid nikemain ai-
heen erilaisessa valossa, miki heritti heis-
sd uudenlaista innostusta ja motivaatiota.

Viljirajaiset projektit puolestaan tar-
josivat opiskelijoille enemmin mahdolli-
suuksia neuvotella projektin sisilldisti ja
tydtehtivistd. Opiskelijat saivat siten mah-
dollisuuden muovata aihetta itselleen so-
pivammaksi ja vaikuttaa projektin luon-
teeseen. Aihe saatiin rajattua melko no-
peasti hyddyntdmilld kaikkien tiimin ji-
senten osaamista.

Vaikka tyoskentely saatiinkin toimi-
maan seki tarkka- ettd viljirajaisissa pro-
jekteissa, opiskelijoiden kohtelu ja sen
seurauksena my6s heidin oppimiskoke-
muksensa muotoutuivat erilaisiksi. Tark-
karajaisissa projekteissa opiskelijat koki-
vat tulleensa kohdatuksi ennemminkin
opiskelijoina kuin yhteistydkumppaneina
tai alansa asiantuntijoina: heille saneltiin,
miti he voivat tehdi, eiki heidin mieli-
piteilleen ja osaamiselleen annettu tilaa.
Opiskelijat eivit tilldin kokeneet oppi-
neensa niinkiin tydelimissi toimimista,
vaan pikemminkin tunnistamaan omia
tyoskentelytapojaan ja toimimaan tiimin
kanssa. Sen sijaan viljirajaisiin projektei-
hin osallistuneet opiskelijat kertoivat, ettd
tydelimin edustajat olivat luottaneet hei-
didn osaamiseensa ja ettd he olivat pysty-
neet vaikuttamaan projektin etenemiseen
ja hyddyntimdin osaamistaan sen aikana.
Viljdrajaisissa projekteissa tyoskennelleet
opiskelijat kokivat, ettd heidin varmuu-
tensa omasta osaamisestaan ja valmiuk-
sistaan toimia tydelimaissi oli lisddntynyt.
Opiskelijoiden kokemuksilla saamastaan
kohtelusta ndyttdd siten olevan merkitys-
td erityisesti sen kannalta, miten he koke-
vat asiantuntijuutensa ja osaamisensa ke-
hittyneen.
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Tyoelaman edustajien kokemukset:
Motivaatiota ja innostusta,
alkukankeutta ja epavarmuutta

Opiskelijatiimien ja ty6elimin edustajien
padasiallisin yhteinen tyoskentelymuoto
oli erilaiset neuvottelut. Niissd sovittiin
projektin tavoitteista, sisillollisistd seikois-
ta, projektin etenemisestd, aikataulusta
sekd toiminta- ja tyStavoista. Tyoelimin
edustajat kokivat myds tiimien monitie-
teisyyden hyvini asiana. Monitieteiset tii-
mit olivat heidin mielestdin onnistuneesti
koottuja ja monitieteisyyden nihtiin tuo-
van tiimiin monipuolista osaamista seki
erilaisia nikdkulmia ja persoonallisuuksia.

Tydelimin edustajien mielestd opiskeli-
jatiimit olivat motivoituneita. Tiimit nou-
dattivat heidin mukaansa hyvin sovittu-
ja aikatauluja ja sopimuksia, ja useimmis-
sa projekteissa lopputulos oli alkuperiis-
td suunnitelmaa laajempi. He kuvasivat
myds tiimin keskindistd yhteistyotd on-
nistuneeksi. Tydelimin edustajat olivat-
kin tyytyviisid opiskelijatiimien sitoutu-
miseen ja innostuneeseen asenteeseen pro-
jektin aikana.

"Mut olihan se yllittivid, et miten hie-
nosti ne lihti mukaan siihen ja miten
taysilli he teki sitdi ja niiku kesiaikaan.
Ja jotenkin niiku tosi intensiivisesti ja to-
si intohimoisesti.” (2U)

Huolimatta monista myonteisistd
seikoista, kuten opiskelijoiden hyvistd
motivaatiosta ja tiimitydskentelyn moni-
tieteisyydestd, tydelimin edustajat tote-
sivat, ettd opiskelijoiden kanssa toimimi-
nen oli ajoittain lifan teoreettista ja ettd
opiskelijat noudattivat annettuja ohjei-
ta ja etukiteen laadittuja suunnitelmia
ajoittain lilan tarkasti. Opiskelijat olivat
heidin mukaansa toisinaan myds selvis-
ti epdvarmoja omasta osaamisestaan. Var-
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sinkin projektin alun palaverikiytintei-
td tydelimin edustajat kuvasivat hyvin
muodollisiksi ja virallisiksi, mikad heidin
mukaansa jiykisti tyoskentelyd ja rajoit-
ti etenkin luovuutta vaativaa ideointia.
Tydelimin edustajat uskoivat, ettd muo-
dollisuus liittyi joko projektityoskentelyn
ohjeistukseen tai opiskelijoiden keskindi-
seen paitokseen. Tyoskentelyn virallisuus
ja jaykkyys kuitenkin katosivat projektin
edetessi ja tyoelimin edustajat jakoivat-
kin kiitosta tiimin sisdisestd joustavasta ja
oivalluskykyisesti tehtdvien delegoinnista.
Tilloin pakollista projektinhallintoa var-
ten tehdyt suunnitelmat eivit olleet rajoit-
taneet tiimin tydskentelyd, vaan niistd oli
tilanteen mukaan joustettu toiminnan te-
hostamiseksi.

Pohdinta

dssi tutkimuksessa on tarkastel-

tu opiskelijoiden tydelimaitaito-

jen oppimista monitieteisen tyo-
elimiprojektin aikana niin opiskelijoiden
kuin tydelimin edustajien nikékulmista.
Seuraavassa keskustellaan tarkemmin tut-
kimuksen tuloksista.

Tybelamataitojen oppiminen moni-
tieteisessa tydelamaprojektissa

Opiskelijat kokivat oppineensa tarkastel-
lun opintokokonaisuuden aikana 1) yh-
teistyon tekemistd etenkin eri alojen ih-
misten kanssa ja 2) projektitydskentelyyn
liittyvid taitoja. Toisin sanoen he oppivat
opintokokonaisuuden tydskentelymuo-
toon eli yhdessd tekemiseen muiden alojen
opiskelijoiden kanssa liittyvid taitoja sa-
moin kuin toiminnan kontekstiin eli pro-
jektityoskentelyyn liittyvid taitoa. Lisdk-
si he kokivat, etti 3) heidin omaa alaan-
sa koskeva asiantuntijuutensa oli projek-
tin aikana konkretisoitunut ja syventynyt.
Tydelimitaitojen oppimista kuvaavia ko-



konaisuuksia kertyi siten kolme, joskin
jokainen niistd kolmesta kokonaisuudes-
ta koostuu useammasta tydelimitaidosta.
Esimerkiksi projektitydskentelyyn liittyvit
taidot sisdltdvit muun muassa suunnitte-
lu-, organisointi- ja johtamistaitoja, no-
peaa reagointikykyd muuttuneisiin suun-
nitelmiin sekd kykyi tehdi yhteistyotd eri-
laisten toimijoiden kanssa.

Timin tutkimuksen tySelimitaitojen
oppimiseen liittyvit tulokset monitietei-
sessd projektiympiristossd ovat padosin sa-
mansuuntaisia projektioppimista tarkaste-
levien aiempien tutkimusten kanssa (Ai-
niala ja muut, 2020; Helle, 2007; Tynjila
ja muut, 2009; Vesterinen, 2001): moni-
tieteisen tyoelimiprojektin aikana opitaan
siten tirkeitd ja ajankohtaisia tydeldmaitai-
toja. Opintokokonaisuuden monitietei-
syys nidytti edistivin tydelimirtaidoista
erityisesti opiskelijoiden taitoa toimia yh-
teistyossd eri alojen ihmisten kanssa, mille
on havaittu olevan kasvava tarve tydeld-
missd (Caprano & Jones, 2013; Lattuca
ja muut, 2017; Neumann ja muut, 2017).
Sen sijaan monitieteisen projektityosken-
telyn aikana opituiksi koetut taidot ero-
sivat tavanomaisesta yliopistokoulutuk-
sen tuottamasta osaamisesta, silld yliopis-
to-opiskelijat ovat raportoineet oppineen-
sa koulutuksensa aikana erityisesti tiedon-
hankinta- ja analysointitaitoja seki itse-
ndistd tyoskentelyd (Virtanen & Penttild,
2012). Niitd akateemisiksi yleistaidoiksi
(esim. Turner ja muut, 2011) luonnehdit-
tavia taitoja timin tutkimuksen opiskeli-
jat eivit siis raportoineet oppineensa.

Tissd tutkimuksessa havaittu opiskeli-
joiden kokema asiantuntijuuden konkre-
tisoituminen ja syventyminen ei ole uusi
16ydos projektioppimiseen liittyvissi tut-
kimuksessa, joskin aiemmissa tutkimuk-
sissa ilmiotd on ldhestytty eri kisicteilld.
Helle (2007) puhuu vastaavasta ilmiostd

ammatillisen identiteetin vahvistumisena
ja uranikemysten selkiytymiseni ja Tyn-
jald ja muut (2009) tietoisuuden lisddnty-
miseni itsestdin ammatillisessa mielessd.
Tissd tutkimuksessa opiskelijat saivat en-
simmiistd kertaa kokemuksia osaamisen-
sa konkretisoitumisesta. Monille opiske-
lijoille opintokokonaisuus oli ensimmai-
nen oman alan tydkokemus, ja osa opis-
kelijoista kertoikin paisseensd ensimmais-
td kertaa soveltamaan omaa osaamistaan
kiytintoon. Tillainen kokemus hilvensi
opiskelijoiden epdvarmuutta osaamises-
taan ja lisisi heiddn rohkeuttaan siirtyd
tydelimdin. Virtanen ja Penttild (2012)
ovat havainneet vastaavanlaisia kokemuk-
sia oman osaamisen konkretisoitumises-
ta ja sitd kautta syntyvistd itseluottamuk-
sesta tutkiessaan yliopisto-opiskelijoiden
harjoittelukokemuksia. Huomionarviois-
ta onkin yksittdisen projektioppimisen
opintokokonaisuuden merkitys opiskeli-
jalle ammatillisen identiteetin tai asian-
tuntijuuden kehittymisen kannalta (my6s
Komppa & Lankinen, 2023). Tutkimus-
kirjallisuudessa sekd ammatillinen iden-
titeetti (mm. Hanhimiki ja muut, 2021)
ettd asiantuntijuus (mm. Feltovich ja
muut, 2018) nihdiin useamman vuoden
mittaisena kehitysprosesseina Tamin tut-
kimuksen ja muiden projektioppimisen
tutkimusten mukaan jo yksittdinen pro-
jektioppimisen opintokokonaisuus niyt-
t4d edistdvin tai tuovan esille niihin ilmi-

oihin linkittyvid kokemuksia.

Kurssilla sovellettu monitieteinen opis-
kelu korostui erityisesti opiskelijoiden ko-
kemuksissa asiantuntijuutensa syvenemi-
sestd ja laaja-alaistumisesta, silld tyosken-
teleminen eri aloja edustavien ihmisten
kanssa yhdessi edellytti valmiutta oppia
my6s muilta (my6s Heikkinen & Isomot-
tonen, 2015). Monitieteinen projektityds-
kentely tarjosi opiskelijoille mahdollisuu-
den peilata omaa osaamistaan muiden
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kurssille osallistuneiden osaamisen kanssa.
Tiami auttoi opiskelijoita huomaamaan,
ettd kaikilla ei olekaan samanlaista osaa-
mista kuin heilld itsellidn, mikd puoles-
taan lisisi heidin arvostustaan omaa osaa-
mistaan kohtaan. Opiskelijoiden osallistu-
minen niin oman alan kuin monitieteisiin
projektioppimisen opintoihin tarjoaa siten
samankaltaisia oppimisen ja kehittymisen
mahdollisuuksia. Kehittymisen suunta
saattaa kuitenkin niissd erilaisissa oppi-
misen konteksteissa olla erilainen. Oman
alan opinnoissa opiskelijan kehittyminen
tapahtuu todennikdisesti oman alan har-
joittelukokemusten kaltaisesti — opiskelija
on kehittymissi alallaan yhdeksi muista,
kun taas monitieteisissd opinnoissa opis-
kelija on mahdollisesti ainoa oman alansa
edustaja muiden alojen edustajien joukos-
sa, ja joutuu siten tunnistamaan ja raken-
tamaan osaamistaan vertaamalla sitdi mui-
den alojen toimijoiden osaamiseen. Nii-
den kahden eri oppimisen ja kehittymisen
kontekstien mahdollisuudet ja haasteet
opiskelijoiden ammatillisen asiantunti-
juuden kehittymiselle olisikin kiinnostava
jatkotutkimusaihe.

Tybelamataitojen oppimisen tavat
monitieteisessa tydelama-
projektissa

Jokainen kolmesta tydelimitaitojen op-
pimista tarkastelevasta kokonaisuudesta
kuvaa myés niitd oppimisen tapoja, joil-
la tydelimitaitoja opiskelijoiden kertoma-
na opittiin. Esimerkiksi yhteistyotaitoja
opittiin tydskentelemilld yhdessd muiden
kanssa, miki kuulostaa loogiselta. Ylldcti-
vimpii lienee havainto, ettei yhteistyortai-
tojen oppiminen muiden kanssa tydsken-
telemilld ollut opiskelijoille yksinomaan
myonteinen kokemus. Yhdessd toisten
kanssa tydskentely ei ollut kaikille opis-
kelijoille itsestddn selvd tapa tehdi tyotd,
jonka vuoksi se tuntui haastavalta ja vai-
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kealta. Samantyyppisid tuloksia on saatu
tarkasteltaessa opiskelijoiden kokemuk-
sia tydelimilaheisissd kdytinndissd toimi-
misesta: yhdessi muiden kanssa tydsken-
telyd etenkin opintojen alkuvaiheessa on
opeteltava, silld se ei kaikista opiskelijoista
tunnu vilttdmittd luontevalta ja helpolta
toimintatavalta (Tynjild ja muut, 2022).
Vastaavia haasteita on kohdattu monis-
sa yhteisollisen oppimisen tutkimuksissa
(Naykki ja muut, 2014; Virtanen ja muut,
2019) ja projektiopiskeluun liittyvissa tut-
kimuksissa (Iacob & Faily, 2019; Isomot-
tonen & Ritvos, 2021). Timin tutkimuk-
sen opiskelijat kuitenkin huomasivat, ettd
yhdessi tyoskentelyn ilmapiirilld on suuri
merkitys ja sen eteen alettiin tietoisesti pa-
nostaa, jotta yhdessi tekeminen olisi ollut
kaikille mielekisti ja tehokasta. Opiskeli-
jat panostivat oikeaan asiaan: oppimisen
tutkimuksessa on viime vuosina merkit-
tavisti vahvistunut oppimisen ilmapiiriin
liittyvd tutkimus, joka osoittaa positiivi-
sen ja turvallisen ilmapiirin tehostavan
oppimista (Alles ja muut, 2019; Kiuru ja
muut, 2015; Suyatno ja muut, 2019).

Tydelimin edustajat kuvasivat opiskeli-
joita motivoituneiksi ja innostuneiksi, ja
he kokivat monitieteisesti kootut tiimit
toimiviksi. Monitieteisen projektitydsken-
telyn alku niytti tulosten perusteella ole-
van kuitenkin kriittinen kohta. Siind mis-
s opiskelijat kuvasivat tydskentelyn alkua
jannittaviksi ja kokivat epdvarmuutta toi-
mialasta, niin tydelimin edustajat kuva-
sivat opiskelijoiden projektitydskentelyyn
liittyvid taitoja epavarmoiksi, muodolli-
siksi ja teoreettisiksi. Tydelimin edusta-
jien mukaan opiskelijoiden tydskentely
muuttui sujuvammaksi ja varmemmaksi
projektin edetessd, samoin kuvasivat olo-
tilaansa myos opiskelijat. Vastaavanlainen
ilmié on asiantuntijuuden kehittymis-
td tarkastelevassa tutkimuksessa nimetty
noviisi-eskpertti-jatkumoksi (Ericsson &



Towne, 2010; Feltovich ja muut, 2018;
Murphy & Hassall, 2020). Siini noviisin
tyoskentelyd on luonnehdittu kaavamai-
seksi, epavarmaksi ja yksittéisiin seikkoi-
hin kokonaisuuksien hahmottamisen si-
jaan keskittyviksi toiminnaksi. Monitie-
teisessd projektiympiristdssd vastaavan-
laisia havaintoja ovat tehneet Heikkinen
ja Isomotednen (2017). Tutkijat nikevit
etenkin kommunikoinnin ja palautteen
puutteen asiakkaan kanssa aiheuttavan
opiskelijoissa epdvarmuutta, vastaavas-
ti asiakkaan my®nteinen palaute esimer-
kiksi projektity6ti esitellessd saa opiske-
lijat tuntemaan itsensi tehtivissiin on-
nistuneiksi (Heikkinen & Isomottonen,
2017). Monitieteisen projektityoskente-
lyn kehittamiseksi olisikin tdhdennettivi
vuorovaikutuksen tirkeyttd asiakkaan ja
opiskelijoiden vililld tyskentelyn alusta
lihtien. Vaikka moni asia saattaa tuntua
tydelimin edustajien nikokulmasta itses-
tddn selviltd, niin opiskelijoille tillaisten
seikkojen avaaminen ja auki puhuminen
saattaa olla hyvin tirkedi.

Tydelimiraitojen oppimisen nikokul-
masta merkitykselliseksi nousi havain-
to, ettd tydelimin tarjoamat projektitydt
olivat luonteeltaan erilaisia, sekd viljis-
ti ettd tarkasti madriteltyjd. Tama vaikut-
ti varsinaiseen projektitydskentelyvaihee-
seen pidsemiseen, mutta maariteely vilji-
ja tarkkarajaisiin projekteihin niytti pité-
vin sisdllidn my6s opiskelijoiden erilaista
kohtelua, mikd vastaavasti vaikutti opis-
kelijoiden kehittymismahdollisuuksiin.
Ilmién laajuuden selvittdmiseksi sitd olisi
tutkittava tarkemmin, mutta se on hyvi
tietdd, tunnistaa ja lipikdydd opiskelijoi-
den kanssa, mutta samalla se on ilmenti-
missd tyoeldimin realiteetteja — eteen tule-
vissa projekteissa variaatiota tulee olemaan
myds ~oikeassa” tydelimassi.

Yhteenveto, pedagogiset huomiot ja
kehittamisehdotukset

Kaiken kaikkiaan tassd tutkimuksessa laa-
dulliseen aineistoon perustuva analyysi
syvensi ja monipuolisti ymmairrystd tyd-
elimitaitojen oppimisesta, joka on aiem-
min rakentunut lihinnd miirillisten tut-
kimuksien (Tynjild ja muut, 2006; Vir-
tanen & Tynjild, 2019) tuottaman tie-
don varaan. Tdmin tutkimuksen laadul-
liseen aineistoon perustuva analyysi ko-
rosti etenkin tydelimitaitojen oppimisen
prosessimaisuutta ja taitojen oppimisen
limittymistd toisiinsa oppimistilanteissa
sekd sitd, etteivit opiskelijat koe olevansa
valmiita opittuaan jotakin tydelimitaitoa
runsaastikin.

Monitieteinen projektiopiskelu niyt-
ti tuottavan samankaltaisia tuloksia kuin
projektiopiskeluun yhdelld alalla liittyva
tutkimus. Monitieteisyys ndytti kuiten-
kin tarjoavan opiskelijoille mahdollisuuk-
sia oppia tydskentelemddn muiden alo-
jen opiskelijoiden kanssa. Monitieteisis-
sd projekteissa opiskelija ei toimi yhdes-
sd oman alansa toimijoiden kanssa, vaan
asiantuntijuutta rakennetaan tydskentele-
milld oman alansa osaajana samalla op-
pia ottaen tydskentelystd muiden alojen
osaajien kanssa. Asiantuntijuus rakentuu-
kin monitieteisessd ympiristdssi omaa
osaamista muiden osaamiseen peilaten ja
verraten. Tdma tutkimus antaa siten syyn
uskoa, ettd projektitydskentelyyn kytket-
ty monitieteisyys tarjoaa tavanomaista
projektityoskentelyd monipuolisemmin
mahdollisuuksia opiskelijoiden asiantun-
tijuuden kehittymiselle (my6s Heikkinen
& Isomotténen, 2015; Molina-Besch &
Olsson, 2016).

Uutta alan aiempaan tutkimukseen ver-
rattuna tissd tutkimuksessa oli opiskelijoi-
den ja tydelimin edustajien nikdkulmien
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huomioiminen samanaikaisesti. Molem-
mat ryhmit nikivit opiskelijoiden tyd-
elimirtaitojen oppimisen sisillot samal-
la tavalla ja arvioivat opiskelijoilla olevan
niissd taidoissa edelleen paljon kehitettd-
viid. Opiskelijat olivat varovaisia arvioides-
saan omaa osaamistaan, kun taas tydeli-
min edustajat nikivit opiskelijoiden suu-
rimmaksi vahvuudeksi korkeakouluopin-
tojen mukanaan tuoman perusosaamisen
(mm. tiedon hankinnan taidot, tiedon
kriittinen analysointi, selvitystaidot). Tél-
laiset 16ydokset antavat viitteitd siitd, ettd
monipuolisen kuvan saamiseksi opiskeli-
joiden oppimisesta ja kehittymistd opis-
kelijoita kannattaisi arvioida useamman
tahon nikokulmasta. Toisaalta taas on
varmistettava kaikkien arviointiin osal-
listuvien ymmarrys arvioinnin kriteereis-
td. Esimerkiksi timidn tutkimuksen ty-
elimin edustajat ndyttivit tarkastelevan
opiskelijoiden oppimista ja osaamista ko-
konaisuutena tiimeissd, joissa opiskelijat
projektityotddn toteuttivat. Toisin sanoen
he eivit kiinnittineet huomiota yksittdis-
ten opiskelijoiden oppimiseen kurssin ai-
kana. Tdmi tulos kannattaa ottaa huo-
mioon erityisesti silloin, kun suunnitel-
laan ja kehitetddn projektityoskentelyn
arviointitapoja.

Tutkimuksen aineisto oli kuitenkin
melko pieni, joten kovin vahvoja suo-
situksia tydelimitaitojen oppimisen tai
monitieteisen projektiopiskelun kehittd-
miseksi timin tutkimuksen perusteella ei
voi tehdi. Tdmai pieni, uuden ilmi6n ku-
vailua tavoitteleva tutkimus osoittaa, ettd
opiskelijoiden siirtyessd tydelimian tehted-
viin ohjauksellinen tuki on tirkedd. Tal-
16in on olennaista huolellinen perehdytys
asiakasorganisaation toimialasta, organi-
saation toiminnan kuvaaminen yleisesti
sekd organisaation toiveiden viestiminen
projektille. Térkedtd on myds luoda ma-
talakynnyksinen keskusteluyhteys organi-
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saation ja projektityotd tekevien opiskeli-
joiden vilille.

Monitieteinen tydelimiprojekti -opin-
tojen koordinointi korkeakoulun tydeld-
mipalvelujen kautta tarjosi eri alojen opis-
kelijoille yhtildiset mahdollisuudet osallis-
tua timin tyyppisiin opintoihin. Osallis-
tuminen opintoihin tuotti opiskelijoille
mydnteisid ja lupaavia oppimiskokemuk-
sia, samoin tydelimin edustajat olivat tyy-
tyvdisid toimintaan.

Pedagogisen kehittimistyon tueksi oli-
si tirkedd selvittdd myds opintojen koor-
dinoijan kokemuksia tillaisen opintoko-
konaisuuden jirjestimisestd. Tdssd tutki-
muksessa tutkittua monitieteistd tydeld-
miprojektia on toteutettu yli vuosikym-
menen ajan: opintokokonaisuuden orga-
nisoijilla olisi varmasti runsaasti nikemyk-
sid ja ideoita monitieteisten opintojen jir-
jestimisestd.
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