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Työn monipaikkai-
suus vaikuttaa 

oppimiseen

M
onipaikkaisella työl-
lä - josta käytetään 
usein myös syno-
nyymiä hybridi-
työ - tarkoitetaan 
työn järjestelyä, jos-
sa yksilöt ja tiimit 
suorittavat ainakin 

osan työtehtävistään organisaation yhteis-
ten tilojen lisäksi itse valitsemissaan pai-

koissa, kuten kotona tai julkisissa tilois-
sa (Oppong Peprah, 2024). Nevalainen 
ja Teräs (2023) käsittelivät Ammattikas-
vatuksen aikakauskirjan numeron 2/23 
pääkirjoituksessaan pandemian jälkeistä 
hybridityötä ja oppimista, koulutusorga-
nisaatioiden näkökulmia painottaen. He 
kuvaavat, kuinka monipaikkaisen työn 
vaikutusta ammatilliseen kasvuun, oppi-
miseen ja yhteisöllisyyden rakentumiseen 
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Covid-pandemian myötä monipaikkainen työ on yleisempää kuin koskaan 
aikaisemmin. Vaikka pandemian aikaiset kohtaamisen rajoitukset on pois-
tettu, työntekijät eivät ole palanneet työpaikoille samassa mittakaavassa 
kuin ennen pandemiaa. Työ on irtautunut perinteisistä ajan ja paikan 
rajoitteista erityisesti tieto- ja asiantuntijatyössä. Tiedämmekö, millaisia 
vaikutuksia tällä on työpaikalla tapahtuvaan oppimiseen? 
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ei ole vielä tutkittu riittävästi (Nevalainen 
& Teräs, 2023, s. 5). Vielä tänäänkin, pa-
ri vuotta myöhemmin, voin yhtyä heidän 
näkemykseensä. Tässä pääkirjoituksessa 
pohdin monipaikkaisen työn vaikutus-
ta oppimiseen erityisesti asiantuntijatyön 
kontekstissa.

Tilastokeskuksen (2024) työolotutki-
muksen mukaan vuonna 2023 joka kuu-
dennen palkansaajan pääasiallinen työn-
teon paikka oli oma koti, noin joka viides 
teki etätyötä ainakin puolet työajastaan, 
ja kaikkiaan noin kolmasosa palkansaajis-
ta työskenteli vähintään osan ajasta etänä. 
Viime aikoina lukuisissa lehtiuutisissa on 
pohdittu, tulisiko etätyön määrää rajoit-
taa. Esimerkiksi Helsingin Sanomat (Ai-
rasvirta, 2024) kuvaa Amazonin pakotta-
van työntekijänsä kokonaan toimistolle ja 
Elisa (Valkama, 2024) edellyttää työnte-
kijöidensä olevan lähityössä kolme päivää 
viikossa. Tuoreen uutisen mukaan myös 
Dell (Helakallio, 2025) asettaa työnte-
kijöilleen lähityöpakon vedoten työn te-
hokkuuteen. Kaukana yhtiön toimiti-
loista asuvat saavat jatkaa etätyötä, mutta 
heidän ylennyksensä edellyttävät ylimmän 
johdon hyväksyntää.

Vähentyneet kasvokkaiset 
kohtaamiset haastavat sosiaa-
lista ja informaalia oppimista

Viime aikoina on korostettu asian-
tuntijatyössä tapahtuvan oppimi-
sen sosiaalista luonnetta, eli op-

pimisen tapahtumista vuorovaikutukses-
sa kollegoiden, verkostojen ja asiakkaiden 
kanssa (Leiß & Rausch, 2023; Puhakka 
ja muut, 2023). Suurin osa työssä tapah-
tuvasta oppimisesta tapahtuu muualla 
kuin koulutuksissa ja kursseilla – työnte-
on ohessa, ratkaistaessa yhdessä haasteita 
ja ongelmia sekä epävirallisissa keskuste-
luissa. Tätä ilmiötä kuvataan informaalin 

oppimisen käsitteellä (Eraut, 2004; Kyndt 
& Baert, 2013). 

Informaalit kohtaamiset, kuten jutus-
teluhetket kahviautomaateilla, työpaikan 
käytävillä ja lounastauoilla, on tunnistet-
tu tärkeiksi oppimisen paikoiksi (Zajac ja 
muut, 2022). Monipaikkainen työ vähen-
tää satunnaisia kohtaamisia, mikä toisaal-
ta lisää työrauhaa, mutta samalla vaikeut-
taa spontaania asioiden koordinointia ja 
tiedon jakamista (Waizenegger ja muut, 
2020). Vaikka kasvokkaisia kohtaami-
sia voidaan osittain korvata virtuaalisilla 
tapaamisilla, niiden on todettu vähentä-
vän työyhteisön spontaania vuorovaiku-
tusta, vaativan enemmän ponnistelua ja 
siten tuottavan väsymystä sekä sisältävän 
enemmän häiriötekijöitä (Lim, 2023). 
Myös ennen kokouksia tapahtuvan rupat-
telun (pre-meeting talk) on todettu etä-
kokouksissa jäävän kasvokkaisia kohtaa-
misia vähemmälle (Waizenegger ja muut, 
2020). Keskeinen kysymys onkin, miten 
monipaikkaiseen työhön saadaan luotua 
riittävästi tilaa spontaaneille, epämuodol-
lisille keskusteluille ja kohtaamisille, jot-
ka eivät digitaalisessa ympäristössä synny 
luonnostaan.  

Digitaalisiin kohtaamisiin liittyvä tek-
nologia on viime vuosina kehittynyt no-
peasti. Se tarjoaa muun muassa laaduk-
kaan äänen ja kuvan, mahdollistaa näy-
tönjaon, äänestykset, yhteisten doku-
menttien muokkaamisen sekä tekoälyn 
luomat automaattiset muistiot. Fyysisen 
läsnäolon puute kuitenkin rajoittaa vies-
tintää monin tavoin (Nesher Shoshan & 
Wehrt, 2022). Kasvokkaisessa vuorovai-
kutuksessa havainnoimme ja tulkitsem-
me tiedostamattamme toisten ihmisten 
kehonkieltä, eleitä ja ilmeitä (Sumner, 
2022). Etäkohtaamisessa mahdollisuus 
tulkita fyysisiä signaaleja on huomattavas-
ti rajallisempi, mikä lisää väärintulkinto-
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jen riskiä ja tuo haasteita niin tiedon jaka-
miseen (Nesher Shoshan & Wehrt, 2022) 
kuin yhteenkuuluvuuden kokemukseen-
kin (Della Longa ja muut, 2022).

Riva ja muut (2021) ovat tutkineet etä-
vuorovaikutusta ja oppimista neurolo-
gisesta näkökulmasta. Heidän mukaan-
sa virtuaalikokousalustat eivät luo aivoil-
lemme kokemusta fyysisestä tilasta, vaan 
meille merkityksellisempää on todellinen 
fyysinen sijaintimme. Etätyössä kotona 
kaikki kohtaamiset näyttävät samalta, mi-
kä voi kaventaa muistijälkeä, sillä etänä 
opittua on vaikeampi liittää omaelämän-
kerralliseen, autobiografiseen muistiin. 
Puhakan ja kollegoiden (2023) tutkimuk-
sen mukaan oppimisen koettiin tapahtu-
van parhaiten kasvokkaisissa vuorovaiku-
tustilanteissa. Sen sijaan hybriditilanteissa, 
joissa osa osallistujista oli samassa tilassa 
ja osa etänä verkon välityksellä, oppimis-
ta tapahtui vähiten. Etävuorovaikutuksen 
koettiin vaikeuttavan oppimista juuri ku-
ten Limkin (2023) kuvaa: keskittyminen 
ja neuvojen kysyminen koettiin vaikeam-
maksi, kollegalta oppimisen kuvattiin vä-
henevän, verkoston kapenevan ja oppimi-
nen koettiin ylipäätään hitaammaksi, sillä 
kysymysten muotoilu kirjalliseen asuun, 
tarkennus ja vastausten tulkinta vaativat 
enemmän aikaa. 

Mitä etuja etävuorovaikutus
voi oppimiseen tuottaa?

Parhaimmillaan digitaaliset ympäris-
töt ja työskentelykäytännöt voivat 
edistää epämuodollista oppimista 

työpaikoilla. Digitaalinen teknologia voi 
laajentaa oppimismahdollisuuksia tarjo-
amalla joustavia tapoja vuorovaikutuk-
seen ja yhteistyöhön sekä pääsyn laajaan 
tietomäärään (Karhapää ja muut, 2023). 
De Andrade ja kollegat (2024) tarkaste-
livat katsauksessaan 30 tutkimusta, jotka 

käsittelivät ohjelmistotiimien etävuorovai-
kutusta. Tarkastelussa painottuvat vuonna 
2020 ja sen jälkeen tehdyt tutkimukset. 
He havaitsivat, että verrattuna kasvokkai-
siin kohtaamisiin, etävuorovaikutus voi 
tehostaa työskentelyä, vähentää kokouk-
siin kuluvaa aikaa sekä helpottaa osallistu-
mista matkustamisen jäädessä pois. Etä-
vuorovaikutuksen koettiin myös edistävän 
tasa-arvoista tiedonjakamista ja teknolo-
gian tukevan vuorovaikutusta, sillä chatin 
käyttö rinnakkain keskustelujen kanssa 
voi helpottaa joidenkin osallistumista. Li-
säksi se mahdollistaa monien tehtävien sa-
manaikaisen suorittamisen (multitasking), 
jonka hyödyllisyydestä voi olla toki mon-
taa mieltä. Tapani (2021) kuvaa ilmiötä 
Ammattikasvatuksen aikakauskirjan nu-
meron 2/21 pääkirjoituksessaan “multi-
paskauksen” käsitteellä ja pohtii, pystym-
mekö etäajassa keskittymään mihinkään 
kunnolla. 

Oppimiseen vaikuttavat kuitenkin pait-
si ympäristön tarjoamat mahdollisuudet, 
myös yksilölliset tekijät (esim. Billett, 
2004; Kyndt & Baert, 2013). Etävuoro-
vaikutuksen aikaansaamat vaikutukset op-
pimisessa voivat olla yksilöllisiä, riippuen 
siitä millaisia oppimisstrategioita yksilö 
on työssään tottunut käyttämään (Leh-
tonen ja muut, 2024). Etävuorovaikutus 
voi olla joillekin oppimista tehostava te-
kijä, mutta toiset kokevat sen rajoittavan 
oppimista.

Työn tulevaisuus on 
monipaikkainen

Monipaikkaisen työn vaikutuk-
set työpaikalla tapahtuvaan 
ammatilliseen oppimiseen ja 

kehittymiseen ovat monisyisiä, eikä nii-
tä vielä täysin ymmärretä tämänhetkisen 
monipaikkaisen työn kontekstissa. Tule-
vaisuuden työelämän ennustetaan kuiten-
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kin rakentuvan monipaikkaisuuden va-
raan (Smite ja muut, 2024). Vaikka mo-
nipaikkainen työ voi aiheuttaa haasteita 
oppimiselle, työntekijät ovat kokeneet sen 
tuovan mukanaan monia myönteisiä te-
kijöitä, kuten tehokkuutta, autonomiaa 
sekä joustavuutta työn ja muun elämän 
yhteensovittamiseen (Alasoini ja muut, 
2024). 

Sen sijaan, että keskityttäisiin kaksija-
koiseen ”hyvä paha etätyö” -keskusteluun, 
tulisi etsiä keinoja hyödyntää sekä kasvok-
kaisen että etätyön parhaat puolet. Uuden 
tutkimustiedon merkitys on suuri, mut-
ta sen rinnalla on tärkeää kehittää työ-
paikoilla ratkaisuja, jotka perustuvat se-
kä tutkimukseen että työntekijöiden osaa-
miseen ja käytännön kokemuksiin. Näin 
voidaan yhdistää monipaikkaisen työn 
hyödyt tehokkaaseen työntekoon, oppi-
miseen, ammatilliseen kehittymiseen ja 
hyvinvointiin.

Ajankohtaisnumeron sisältö

Tämä vuoden 2025 ensimmäinen 
numero muodostuu neljästä ver-
taisarvioidusta artikkelista.

Tiia Lindfors, Anne Sorariutta, Anu 
Kajamies, Minna Hannula-Sormunen 
ja Janne Lepola (2025) tarkastelevat ar-
tikkelissaan kuuden varhaiskasvatuksen 
työntekijän pedagogista asiantuntijuutta 
ja sen kehittymistä kysymys-vastaus-vuo-
rovaikutuksessa lukuhetkien aikana. Tut-
kimuksen aineisto koostuu videoiduista 
Luetaan jutustellen -intervention lukuhet-
kistä (N = 18), joiden aikana työnteki-
jät esittivät yhteensä 2111 kysymystä, ja 
lapset vastasivat 1378 kysymykseen. Ky-
symysten ja vastausten laatu sekä kysy-
mys–vastaus-parien vastaavuus kehittyi-
vät myönteisesti intervention aikana. Tu-
lokset osoittavat, että interventioon liit-

tyvä työntekijöiden koulutus ja työnoh-
jaukset tukivat varhaiskasvatuksen työn-
tekijöiden pedagogisen asiantuntijuuden 
kehittymistä. 

Kati Jokion (2025) artikkelissa syven-
nytään vaativaa erityistä tukea tarvitsevien 
ammatillisten opiskelijoiden kokemuksiin 
toiseudesta. Tutkimusaineistona on 20 
teemahaastattelua, joissa haastateltavina 
ovat päättövaiheen perustutkinto-opiske-
lijat ammatillisessa erityisoppilaitoksessa. 
Sisällönanalyysin avulla vastataan seuraa-
viin tutkimuskysymyksiin: Miten opiskeli-
jat kokevat toiseuden, ja millaisia ratkaisuja 
toiseuteen heillä on elämään ja tulevaisuu-
den suunnitelmiin liittyen? Tulokset osoit-
tavat, että toiseuden kokemus on vaativaa 
erityistä tukea tarvitsevien opiskelijoiden 
koulutuspolulla merkittävä elämäntee-
ma, jota kuvaillaan ulkopuolisuuden ko-
kemuksina.   

Riikka Halmevuo (2025) perehtyy ar-
tikkelissaan siihen, millaisia ekspansiivi-
sia mahdollisuuksia ja haasteita amma-
tilliset opettajat näkevät reformin mukai-
sessa työelämäyhteistyössä. Hän analysoi 
ammatillisilta opettajilta kerätyn verkko-
kyselyn avoimia vastauksia kahteen kysy-
mykseen: ”Millaisia hyviä toimintatapoja 
tunnistat oppilaitoksesi ja työpaikkojen vä-
lisessä yhteistyössä?” (n = 162) sekä ”Millä 
tavalla oppilaitoksesi ja työpaikkojen välistä 
yhteistyötä pitäisi mielestäsi kehittää?” (n = 
258). Ammatillisen opettajan rajatoimin-
nan ekspansiiviset mahdollisuudet ilme-
nivät uusina työelämärooleina, työelämä-
lähtöisyyden pedagogisena toteutuksena, 
työelämäyhteistyökäytäntöjen ja -välinei-
den vakiinnuttamisena, reformin opiske-
lijalähtöisyyden vahvistamisena, koulun ja 
työpaikan yhteisöllisten käytäntöjen luo-
misena sekä työnjaon rajanylityksinä. Am-
matillisten opettajien työelämähaasteista 
tunnistettiin neljä keskeistä teemaa: opet-



8

tajien osaamisen ylläpitäminen, ohjaus-
resurssien niukkuus, työnjako yhteistyön 
rajapinnalla sekä työelämän pedagoginen 
uudelleen orientoituminen. Toiminnan-
teoreettinen analyysi syventää aiempaa 
tutkimusta ja ymmärrystä ammatillisen 
opettajuuden haasteista.

Taina Civil, Merly Kosenkranius, Telle 
Hailikari, Viivi Virtanen ja Liisa Postareff 
(2025) tarttuvat artikkelissaan ajankoh-
taiseen korkeakouluopettajien hyvinvoin-
nin teemaan. He tutkivat korkeakouluo-
pettajien opetuksellisten lähestymistapo-
jen, opettajien hyvinvoinnin sekä opetus-
kokemuksen ja pedagogisen pätevyyden 
välisiä suhteita. Aineistona on 244 kor-
keakouluopettajan kyselyvastausta. Johto-
päätöksenä esitetään, että on tärkeää tukea 
sekä vuorovaikutteista opetustapaa, että 
opettajien pedagogista tietoisuutta, kuten 
reflektointikykyä. Ne nähdään tärkeinä te-
kijöinä opettajien minäpystyvyyden tuke-
misessa ja ennustamisessa sekä hyvinvoin-
nin edistämisessä. 
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