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Tiivistelmä

Oppimisen säätelytaitojen on osoitettu olevan 

merkittävä korkeakouluopiskelijoiden oppimi-

seen ja hyvinvointiin vaikuttava tekijä. Ammat-

tikorkeakouluopiskelijoiden yhteissäätelytaito-

jen, eli kyvyn säädellä oppimista muiden kans-

sa, aiempi tutkimus on kuitenkin vielä vähäis-

tä, erityisesti opetuksen roolin näkökulmasta. 

Tässä artikkelissa kuvaamme kolmannen vuo-

den ammattikorkeakouluopiskelijoiden koke-

muksia yhdessä oppimisesta yhteissäätelyn kä-

sitteen avulla. Tuomme esiin, miten opiskelijat 

kokevat oppimisympäristön ja opetuksen roo-

lin yhteissäätelyn tukena ja mikä haastaa esi-

merkiksi ryhmätyöskentelyn kaltaista yhdessä 

oppimista. Analysoimme puolistrukturoiduilla 

haastatteluilla vuodenvaihteessa 2022–2023 

kerätyn tutkimusaineiston (n = 21) laadullisella 

sisällönanalyysilla. Tunnistimme positiivisia yh-

teissäätelykokemuksia, joissa korostui yhteis-

säätelyn rooli yksilön oman oppimisen tukena 

ja erityisesti tiedollisen tuen saaminen muilta 

opiskelijoilta. Negatiivisissa kokemuksissa yh-

dessä oppimisen haasteet ilmenivät erityises-

ti ryhmätyöskentelyn vaikeutena. Havaitsim-

me, että opetuksen ja oppimisympäristön rooli 

näyttäytyy opiskelijoiden kokemuksissa erityi-

sesti yhteissäätelyä mahdollistavana tekijänä, 

mutta sitä ei tunnisteta vastaavasti haasteista 

puhuttaessa. Tuloksemme osoittavat, että kor-

keakouluopiskelijoiden kokemuksia opetuksen 

ja oppimisympäristön vaikutuksesta yhdessä 

oppimiselle kannattaa tutkia lisää. Ryhmätyö-

osaaminen ja yhdessä oppiminen ovat työelä-

mässä vaadittavia keskeisiä kompetensseja, ja 

niitä voi tukea pedagogisilla ratkaisuilla. 

Avainsanat: korkeakouluopiskelu, yhteis-
säätely, opetus, yhdessä oppiminen, hyvin-
vointi

Abstract

Learning regulation skills have been shown to 

be a significant factor influencing the learning 

and well-being of higher education students. 

However, previous research on the co-regu-

lation of learning among university of applied 

sciences students is still limited, especially 

from the perspective of the role of teaching. 

In this article, we describe the experiences of 

third-year students at a university of applied 

sciences on their co-learning through the con-

cept of co-regulation. We analysed the research 

data collected with semi-structured interviews 

at the turn of the year 2022–2023 (n = 21) with 

qualitative content analysis. We identified pos-

itive experiences of co-regulation that empha-

sised the role of co-regulation in supporting an 

individual’s own learning and receiving infor-

mational support from other students. In nega-

tive experiences, the challenges of cooperative 

learning manifested especially as difficulties in 

group work. We found that students describe 

the role of teaching and the learning environ-

ment especially as a factor enabling co-regula-

tion. Students also recognise factors that chal-

lenge co-regulation, but do not necessarily ar-

ticulate the role of teaching when talking about 

the challenges of group work. Our results show 

that higher education students’ experiences of 

the impact of teaching and the learning envi-

ronment on collaborative learning are worth 

studying further. Teamwork skills and cooper-

ative learning are key competencies required in 

working life, and they can be supported by ped-

agogical solutions.

Keywords: higher education, co-regulation, 
teaching, co-learning, wellbeing
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Johdanto 

T
ulevaisuuden muuttuva 
työelämä edellyttää am-
mattikorkeakouluopis-
kelijoilta alakohtaisen 
osaamisen lisäksi sellai-
sia yleisiä taitoja, jotka 
mahdollistavat jatku-
van oppimisen ja työs-

kentelyn vaikeasti ratkaistavien haasteiden 
parissa (Bore & Wright, 2009). Yksi tyy-
pillinen työelämän edellyttämä kompe-
tenssi on kyky työskennellä yhdessä osana 
tiimiä tai työryhmää (Baneres & Conesa, 
2017). Yhdessä oppiminen, kuten tiimi- ja 
ryhmätyöskentely, onkin ammattikorkea-
kouluopinnoissa tavanomaista. Korkea-
kouluopiskelijoiden ryhmätyötaitojen ke-
hittymisen osalta on tunnistettu yksilölli-
siä eroja, jotka liittyvät esimerkiksi suku-
puoleen, keskiarvoon tai opintojen vaihee-
seen (De Prada ja muut, 2022). Aiemmissa 
korkeakouluopiskelijoiden tiimioppimista 
tai ryhmätyöskentelyä tarkastelleissa tut-
kimuksissa on havaittu, että tiimioppimi-
nen voi parhaimmillaan tukea oppimista ja 
opiskelijoiden toiminnan säätelyä (Kuuk-
kanen & Hynynen, 2016). Myös henki-
lökohtaisella opiskelusuunnitelmalla on 
osoitettu olevan vaikutusta opiskelijan it-
sesäätelytaitojen kehittymiseen (Kyrönlahti 
ja muut, 2009). Hyvillä itsesäätelytaidoilla 
varustettu AMK-opiskelija kykenee esimer-
kiksi organisoimaan omaa ajankäyttöään 
opiskelun sujumiseksi, eli ohjaamaan itse 
omaa opiskeluaan. Oppimisen itsesäätelyl-
lä on osoitettu olevan hyvinvointia tukeva 
(Heikkilä ja muut, 2012) ja uupumuksel-
ta suojaava (Räisänen ja muut, 2020) vai-
kutus, ja vastaavasti tunteiden yhteissäätely 
voi tukea yhdessä oppimisen aikana nou-
sevissa haastavissa tilanteissa (Järvenoja & 
Järvelä, 2009). 

Opettajan roolia oppimisen itsesäätelyn 
tukijana on tutkittu jonkin verran (Dig-
nath & Büttner, 2008; Kinnari ja muut, 
2022). Aiempaa tutkimusta ammattikor-
keakouluopiskelijoiden yhteissäätelykoke-
muksista tai opetuksen ja oppimisympäris-
tön roolista yhteissäätelyn tukijana ei kui-
tenkaan juuri ole. Ammattikorkeakouluis-
sa korostetaan tiimioppimisen merkitystä 
tulevaisuuden työelämässä. Sujuvan ja op-
pimista tukevan tiimioppimisen mahdol-
listamisen näkökulmasta on tärkeää tar-
kastella, miten opiskelijat kokevat yhdessä 
oppimisen kuten ryhmätyöskentelyn edut 
ja haasteet ja myös, miten he kokevat op-
pimisympäristön ja opetuksen vaikuttavan 
yhdessä oppimiseen. Tämä tutkimus vas-
taa tähän tarpeeseen ja kuvaa suomalaisen 
ammattikorkeakoulun kolmannen vuoden 
opiskelijoiden kokemuksia yhdessä oppi-
misesta sekä opetuksen ja oppimisympäris-
tön roolista yhteissäätelyn käsitteen avulla. 

Korkeakouluopiskelijoiden 
oppimisen yhteissäätely

Aiempi tutkimus korkeakouluoppi-
misen säätelystä erottaa toisistaan 
oppimisen itsesäätelyn ja yhteis-

säätelyn. Oppimisen itsesäätelyllä tarkoi-
tetaan sitä, miten opiskelija säätelee omaa 
oppimistaan, eli suunnittelee, toteuttaa ja 
arvioi omaa opiskeluaan ja oppimistaan 
(Zimmerman, 2000). Yhteissäätely tar-
koittaa oppimisen säätelyä yhdessä tois-
ten korkeakouluopiskelijoiden tai opetta-
jan kanssa (Schunk & Greene, 2017; Had-
win ja muut, 2011). Itse- ja yhteissäätelys-
sä on tunnistettu seuraavia ulottuvuuksia: 
tunteet, motivaatio, kognitio ja ympäristö 
tai konteksti. Emotionaalisella, eli tuntei-
den yhteissäätelyllä tarkoitetaan tunteiden 
yhteistä tunnistamista, arviointia ja sääte-
lyä, joka ilmenee vaikkapa kykynä selviy-
tyä ristiriitoja aiheuttavista tilanteista ryh-
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mätyössä ja jatkaa tehtävän tekemistä uu-
teen suuntaan. Motivaation yhteissäätelyl-
lä tarkoitetaan esimerkiksi yhteistä tavoit-
teiden asettelua, odotuksia ja kiinnostu-
neisuutta käsillä olevaa tehtävää kohtaan. 
Kognitiivinen yhteissäätely on aiemman 
tiedon ja metakognition (esimerkiksi op-
pimisstrategioiden tietoinen valinta) akti-
vointia yhdessä, yhteistä ongelmanratkai-
sua ja erilaisten kognitiivisten strategioiden 
käyttöä. Ympäristön yhteissäätely ei ole 
välttämättä opiskelijoille aina mahdollis-
ta. Korkeakouluopiskelijoilla on mahdolli-
suudet kontekstin, eli oppimisympäristön 
yhteissäätelyyn silloin, kun heillä on mah-
dollisuus vaikuttaa esimerkiksi tehtäviin, 
arviointiin, oppimistiloihin ja -ilmapii-
riin (Schunk & Greene, 2017; Hadwin ja 
muut, 2011; Pintrich, 2004). Tässä tutki-
muksessa oppimisympäristöllä tarkoitetaan 
laajasti niitä fyysisiä, digitaalisia, psykososi-
aalisia ja pedagogisia olosuhteita, joissa op-
pimista tapahtuu. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on havaittu, että oppimisen itsesääte-
ly on yhteissäätelyä tavanomaisempaa, ja 
vaikka niissä on yhteneväisyyksiä, saattaa 
yhteissäätely johtaa merkityksellisempään 
ja syvempään oppimiseen kuin itsesäätely 
(Saariaho ja muut, 2016).

Aiempi tutkimus on jakanut yhteissääte-
lyn laadullisesti karkeasti kahteen: korkean 
ja matalan tason yhteissäätelyyn (Volet ja 
muut, 2009). Korkean tason yhteissääte-
lyllä tarkoitetaan yhteisen ymmärryksen ja 
merkityksen rakentamiseen tähtäävää tie-
don jalostamista, päätelmien tekoa, tarken-
tavien kysymysten esittämistä ja asioiden 
välisten suhteiden hahmottamista yhdessä. 
Vastaavasti matalan tason yhteissäätely viit-
taa yksinkertaisempaan ideoiden, ajatusten 
tai faktojen jakamiseen tai toisen opiskeli-
jan itsesäätelyn tukemiseen (Volet ja muut, 
2009). Ominaista matalan tason yhteissää-
telylle on myös toisten opiskelijoiden tu-

keen turvautuminen itsesäätelyn olles-
sa haasteellista. Järvelä ja Hadwin (2013) 
puolestaan ovat jakaneet säätelyn kolmel-
le eri tasolle niiden sosiaalisuuden asteen 
mukaan. Eroa näiden eri säätelyn tasojen 
välillä on kuvattu esimerkiksi persoonanä-
kökulmasta, jossa ensimmäinen taso ku-
vastaa sitä, “mitä minä teen”, toinen taso 
sitä, “mitä sinä teet” ja kolmas taso sitä, 
“mitä me teemme”. Alimmalla yhteissää-
telyn tasolla opiskelijat säätelevät pääasial-
lisesti omaa oppimisprosessiaan käyttämäl-
lä erilaisia oppimisstrategioita ja monito-
roimalla ja arvioimalla omaa oppimistaan. 
Tiimioppimisen kontekstissa tällä voidaan 
siis tarkoittaa tilannetta, jossa opiskelija on 
vastuussa vain omasta panoksestaan esim. 
ryhmätyöhön. Toisella tasolla (co-regula-
tion) opiskelijat ovat vuorovaikutukses-
sa keskenään, vaihtavat ajatuksiaan ja tätä 
kautta ohjaavat ja säätelevät toistensa op-
pimista ja tarjoavat toisilleen tukea, mut-
ta eivät niinkään sitoudu yhteiseen neuvot-
teluun tai tavoitteenasetteluun. Korkeim-
malla ja laadukkaan oppimisen näkökul-
masta tärkeimmällä tasolla (socially shared 
regulation) opiskelijat työskentelevät ja 
neuvottelevat yhdessä yhteisistä tavoitteis-
ta, pyrkivät luomaan yhteistä ymmärrystä 
ja ymmärtämään toistensa näkemyksiä se-
kä säätelevät yhdessä koko ryhmän oppi-
misprosessia (Järvelä & Hadwin, 2013). 
Tällainen dialoginen toimintatapa usein 
johtaa oppimiseen myös yksilöllisellä ta-
solla (Järvelä & Järvenoja, 2011). Järvelän 
ja Hadwinin (2013) mukaan onnistuneen 
yhteistyön edellytys on, että ryhmän jä-
senillä on riittävät itsesäätelytaidot, jotka 
edesauttavat ryhmässä toimimista. Toisaal-
ta aiempi tutkimus on selkeästi osoittanut, 
että oppimisen yhteissäätely voi toimia eri-
tyisesti tukena korkeakouluopiskelijoil-
le, joilla on haasteita oppimisen itsesääte-
lyn kanssa (Räisänen ja muut, 2016). On 
myös aiempaa näyttöä siitä, että kokemus 
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riittävästä itsesäätelystä madaltaisi kynnys-
tä merkitykselliseen yhteissäätelyyn (Bran-
sen ja muut, 2020). Yhteissäätely voi aut-
taa opiskelijaa selviytymään haastavissa ti-
lanteissa, joissa muuten saattaisi luovuttaa. 
Puolestaan ne opiskelijat, joilla on hyvät 
itsesäätelyn taidot, eivät niinkään turvau-
du toisiin opiskelijoihin tai yhteissäätelyyn 
(Räisänen ja muut, 2016). 

Opetuksen roolista
yhteissäätelyn tukijana

Opettajalla on korkeakoulussa kes-
keinen rooli oppimisen säätelyn 
tukijana (Allal, 2020). Opettaja 

voi toimia opiskelijan oppimisen säätelijä-
nä ja tukena tarjoamalla palautetta ja luo-
malla työskentelylle raameja (Järvelä & Jär-
venoja, 2011). Esimerkiksi YTHS:n opis-
kelukykymalli (YTHS, 2022) tuo havain-
nollisesti esiin sen, miten monista eri osa-
tekijöistä opiskelijan kyky ja eteneminen 
opinnoissa muodostuu. Opiskelukykymal-
lin mukaan opetus ja ohjaus, opetusympä-
ristö, opiskelijan omat resurssit sekä opis-
kelutaidot ovat toisiinsa yhteydessä oleva 
dynaaminen kokonaisuus, jossa eri osate-
kijät kuten opetuksen toteutus vaikuttaa 
opiskelijan kykyyn säädellä oppimistaan. 
Vastaavasti, aiempi tutkimus oppimisen 
yhteissäätelystä (Allal, 2020; Andrade & 
Brookhart, 2020) korostaa sitä, että opetta-
jat, opiskelijat, oppimateriaali ja oppimis-
ympäristö muodostavat toisiinsa vaikutta-
van dynaamisen kokonaisuuden. 

Tyypillisesti opettaja suunnittelee kor-
keakoulussa oppimisen tavoitteet, oppi-
mistehtävät ja arviointitavat, jotka puo-
lestaan keskeisesti ohjaavat opiskelijoi-
den toimintaa. Viimeaikainen tutkimus 
on korostanut erityisesti arvioinnin roo-
lia oppimisen säätelyssä: sillä miten opis-
kelijat ymmärtävät arviointikriteerit on 

keskeinen opiskelua ja oppimista ohjaava 
vaikutus (Allal, 2020; Andrade & Brook-
hart, 2020). Opettajan rooli on siis mer-
kittävä siinä, millaiset arviointimenetelmät 
ja -kriteerit ohjaavat korkeakouluopiske-
lijoiden ryhmätyöskentelyä ja yhteissääte-
lyä. Toisaalta vuorovaikutteisen opetuksen 
kautta opettaja saa tietää, milloin ja mitä 
tukea opiskelijat tarvitsevat oppimisen-
sa säätelyyn. Yhdessä oppimisessa opetta-
ja voi tukea opiskelijoiden oppimisen yh-
teissäätelyä erilaisten pedagogisten ratkai-
sujen avulla esimerkiksi auttamalla tavoit-
teiden asettamisessa, antamalla palautetta 
oppimisprosessin aikana ja tukemalla op-
pimisen reflektiota (Allal, 2020; Kinnari ja 
muut, 2022). Kinnarin ja muiden (2022) 
tuore tutkimus ammatillisista opettajaopis-
kelijoista toi esiin, että opettajan rooli voi 
olla merkittävä opiskelutaidon kehittymi-
sessä ja erilaisten opiskelustrategioiden tie-
dostamisessa ja käyttämisessä. Kiinnostava 
havainto oli, että opettajaopiskelijat eivät 
tunnistaneet kykyä sitoutua yhdessä oppi-
miseen ja tunteiden säätelyä osaksi oppimi-
sen säätelytaitojaan. 

Tutkimuksen 
toteuttaminen 

Tämän tutkimuksen tavoitteena on 
selvittää, miten kolmannen vuo-
den ammattikorkeakouluopiskeli-

jat kokevat yhteissäätelyn yhdessä oppimi-
sessa (esimerkiksi vertaisten kanssa yhdes-
sä opiskelu, ryhmätyöskentely ja tiimiop-
piminen) sekä opetuksen ja oppimisym-
päristön roolin yhteissäätelyssä. Pyrimme 
vastaamaan tähän tavoitteeseen yhteissää-
telyn käsitteen kautta kahden tutkimusky-
symyksen avulla: 

1. Miten yhteissäätely näyttäytyy 
kolmannen vuoden AMK-opiskelijoiden 
kokemuksissa yhdessä oppimisesta?
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2. Miten opetuksen ja oppimisympäristön 
rooli näyttäytyy opiskelijoiden yhteis-
säätelyn kokemuksissa? 

Konteksti

Tutkimus toteutettiin suomalaisessa 
ammattikorkeakoulussa, jossa opis-
kelee noin 8 000 opiskelijaa. Kor-

keakoulussa on 30 AMK-tutkintoon joh-
tavaa koulutusta ja 13 ylempää AMK-tut-
kintokoulutusta sekä ammatillinen opetta-
jakorkeakoulu. Mahdollisia opiskelutapo-
ja kohdekorkeakoulussa on kolme: päivä-, 
monimuoto- ja nopeutettu opiskelu. Päi-
vätoteutus tarkoittaa päätoimista ja koko-
päiväistä opiskelua säännöllisellä rytmillä 
oman opiskeluryhmän kanssa. Monimuo-
tototeutusta seuraavat suorittavat opinto-
jaan pääsääntöisesti työn ohessa ja itsenäi-
semmin kuin päiväopiskelijat. Sekä päivä- 
että monimuotototeutuksessa on opinto-
ja myös tarvittaessa mahdollista nopeut-
taa opiskelijan henkilökohtaisen tilanteen 
mukaan. Haastatteluajankohtana, vuoden-
vaihteessa 2022–2023, korkeakoulun opis-
kelijat olivat osittain palanneet lähiopetuk-
seen Covid-19 –pandemian jälkeen, mut-
ta pandemiasta aiheutunut etäopiskelu oli 
vielä tyypillistä. 

Aineiston keruu

Tutkimusaineisto kerättiin puo-
listrukturoiduilla haastatteluil-
la (Kvale & Brinkmann, 2009). 

Haastattelut toteutettiin verkon välityksel-
lä, ja niihin kutsuttiin alempaa AMK-tut-
kintoa suorittavia opiskelijoita, jotka oli-
vat aiemmin syksyllä 2022 vastanneet kor-
keakoulun oppimiskokemuskyselyyn ja il-
maisseet halukkuutensa osallistua myös 
tutkimushaastatteluihin. Kyselyyn vastaa-
misen yhteydessä opiskelijoita pyydettiin 
jättämään yhteystietonsa, mikäli he olivat 
kiinnostuneita osallistumaan haastattelu-

tutkimukseen. Haastattelut toteuttivat tä-
män artikkelin ensimmäinen ja toinen kir-
joittaja. Ennen haastattelua tutkimukseen 
osallistujat täyttivät sähköisen taustakyse-
lyn, jolla osallistujat antoivat suostumuk-
sensa osallistua tutkimukseen. Tutkimus-
eettisen neuvottelukunnan (TENK) ohjet-
ta hyvästä tieteellisestä käytännöstä nou-
dattaen, osallistujille kerrottiin tutkimuk-
sen vapaaehtoisuudesta ja mahdollisuudes-
ta keskeyttää osallistuminen tutkimukseen 
sekä siitä, keillä on oikeus päästä näkemään 
heidän vastauksiaan, miten tutkimustulok-
set raportoidaan ja milloin kerättävät esi-
tieto- ja haastatteluaineistot hävitetään. 

Kutsu haastatteluun lähetettiin 37 opis-
kelijalle ja heistä 21 osallistui puolistruk-
turoituun haastatteluun. Haastateltavat 
tulivat 12 eri koulutusalalta ja heidän kes-
ki-ikänsä oli 35 vuotta. Kaksi haastatelta-
vista oli ei-suomenkielisiä. Tämän tutki-
muksen näkökulmasta oleellisimmat taus-
tatiedot haastateltavista on ilmoitettu tau-
lukossa 1.

Taulukko 1. Haastateltavien taustatiedot

n %

Sukupuoli

Naiset 13 62

Miehet 8 38

Opiskelutapa

Päivä 9 43

Monimuoto 12 57

Nopeutettu 0 0

Ikä

20–25 4 19

26–30 5 24

31–36 4 19

37 tai yli 8 38
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Haastatteluissa käytiin läpi opiskeli-
joiden yleisiä kokemuksia opiskelusta ja 
opinnoista ammattikorkeakoulussa (esim. 
omiin tavoitteisiin ja opintojen etene-
miseen liittyen), oppimista edistäneitä ja 
haastaneita tekijöitä sekä opiskelukykyyn 
vaikuttaneita tekijöitä. Haastatteluissa ei 
kysytty opiskelijoilta suoraan heidän yh-
teissäätelykokemuksistaan tai yhdessä op-
pimisesta, sillä tutkimuksessa haluttiin 
tarkastella sitä, miten opiskelijat itse tuo-
vat näiden asioiden merkitystä esiin oman 
opiskelun ja oppimisen kannalta. Haastat-
teluiden kesto vaihteli n. 30–60 minuutin 
välillä. 

Analyysi

Aineisto analysoitiin teoriaohjaaval-
la sisällönanalyysilla, aineistoläh-
töisesti edeten (Tuomi & Sarajär-

vi, 2009). Haastatteluilla kerätyt aineistot 
litteroitiin, minkä jälkeen lähdettiin ai-
neistolähtöisesti tarkastelemaan, minkälai-
sia kokemuksia vastaajilla oli opinnoistaan 
ammattikorkeakoulussa. Analyysin ensim-
mäisessä vaiheessa aineistoa luettiin huolel-
lisesti läpi ja tunnistettiin, mihin on tutki-
muskysymysten näkökulmasta tärkeä kes-
kittyä. Ensimmäisessä vaiheessa etsittiin ne 
aineiston kohdat, joissa haastateltavat ku-
vailivat opiskelukavereiden kanssa yhdessä 
opiskelua, ryhmässä ja erilaisissa tiimeissä 
oppimista. 

Analyysin seuraavassa vaiheessa lähdet-
tiin tunnistamaan teoriaohjaavasti niitä 
kohtia haastateltavien vastauksista, joissa 
nousi esille yhteissäätely (Hadwin ja muut, 
2011; Järvelä & Järvenoja, 2011; Zim-
merman, 2000) 1996; Bruning, Schraw, 
& Ronning, 1999. Tämä vaihe tuotti 72 
analysoitavaa otetta (laajuudeltaan n. 5 
000 sanaa). Samalla tunnistettiin aineisto-
lähtöisesti, miten haastateltavat reflektoi-

vat opetusta ja opetukseen liittyviä tekijöi-
tä yhteissäätelystä puhuessaan. Opetuksen 
ja oppimisympäristön rooli rajattiin ni-
menomaan opiskelijoiden välisen yhteis-
säätelyn tukemiseen, eli tässä tutkimukses-
sa analysoitavasta aineistosta poissuljettiin 
ne kohdat, joissa opiskelija puhui opetuk-
sen roolista itsesäätelyssä. Tavoitteenamme 
oli tunnistaa, mistä opiskelijat puhuivat, 
kun he puhuivat yhteissäätelystä ja mah-
dollisesti opetuksen ja oppimisympäristön 
roolista osana yhteissäätelyä. Kun yhteis-
säätelyyn liittyvät analyysiyksiköt oli tun-
nistettu, alettiin niistä nousevia kokemuk-
sia jaottelemaan aineistolähtöisesti positii-
visiin, yhteisoppimista tukeviin, ja negatii-
visiin, yhteisoppimista haastaviin (yhteis-
säätelyn puute). 

Lopuksi aineistosta nousseet alakategori-
at positiivisista ja negatiivisista yhteissääte-
lykokemuksista ryhmiteltiin ja teemoitel-
tiin teoriaohjaavasti. Ryhmittelyssä hyö-
dynnettiin erityisesti Hadwinin ja muiden 
(2011). Ryhmittelyssä tarkasteltiin opis-
kelijan sanoitusta siitä, miten hän säätelee 
tunteita, motivaatiota, kognitiota ja op-
pimisympäristöä yhdessä toisten opiskeli-
joiden kanssa. Esimerkiksi tunteiden yh-
teissäätelyyn luokiteltiin kuvaukset, jois-
sa opiskelija kuvaa, miten ryhmätyössä oli 
selvitty erimielisyyksistä tai muuten haas-
tavista tilanteista. Myös Volet’n ja muiden 
(2009) ja Järvelän ja Hadwinin (2013) jä-
sennystä yhteissäätelyn tasoihin opetuksen 
roolin näkökulmasta hyödynnettiin. Nii-
den avulla tunnistettiin eri tasoja siinä, mi-
ten opettaja mahdollistaa esim. puitteita ja 
rakenteita yhdessä työskentelylle (mata-
lampi taso) vs. korkeampi taso, jossa opet-
taja ohjaa yhteistyön laatua kohti korkeam-
man tason yhteissäätelyä.  Tutkijat tekivät 
analyysin yhdessä, ja tutkijoiden keskinäi-
nen reflektio auttoi tulosten kriittisessä 
analysoinnissa.
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Tulokset

Tässä tutkimuksessa haastateltujen 
kolmannen vuoden ammattikor-
keakouluopiskelijoiden (N=21) 

opiskelukokemuksissa korostuivat positii-
viset oppimista tukevat yhdessä oppimisen 
kokemukset, joissa oli tunnistettavissa yh-
teissäätelyä (64 % kokemuksista). Opiske-
lijat sanoittivat myös haastavia yhdessä op-
pimisen kokemuksia (36 % kokemuksista), 
jotka ilmenivät erityisesti ryhmätyöskente-
lyn käytännön haasteina. Opetuksen roo-
li näyttäytyi opiskelijoiden haastatteluissa 
pääsääntöisesti yhdessä oppimisen tukena 
(87 % vastauksista). Oppimisympäristön 
tai opetuksen aiheuttamat haasteet (13 % 
vastauksista) yhteissäätelylle tulivat esiin 

erityisesti etäopiskelun ja mm. aikataulu-
tuksen haastaessa yhdessä oppimista. Seu-
raavassa kuvaamme ensin, miten yhteissää-
tely näyttäytyy opiskelijoiden kokemuksis-
sa yhdessä oppimisesta, mikä vastaa ensim-
mäiseen tutkimuskysymykseen. Tämän jäl-
keen raportoimme, miten opetuksen ja op-
pimisympäristön rooli näyttäytyy opiskeli-
joiden yhteissäätelyn kokemuksissa. Tällä 
vastaamme toiseen tutkimuskysymykseen. 
Tuloksia kuvaamaan on liitetty suoria kat-
kelmia opiskelijoiden kommenteista. Eng-
lanninkieliset vastaukset on käännetty suo-
meksi anonymiteetin turvaamiseksi ja yh-
tenäisyyden vuoksi.  

Kuvio 1. Analyysin vaiheet

1. Opiskelukavereiden kanssa yhdessä opiskelun, 
ryhmässä ja erilaisissa tiimeissä oppimisen kuvailun 
tunnistaminen aineistosta

2. Yhteissäätelyn tunnistaminen teoriaohjaavasti (Hadwin ja muut, 
2001; Järvelä & Järvenoja, 2011; Zimmerman, 2000) ja 
opetukseen liittyvien tekijöiden tunnistaminen yhteissäätelyn 
yhteydessä aineistolähteisesti

3. Positiivisten, yhteisoppimista tukevien yhteissäätelykokemus-
ten ja negatiivisten yhteisoppimista haastavien (yhteissäätelyn 
puute) yhteissäätelykokemusten tunnistaminen

4. Aineistosta nousseiden alakategorioiden ryhmittely ja teemoittelu 
teoriaohjaavasti Hadwin ja muut, (2011), Volet’n ja muut, (2009) ja 
Järvelän ja Hadwinin (2013) mukaan: miten opiskelija säätelee tunteita,
 motivaatiota, kognitiota ja oppimisympäristöä yhdessä toisten opiskelijoiden 
kanssa & mikä on opetuksen rooli
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Yhteissäätely kolmannen 
vuoden AMK-opiskelijoiden 
kokemuksissa yhdessä 
oppimisesta

Opiskelijoiden yhteissäätelykokemuksissa 
tunnistettiin kaikki Hadwinin ja muiden 
(2011) luokittelun mukaiset neljä yhteis-
säätelyn muotoa, eli opiskelijat kuvasivat, 
miten he säätelevät kognitiota, motivaatio-
ta, tunteita ja oppimisympäristöä yhdessä 
toisten opiskelijoiden kanssa. Aineistos-
tamme oli tunnistettavissa erityisesti sel-
laista yhteissäätelyksi määriteltävää oppi-
misen sosiaalisen käyttäytymisen säätelyä, 
jossa oppijat säätelevät kognitiotaan ja mo-
tivaatiotaan yhdessä muiden kanssa. Sen si-
jaan tunteiden ja oppimisympäristön yhteis-
säätelyä ilmeni vähemmän. Opiskelijoiden 
kokemuksissa, joissa kuvattiin ryhmätyös-
kentelyä tai yhdessä oppimista, korostui 
erityisesti matalan tason (Volet ja muut, 
2009) yhteissäätely, eli esimerkiksi ideoi-
den, ajatusten ja tiedon jakaminen. Kui-
tenkin myös korkeamman tason yhteissää-
telyä, kuten yhteisen ymmärryksen raken-
tamiseen tähtäävää yhteissäätelyä oli vasta-
uksista tunnistettavissa.  

Kognition 
yhteissäätely

Opiskelijoiden kokemuksissa korostui eri-
tyisesti matalan tason tiedollinen yhteissää-
tely oman oppimisen tai itsesäätelyn tuke-
na ja yleisenä tiedon saannin helpottajana. 
Opiskelijat kuvasivat, kuinka erityisesti it-
selle haastavien aiheiden kohdalla on tär-
keää saada tukea muilta opiskelijoilta tai 
opettajalta. Tällöin korostui tarve päästä 
vaihtamaan ajatuksia tai saada vahvistusta 
omalle käsitykselle ja saada täydentävää tie-
toa. Yhteissäätely näyttäytyi täten keskeise-
nä opiskelijan oman ymmärryksen kannal-
ta. Opiskelijat kokivat, että sillä oli suuri 

merkitys myös oman jaksamisen kannalta, 
kuten seuraava haastatteluote kuvaa: 

”Semmoiset ihan konkreettiset keinot, et-
tä miten sä tavoitat ihmisiä, niin ne on 
tukenut tosi hyvin sitä jaksamista. Jos sä 
tuskailet jonkun asian kanssa ja sä et ym-
märrä jotain tai sä kaipaat enemmän 
tietoa, niin opettajat on aina saanut 
kiinni tai sä saat opiskelukaverin aina 
kiinni […]” ID_4093

Aineistossa oli myös esimerkkejä kor-
keamman tason tiedollisesta, kognitiivises-
ta yhteissäätelystä. Opiskelijat kuvailivat 
vastauksissaan, kuinka yhdessä toimimi-
nen edisti omaa oppimista ja syvensi omaa 
ymmärrystä. Tällöin havaittavissa oli opis-
kelijoiden yhteinen tavoitteeseen sitoutu-
minen. Yhteiset keskustelut ja tiedon ra-
kentaminen koettiin myös antoisina ja ref
lektiota tukevina: 

”Niin siis me tehtiin semmoinen tutki-
mus tosiaan ja siihen haastateltiin ihmisiä 
ja oltiin mukana siinä ja mietittiin niitä 
ja litteroitiin yhdessä ne haastattelut. Tai 
siis autettiin toisiamme, otettiin niistä 
osiot ja keskusteltiin niistä. Se oli tosi 
antoisaa, että me yhdessä paneudut-
tiin niihin. Se oli helppoa ja se antoi 
enemmän tilaa sille syvemmälle kes-
kustelulle.” ID_3604

Yksittäisessä vastauksessa vastaaja kuva-
si yhtä korkeamman tason yhteissäätelyn 
muotoa, metakognitiivista yhteissäätelyä, 
jossa yhdessä toimiminen ja dialogi tukee 
myös oman osaamisen sanoittamista ja tu-
kemista: 

”Mä oon jutellut koulukavereiden kans-
sa. Ja monella on tämä sama. 
Mutta sitten me, sitten, kun oikein 
tarkoituksella koittaa pyrkiä tunnis-
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taan sitä osaamista, niin kyllä sitä on 
oikeasti. Mutta se on jotenkin, mitenhän 
mä sen sanoisin? Mutta se on ollut kai-
kista hankalinta, että ymmärtää oikeasti 
osaavansa asioita.” ID_2832

Joillekin opiskelijoille yhdessä oppi-
minen oli myös haastavaa. Jotkut vastaa-
jat kuvasivat matalan tason yhteissääte-
lyn haasteita, mikä näyttäytyi esimerkiksi 
tehtävien pilkkomisena yksilöille. Tällöin 
opiskelijat kokivat, että ryhmätöissä oma 
osaaminen tai muiden ryhmäläisten osaa-
minen saattoi jäädä vajaaksi ja kokonais-
kuva aiheesta uupumaan ryhmätöiden ja-
kamisen myötä:

”…mutta huono puoli on mun kohdalla-
ni ollut se, että multa on jäänyt oppi-
matta asioita, joku muu tiimiläinen 
on tehnyt ne mun puolestani käytän-
nössä. Tällaisen ongelman mä olen ha-
vainnut omassa oppimisessani.” ID_2663

Motivaation yhteissäätely 

Opiskelukavereiden tuki koettiin tärkeäksi 
myös oman motivaation ja oman toimin-
nan ohjauksen säätelyn kannalta. Tuki vai-
kutti olevan erityisen tärkeää tilanteissa, 
joissa opiskelijan oma motivaatio tai osaa-
minen oli koetuksella ja jolloin luovutta-
minen olisi saattanut olla lähellä ilman 
ryhmän tukea: 

”Ja sitten xx yy oli sillain, että et varmaan 
lopeta nyt. Että sä oot puolessa välissä. Et 
kyllä menet kokeilemaan. Että se menee 
läpi tai se ei mene. Niin kyllä se oli sem-
moinen, että jos ei ne olis oikeasti sii-
nä mua tsempannut ja ollu, niin tuo, 
en mä sitä olis saanut suoritettua.” 
ID_2809

Ryhmällä koettiin olevan myös suuri 
merkitys tavoitteiden asettelussa, yhteisen 
toiminnan suuntaamisessa ja tavoitteiden 
saavuttamisessa. Tämä voidaan tulkita kor-
keamman tason motivaation yhteissääte-
lyksi. Ryhmän kanssa yhdessä esimerkiksi 
tarkistettiin, että edetään tavoitteiden mu-
kaisesti ja pohdittiin vaihtoehtoisia toimin-
tatapoja tavoitteiden saavuttamiseksi:

”Välillä joutuu suuntaamaan vähän 
uudestaan ryhmätöittenkin teossa, 
mihinkä me ollaan menossa, ollaan-
ko me menossa oikeaan suuntaan vai 
pitääkö meidän vähän kääntää. Edel-
liselläkin kerralla käännettiin vähän ja 
mietittiin yön yli, miten me jatketaan ja 
me oltiin aamulla, tai kun meillä seuraa-
vana päivänä kokous, me oltiin ihan, 
että juu, selvä, jaettiin vaan tehtä-
vät ja sitten oli erittäin hyvä […]” 
ID_2842

Toisaalta haastaviksi koettiin tilanteet, 
joissa ryhmän jäsenten tavoitteet poikkesi-
vat toisistaan. Tavoitteiden erilaisuus näyt-
täytyi esimerkiksi suhteessa arvosanojen 
tavoitteluun. Opiskelijat toivat esiin, että 
ryhmätyöt tuntuivat epämotivoivilta tilan-
teissa, joissa osalle korkean arvosanan saa-
minen oli tärkeää ja toisille taas riitti kurs-
sin läpäiseminen:

”Kun ryhmässä on erilaisia tavoitteita. 
Jollekin riittää se, että vain päästään läpi 
ryhmätyöstä ja toiset haluaisivat, että sii-
tä saisi kuitenkin ihan kunnon numeron, 
kun asiaan näkee vaivaa. Se on mun mie-
lestä ongelma ryhmätöissä. ” ID_2806

Tunteiden yhteissäätely

Opiskelijat puhuivat tunteista osana ryh-
mätyöskentelyä ja toivat esiin hyvän ilma-
piirin merkitystä opiskelulle. Matalamman 
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tason emotionaalinen yhteissäätely ilmeni 
varsinaisen ryhmätyöskentelyn sijaan eri-
tyisesti kokemuksina yleisestä hyvästä ryh-
män ilmapiiristä tai opiskelukavereilta saa-
dusta tuesta silloin, kun elämässä on ollut 
haasteita:

”Että kun oli itse henkisesti tosi rikki ja 
maassa. Ja pelkästään jo työssä käyminen 
oli tosi raskasta. Ja sitten pelotti se, että 
mitä sitten kun se koulu alkaa, että miten 
mä selviän kaiken. [...] Mutta ihan hyvä, 
että. Kyllä se ihan hyvä, että tämä meni 
näin. Että kyllä mä sitten kuitenkin 
tarvitsin sen, taas ne koulukaverit sii-
hen” ID_2809

Korkeamman tason emotionaalista yh-
teissäätelyä oli tunnistettavissa yhdessä vas-
tauksessa, jossa kuvattiin moduulin alkuun 
liittyvää haastavuutta tai epäselvyyttä. Täl-
löin ryhmän tuki auttoi etenemään alun 
haasteista huolimatta:

”Jokaisen moduulin alussa me ollaan 
ryhmänkin kanssa katsottu, mietitty si-
tä, että tulee […] hämmennys ensin, että 
mitä ihmettä. Sitten, kun luulee ymmär-
tävänsä jotain, se ei ehkä ollutkaan niin, 
mutta kyllä se siitä tasoittuu, pöly las-
keutuu, kun vaan ruvetaan tekemään. 
Kyllä se on onnistunut ihan mukavas-
ti […]” ID_2842

Oppimisympäristön 
yhteissäätely 

Korkeakouluopiskelijoilla on mahdolli-
suudet kontekstin, eli oppimisympäristön 
yhteissäätelyyn silloin, kun heillä on mah-
dollisuus vaikuttaa esimerkiksi siihen, mi-
tä tehtäviä opintojaksolla tehdään ja miten 
osaamista arvioidaan. Aineistostamme ei 
noussut sellaisia esimerkkejä, joissa opis-
kelijat olisivat varsinaisesti pystyneet yh-

dessä säätelemään oppimisympäristöään. 
Kontekstiin (oppimisympäristöön) liitty-
vät positiiviset kokemukset näyttäytyivät 
kuitenkin oppimista tukevana sitä kautta, 
että ympäristö ylipäänsä mahdollisti yhtei-
soppimisen:

”Että oli esimerkiksi osalla kursseista oli 
forumeita, missä saatettiin keskustel-
la ja osalla sitten taas ei, että semmoiset 
mä koin ehkä että siinä opetuksessa ja oh-
jauksessa oli sillei (oppimista) edistäviä.” 
ID_3868

Opiskelijat kuvasivat puolestaan usein 
haasteita, jotka liittyivät siihen, ettei heillä 
ollut mahdollisuutta säädellä oppimisym-
päristöään, eli esimerkiksi arviointia, me-
netelmiä, aikatauluja tai tehtävänantoja. 
Usein haasteet liittyivät ryhmätöiden osal-
ta aikataulutukseen: 

”Kohta loppuukin aika ja aikataulu-
jen yhteensovittaminen, siis tämmöiset 
käytännön asiat muutenkin hankaloit-
taa sitä.” ID_3604

Opetuksen ja oppimisympäristön 
roolista yhteissäätelyssä 

Opiskelijoiden kokemuksissa, joissa pu-
huttiin opetuksen tai oppimisympäristön 
roolista yhteissäätelyn yhteydessä, koros-
tuivat positiiviset kokemukset siitä, mi-
ten opetus, ohjaus tai oppimisympäristö 
on tukenut esimerkiksi ryhmätyöskentelyä 
ja yhdessä opiskelua. Opettajan rooli kon-
tekstiin (oppimisympäristöön) liittyvässä 
yhteissäätelyssä näyttäytyi positiivisena si-
tä kautta, että opettaja oli mahdollistanut 
yhteisoppimiselle tarvittavan fyysisen tai 
virtuaalisen tilan. Vastauksista oli tunnis-
tettavissa kaksi eri tasoa siinä, miten opet-
taja tukee yhteissäätelyä. Opettajan rooli 
nähtiin ensisijaisesti puitteiden ja raamien 
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mahdollistajana ja fasilitoijana, mutta jois-
sakin vastauksissa myös ryhmätyöskente-
lyn laadun ohjaajana kohti korkeamman 
tason yhteissäätelyä.

Opettaja raamien antajana ja 
mahdollistajana

Opettajalla koettiin olevan tärkeä merki-
tys oman oppimisen kannalta. Keskuste-
lut opettajien kanssa sekä verkossa että lä-
hiopetuksessa koettiin merkityksellisiksi ja 
opiskelijoille oli tärkeää, että opettajat ovat 
helposti tavoitettavissa. Vastaajille oli tär-
keää, että opettaja tai oppimisympäristö 
mahdollisti tilan, edellytykset ja puitteet 
yhteisoppimiselle joko etänä tai kampuk-
sella: 

”Jos miettii fyysistä ympäristöä, täällä 
näkee ihmisiä, se on aina kiva, myös, 
kun ollaan päästy luokkaopetukseen 
tässä parin vuoden aikana ihan hyvin 
takaisin, mä itse koen, että luokkaopetus 
on paljon mukavampaa ja luontaisem-
paa kuin etäopetus, siinä opettajan kanssa 
dynamiikka on paljon erilainen luokassa 
fyysisesti kuin vaikka etäyhteydellä, pal-
jon helpompi lähteä keskustelemaan 
asioista.” ID_2819

Opettajilla koettiin olevan tärkeä rooli 
oppimisprosessin jaksottamisessa ja yllä-
pitämisessä. Parhaimmillaan opettajat luo-
vat raamit oppimisprosessille. Vastauksis-
sa nousi esiin opiskelijoiden kokemus sii-
tä, miten he yhdessä saavat opettajalta tar-
vitsemaansa tukea, kuten tarvittavaa vaa-
tivuutta ja toisaalta joustoja aikatauluissa:

”Opettajat ovat […] joskus todella vaa-
tivia saadakseen meidät liikkeelle ja 
noudattamaan määräaikaa ja teke-
mään (asianmukaista) työtä, ja jos-
kus he ovat todella ymmärtäväisiä, […] 

he voivat pidentää määräaikaa, ja jos 
meillä on ongelmia, voimme ottaa hei-
hin yhteyttä Teamsin kautta tai sähköpos-
titse ja saamme vastauksemme nopeasti.” 
ID_1857

Ajoittain vastaajat kokivat, ettei heil-
lä ei ollut mahdollisuutta vaikuttaa sii-
hen, milloin tai miten oppimista esimer-
kiksi arvioitiin, eli mahdollisuutta kon-
tekstin tai oppimisympäristön säätelyyn. 
Jotkut vastaajat toivat esiin, että aina ryh-
mätöiden ei koettu olevan paras mahdol-
linen tapa tehtävän suorittamiseen. Ajoit-
tain myös kaikki tehtävät eivät olleet 
opiskelijoille tiedossa etukäteen. Tämä 
toi opiskeluun ennakoimattomuutta tai 
aiheutti turhautumista siitä, ettei asioihin 
voinut itse vaikuttaa:

”Tai sitten on niin, että tulee jotain lisä-
tehtäviä ilman, että niistä edes ilmoi-
tetaan yhtään mitään. Sitten sä huo-
maat yhtäkkiä, että täällä on tämmöinen 
tullut, tai sitten opiskelukaverit laittaa, 
että ootteko huomannu, että tänne on tul-
lu taas uusi tehtävä.” ID_2809

Opettaja korkeamman tason yhteis-
säätelyn mahdollistajana

Opiskelijat tunnistivat myös, että opetta-
jalla oli tärkeä rooli ryhmätyöskentelyn tu-
kemisessa ja ryhmäytymisessä. Vastauksista 
kävi ilmi, miten opettajalla on tärkeä roo-
li ryhmäytymisen fasilitoimisessa, ryhmän 
työskentelyn ohjaamisessa ja opiskelijoiden 
auttamisessa kohti korkeamman tason yh-
teissäätelyä ja yhdessä oppimista:

”Toki meillä alussa oli niitä lähiopinto-
ja ja tutustuttiin ryhmänohjaukseen 
ja meillä oli omia ryhmänohjauksia, 
mitkä toki on hyvä pitää lähimuodossa. 
Ne taas tuki sitä oppimista.” ID_3604
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Yhteenveto ja 
pohdinta

Tämän tutkimuksen tarkoituksena 
oli ensinnäkin selvittää kolmannen 
vuoden ammattikorkeakouluopis-

kelijoiden kokemuksia yhteissäätelystä yh-
dessä oppimisessa. Yhdessä oppimisella 
tarkoitettiin esimerkiksi opiskelukaverei-
den kanssa yhdessä opiskelua, ryhmässä 
ja erilaisissa tiimeissä oppimista. Käsitteel-
listimme yhdessä oppimista yhteissäätelyn 
(Hadwin ja muut, 2011; Järvelä & Järve-
noja, 2011; Volet ja muut, 2009) käsitteen 
avulla. Toiseksi, olimme kiinnostuneita 
siitä, miten opetuksen ja oppimisympäris-
tön rooli näyttäytyi opiskelijoiden yhdes-
sä oppimisen ja yhteissäätelyn kokemuk-
sissa. Tutkimukseen osallistujat olivat kol-
mannen vuoden opiskelijoita, eli heille oli 
jo ehtinyt kertyä jonkin verran kokemus-
ta esimerkiksi opiskelusta tiimeissä ja täten 
tarjoutua mahdollisuus oppimisen säätelyn 
kehittymiseen asiantuntijataitona. 

Tuloksemme osoittivat, että positiivisis-
sa, oppimista tukevissa yhteissäätelykoke-
muksissa korostui matalan tason (Volet ja 
muut, 2009) yhteissäätelyn rooli yksilön 
oman oppimisen tukena ja erityisesti mui-
den opiskelijoiden tuki oman motivaati-
on, kognition ja tunteiden säätelyssä. Tässä 
tutkimuksessa emme keskittyneet opiske-
lijoiden itsesäätelyyn, mutta aiemman tut-
kimuksen perusteella on näyttöä siitä, et-
tä mikäli oppijalla on haasteita itsesäätelyn 
kanssa, korostuu tarve oppimisen yhteis-
säätelylle (Räisänen ja muut, 2016). Tulok-
sissamme harvemmin esiintynyt korkeam-
man tason (Volet ja muut, 2009) kogni-
tiivinen yhteissäätely ilmeni opiskelijoiden 
kokemuksissa yhteisen ymmärryksen ra-
kentamisena ja yhteisreflektiona sekä yk-
sittäisissä vastauksissa myös motivaation 

ja tunteiden yhteissäätelynä. Negatiivisissa 
kokemuksissa, joissa yhteisoppiminen oli 
ollut haasteellista, opiskelijat sanoittivat 
tyypillisimmin ryhmätyöskentelyn haastei-
ta. Tunnusomaista haastaville kokemuksil-
le oli se, että yhteissäätelyn näkökulmasta 
opiskelijat kokivat, että heillä ei ollut mah-
dollisuutta säädellä kontekstia eli oppimis-
ympäristöään. Käytännössä tämä ilmeni 
haasteina, jotka liittyivät esimerkiksi ar-
viointiin, käytettyihin menetelmiin, aika-
tauluihin, tehtävänantoihin ja fyysiseen tai 
digitaaliseen paikkaan, jossa yhteisoppimi-
nen tapahtui. Opetuksen roolia yhteisop-
pimisessa opiskelijat sanoittivat erityisesti 
positiivisten kokemusten kautta: opiskeli-
joiden vastauksissa korostuivat hyvät koke-
mukset siitä, miten opettaja on esimerkiksi 
ohjannut ryhmää, fasilitoinut ryhmätyös-
kentelyä tai mahdollistanut fyysisen tai di-
gitaalisen paikan oppimiselle. Opiskelijat 
puhuivat opetuksen roolista erityisesti siitä 
näkökulmasta, miten opettaja mahdollis-
taa rakenteet ja puitteet yhteisoppimiselle. 
Opettajan rooli varsinaisessa korkeamman 
tason yhteissäätelyn tukemisessa tuli esille 
yksittäisissä vastauksissa, joissa kuvailtiin, 
miten opettaja oli ohjannut ryhmätyösken-
telyn laatua.  

Tulosten perusteella vaikuttaa siltä, et-
tä yhteissäätelyn ja yhteisoppimisen haas-
teet olivat kytköksissä erityisesti siihen, et-
tä opiskelijoilla ei ollut ryhmänä mahdol-
lisuutta säädellä kontekstiaan, eli oppimis-
ympäristöään. Tämä havainto on linjas-
sa aiemman tutkimuksen kanssa, joka on 
korostanut opettajan roolia yhteissäätelyn 
tukemisessa: esimerkiksi tapa, jolla oppi-
misympäristö on rakennettu ja erityisesti 
formatiivinen, oppimista tukeva arviointi 
ja palaute ovat merkittäviä tekijöitä yhteis-
säätelyn tukemisessa (Andrade & Brook-
hart, 2020). Vaikka opiskelijoiden negatii-
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visissa yhteisoppimiskokemuksissa puhut-
tiin harvoin eksplisiittisesti opettajan roo-
lista, on opettaja kuitenkin se, joka ensisi-
jaisesti luo kontekstin oppimiselle ja pystyy 
myös vaikuttamaan siihen, onko opiskeli-
joilla mahdollisuutta vaikuttaa esimerkiksi 
arviointiin, opetusmenetelmiin, oppimis-
ympäristöihin, aikatauluihin ja tavoittei-
siin. On keskeistä, että opettajalla on kei-
no saada tietoa opiskelijoiden kokemuksis-
ta ja haasteista kurssin tai opintojakson ai-
kana. Tämä edellyttää sitä, että opettajal-
la on mahdollisuus dynaamiseen ja vuoro-
vaikutteiseen palaute- ja arviointidialogiin 
opiskelijoiden kanssa. Myös opettajan nä-
kökulmasta on turhauttavaa ja hyvinvoin-
tia haastavaa, mikäli yhdessä oppiminen ei 
toimi ja esimerkiksi vasta kurssin tai opin-
tojakson lopussa käy ilmi, että ryhmätöis-
sä on ollut haasteita. Opetuksen lähesty-
mistapatutkimuksen (Cao ja muut, 2019; 
Postareff ja muut, 2023; Trigwell, 2012) 
näkökulmasta tämä havainto on linjassa 
vuorovaikutteisen lähestymistavan kanssa. 
Jotta opettaja voi tukea oppimisen yhteis-
säätelyä, hänen tulee ymmärtää, miten 
opiskelijat oppivat ja opiskelevat. Vuoro-
vaikutus opiskelijoiden kanssa on keskeis-
tä, jotta opettaja pystyy tunnistamaan, mil-
loin ja mihin opiskelijat tarvitsevat tukea 
oppimisessaan. Opettajien lähestymista-
voilla opetukseen on yhteys siihen, miten 
he pystyvät itse reflektoimaan opetuksen-
sa vaikutusta opiskelijan oppimiselle. On 
näyttöä siitä, että opettajat, jotka kykene-
vät pedagogiseen itsereflektioon pyrkivät 
myös vuorovaikutteiseen, opiskelijoita ak-
tivoivaan opetukseen (Bliuc ja muut, 2012; 
Postareff ja muut, 2023).

Yhteisoppiminen ja erilaisissa tiimeissä 
ja ryhmissä työskentely on ammattikor-
keakouluissa tyypillistä. Samanaikaises-
ti opiskelijamäärät kasvavat ja opiskelijat 

tulevat ammattikorkeakouluihin monista 
eri taustoista. On tärkeää, että korkea-
kouluissa tuetaan opettajien osaamista yh-
teisoppimisen fasilitoijana ja mahdollista-
jana. Tämän tutkimuksen valossa erityisen 
kiinnostavaa oli, että opetuksen roolia yh-
teissäätelyn haasteissa ei juurikaan suoraan 
sanoitettu. Sanoitetut haasteet liittyivät 
usein ryhmätyön dynamiikkaan, työnja-
koon, aikataulutukseen, epäselviin vastui-
siin tai tavoitteisiin. Nämä ovat kuitenkin 
asioita, joihin ryhmätyön fasilitoinnilla, 
palautekäytänteiden rakentamisella ja ryh-
mätyötaitojen tuomisella osaksi osaamista-
voitteita ja arviointia on opetuksen näkö-
kulmasta mahdollista vaikuttaa. Vastaavas-
ti opiskelijoilla itsellään on aktiivinen rooli 
siinä, onko yhteisoppimista ja yhteissääte-
lyä ylipäänsä mahdollista tapahtua, eli tar-
tutaanko mahdollisuuksiin opiskella yh-
dessä muiden kanssa. 

Tämä tutkimus tuo arvokasta lisätietoa 
ammattikorkeakouluopiskelijoiden yhdes-
sä oppimisen haasteista ja mahdollisuuk-
sista sekä opetuksen ja oppimisympäristön 
roolista yhdessä oppimisen mahdollistaja-
na. Valitulla tutkimusasetelmalla on kui-
tenkin rajoituksensa, jotka pitää tulosten 
tulkinnassa ottaa huomioon. Tutkimuk-
sen aineisto kerättiin ajankohtana, jolloin 
opetuksessa oli palattu osin lähiopetuk-
seen pandemian jälkeen, mutta etäopiske-
lu oli vielä tyypillistä. Tämä saattoi osal-
taan vaikuttaa haastateltavien kokemuksiin 
opinnoistaan. Tutkimus tehtiin poikittais-
asetelmalla ja vain yhdessä korkeakoulus-
sa. Haastattelussa opiskelijoilta ei kysytty 
suoraan yhdessä oppimisesta tai oppimisen 
yhteissäätelystä. Laadullisen tutkimuksen 
kriteerien näkökulmasta haastateltavien 
opiskelijoiden määrä oli kohtuullinen ja 
he edustivat kattavasti eri aloja. Kuitenkin 
tässä tutkimuksessa esitettyjen havaintojen 
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yleistettävyyteen tulee suhtautua varauk-
sella, ja lisää yhteissäätelytutkimusta am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden keskuu-
dessa tarvitaan. Oppimisen yhteissäätelyä 
voisi jatkossa tutkia esimerkiksi havainnoi-
malla käytännön tilanteita, joissa opiskeli-
jat opiskelevat yhdessä. Vastaavasti tulevai-
suudessa tekoälyn edelleen kehittyessä voisi 
olla kiinnostavaa tutkia, miten tekoälyä ja 
oppimisanalytiikkaa voitaisiin nykyistä pa-
remmin hyödyntää oppimisen yhteissääte-
lyn tukemisessa. 
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