Laitinen-Vaananen, S., Vahasantanen, K., Tapani, A., Alanko-Turunen, M., Korento, K., Kilja, P., Kanninen, S.,
Kunnari, I. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan opetus- ja oppimisintegraatio — Kajastuksina ja
karikkoina ammattikorkeakoulun henkil6ston kerronnassa. Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 28 (1), 30-48.

Tutkimus- kehittamis- ja
inNovaatiotoiminnan opetus-
ja oppimisintegraatio —
Kajastuksina ja karikkoina
ammattikorkeakoulun
nenkiloston kerronnassa

Sirpa Laitinen-Vaananen Katja Vahdsantanen

TtT, johtava tutkija KT, dosentti, johtava tutkija

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu Hameen ammattikorkeakoulu
Ammatillinen opettajakorkeakoulu HAMK Edu -tutkimusyksikko
sirpa.laitinen-vaananen@jamk.fi katja.vahasantanen@hamk.fi
Annukka Tapani Merja Alanko-Turunen

VTT, dosentti, lehtori FT, yliopettaja

Tampereen ammattikorkeakoulu Haaga-Helia Ammatillinen opettajakorkeakoulu
Ammatillinen opettajakorkeakoulu Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
annukka.tapani@tuni.fi merja.alanko-turunen@haaga-helia.fi
Kati Korento Paivi Kilja

KM, lehtori KT, yliopettaja

Oulun ammattikorkeakoulu, Oulun ammattikorkeakoulu
Ammatillinen opettajakorkeakoulu Ammatillinen opettajakorkeakoulu
kati.korento@oamk.fi paivi.kilja@oamk.fi

Susanna Kanninen I[rma Kunnari

Tradenomi, suunnittelija KT, tutkimusaluejohtaja

Jyvaskylan ammattikorkeakoulu Haaga-Helia ammattikorkeakoulu
Ammatillinen opettajakorkeakoulu Pedagogiikka ja oppiminen tutkimusalue
susanna.kanninen@jamk.fi irma.kunnari@haaga-helia.fi

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD @ @
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

30



Tiivistelma

Tutkimus-, kehittamis-, ja innovaatiotoimin-
nan (TKI) yhdistaminen opetukseen (O) on
tuttu ja myos ajankohtainen aihe ammattikor-
keakouluissa. Ammattikorkeakouluhenkiloston
nakékulman tarkastelu TKl:n ja opetuksen in-
tegraation on ollut kuitenkin tutkimuksissa va-
haista. Tama tutkimus kohdentuu TKI:n ja ope-
tuksen/oppimisen (TKIO) yhdistamiseen henki-
l6ston nakokulmasta. Kyselytutkimus toteutet-
tiin viidessa ammattikorkeakoulussa ja siihen
vastasi 343 henkil6a. Vastaajina oli opettajia,
TKI-toimijoita ja muuta henkilostoa. Tutkimus-
kysymyksena oli, millaisia tyyppitarinoita ra-
kentuu TKIO:sta ammattikorkeakoulujen hen-
kiloston kerronnasta. Narratiivisen analyysin
pohjalta rakensimme viisi tyyppitarinaa kuvaa-
maan TKIO-integraatiota. Tuloksina kuvattavis-
sa tarinoissa TKIO hahmottuu monipuolisesti
1) henkil6stén omakohtaisena toimintana, 2)
opiskelijoiden oppimisen kenttana, 3) opetuk-
sen tyovalineena, 4) tyoelamayhteistyéna, ja
5) rakenteiden ohjaamana toimintana. Tyyppi-
tarinat kuvaavat eri tavoin TKIO:n kontekstia
ja luonnetta, sitd kehystavia tekijoita ja henki-
l6stoa TKIO-toimijoina. Tulokset auttavat ym-
martamaan TKIO-integraation mahdollisuuk-
sia ja tunnistamaan esteita seka auttavat am-
mattikorkeakouluja luomaan entista kestavam-
pid ja laadukkaampia ratkaisuja ja kaytantoja
TKIO-integraatioon.

Avainsanat: ammattikorkeakoulu, TKI,
oppiminen, narratiivinen analyyxi

Abstract

The integration of research, development, and
innovation activities with teaching and learning
(RDIT) is a well-known subject in universities
of applied sciences (UAS). However, there has
been limited research on the perspectives of
UAS staff regarding the integration. This study
tackles the recognized research gap by posing
a research question centered on the narratives
formed by staff storytelling regarding RDIT inte-
gration. An online survey was sent to the staff of
five UASes. 343 responses were received. By ap-
plying narrative analysis, five archetypal stories
were constructed to demonstrate the RDIT-inte-
gration. The narratives illustrate integration: 1)
as an individual activity of staff, 2) as a forum
for student learning, 3) as a tool for teaching,
4) as a collaboration with the world of work, and
5) as activities directed by institutional struc-
tures. The findings reveal the potential, identify
the barriers, and support UAS to develop more
sustainable and high-quality practices for RDIT
integration.

Keywords: universities of applied sciences,
RDI, learning, narrative analysis
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Johdanto

utkimus-, kehittimis-
ja innovaatiotoiminta
(TKI) yhta lailla kuin
opetus kiintei-
td osia ammattikorkea-
koulujen toiminnassa.
TKl:ssd tydskennellddn
kehittdamisyhteistyds-
sd tyelimin eri toimijoiden, yksityisen,
julkisen ja kolmannen sektorin kanssa se-
ki kansallisesti ettd kansainvilisesti (Laak-
so ja muut, 2020). Opetuksessa taas yh-
teistyo on ensisijaisesti opiskelijan ja opet-
tajan vilistd, jolloin kyse on oppimispro-
sessin rakentamisesta ja tukemisesta ope-
tuksen ja ohjauksen menetelmin. TKI:n ja
opetuksen integrointi on ollut suomalai-
sen ammattikorkeakoulutuksen keskiossa
siitd lahtien, kun tutkimus- ja kehittdmis-
toiminta lisittiin ammattikorkeakoulujen
lakisditeiseksi tehtiviksi (Varmola & Ja-
roma, 2009). TKI:n ja opetuksen (TKIO)
integraatio voidaan nihd4 ammattikorkea-
koulun strategisena valintana (Unkari-Vir-
tanen & Huhtaniemi, 2023) tai tutkinto-
tai koulutusalakohtaisena opetussuunnitel-
mallisena ratkaisuna (esim. Charles, 2018).
Kiytinnon tasolla TKIO:ssa on kuitenkin
nihty olevan kyse toiminnasta ja arjen rat-
kaisuista, jotka kiinnittyvit paikallisiin
toimijoihin ja konteksteihin (Vidininen &
Peltonen, 2020).

ovat

TKI:n ja opetuksen integraatiota on tut-
kimuksellisesti tarkasteltu korkeakouluo-
pettajien nikokulmasta ja viime aikoina
myds enenevisti opiskelijoiden nikékul-
masta (Macheridis ja muut, 2024). Julkais-
tujen tutkimusten perusteella integroinnin
on havaittu olevan haasteellista (Gresty ja
muut, 2013; Toytiri ja muut, 2019), mut-
ta se on nihty myos mahdollisena (Mc-
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Gill ja muut, 2014; Vidninen & Peltonen,
2020). Tissi tutkimuksessa TKI-toimin-
nan ja opetuksen integraatiota tarkastel-
laan ammattikorkeakouluhenkiloston ni-
kokulmasta viidessa ammattikorkeakoulus-
sa toteutetun kyselytutkimuksen pohjalta.
Tutkimus kiinnittyy korkeakoulututki-
mukseen, erityisesti ammattikorkeakoulu-
tutkimuksen alueeseen tarkastelunikokul-
mana toimijan kokemus ja nikemys kah-
den lakisddteisen tehtdvin yhdistimisestd.

TKI osana ammattikorkea-
koulujen toimintaa

uroopan unionin korkea-asteen

koulutusta koskevat ohjelmat luo-

vat vankan perustan TKIO-toimin-
nan kehittdmiselle ja edistimiselle. Komis-
sion korkea-asteen koulutuksen politiikka
perustuu nikemykseen, ettd vuorovaikutus
koulutuksen, tutkimuksen ja innovaation
vililld on keskeisti Euroopan kilpailuky-
vyn, kestivin kehityksen ja tietoon perus-
tuvan talouden seki yhteiskunnan kehit-
tymisen kannalta (The Council of the Eu-
ropean Union, 2008). Ammattitaitoinen
tyovoima tukee tutkimus- ja kehittimis-
toimintaa, uusien tuotteiden markkinoil-
le tuomista ja koulutusohjelmat hydtyvit
tyoelimin kehitysnikymistd. Vastaavasti
tutkimuksista syntyy innovaatioita ja uu-
det markkinanikymit tuovat esille uusia
tutkimustarpeita ja -mahdollisuuksia (Eu-
ropean Institute of Innovation and Tech-
nology, 2012).

Suomessa TKI-toiminnan ja opetuksen
integroinnilla on keskeinen rooli ammat-
tikorkeakoulujen aluevaikuttavuuden vah-
vistamisessa ja yhteiskunnallisen kehityk-
sen edistimisessi. Tami todetaan Korkea-
koulujen arviointineuvoston ammattikor-
keakoulujen TKI-toiminnan arviointira-



portissa, jossa yhteyttd perustellaan seki
TKI-toiminnan strategisilla teheavilld ettd
laajemmilla vaikutuksilla, kuten opiskeli-
joiden tydelimivalmiuksien parantumisel-
la ja entistd tiiviimmilld tydelimiyhteis-
ty6lld (Maassen ja muut, 2012, s. 11). Ki-
sitys ammattikorkeakoulun TKI-toimin-
nasta heijastaa samalla kisitystd osaamises-
ta, tutkimuksesta ja yhteistyostd elinkeino-
ja muun tydelimin kanssa seki yhteiskun-
tavastuusta (vrt. Heikkinen & Kukkonen,
2019).

Ammattikorkeakoulujen TKI:ti voi tar-
kastella useasta eri nikokulmista (kuvio 1).
Yksi nikokulma liitctyy TKI-toiminnan /z-
kisddteisyyteen. Ammattikorkeakoululakiin
lisittiin tutkimus- ja kehittimistoimin-
ta vuonna 2003 (Ammattikorkeakoulula-
ki, 351/2003, 4 §) ja innovaatiotoimin-

ta vuonna 2014 (Ammattikorkeakoulula-
ki, 932/2014, 4 §). Laeissa TK:n ja TKI:n
nihddin edistivin korkeakouluopetusta.
Vuoden 2003 lain voimaantulon jilkeen
TKI on ammattikorkeakouluissa vahvistu-
nut ja laajentunut, jonka voi havaita TKI:-
hin kiytettyjen henkilotydvuosien mairis-
t4, joka on yli kaksinkertaistunut vuodesta
2003 vuoteen 2023: 1115 henkildtydvuo-
desta 2900 henkildtydvuoteen (Tilastokes-
kus, 2024).

Toisena tarkastelunikdokulmana ammat-
tikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis- ja
innovaatiotoimintaan on sen rooli ”zydeli-
mddi ja aluekehitysti edistivind ja alueen
elinkeinorakennetta uudistavana” (Ammat-
tikorkeakoululaki, 932/2014, § 4). Am-
mattikorkeakouluissa TKI nihdiin osana
tydelimin kanssa tehtdvai yhteistyotd, jo-

Lain
ohjaamaa

Opetus- ja
oppimis-
integraatio

Tyoelaman ja
aluekehityksen
edistdminen ja alueen
elinkeinorakenteen
uudistaminen

TKI-toiminnan
nakékulmat
ammattikorkeakoulujen
toiminnassa

Rahoituksen
monipuolistaminen

Kansain-
valistyminen

Henkiloston
o0saamisen
kehittaminen ja
urakehityksen

mahdollistaminen

Kuvio 1. TKI-toiminnan nakokulmat ammattikorkeakoulujen toiminnassa.
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ka toteutuu TKI-toiminnan lisiksi opin-
niytetdind (Viddninen ja muut, 2021),
opetussuunnitelmiin integroituvana tyo-
harjoitteluna (Virolainen, 2014) ja erilai-
sina projektityyppisind opintokokonai-
suuksina, joihin aiheet nousevat yrityk-
siltd (Pidillysaho ja muut, 2021). Yhteis-
tyon korkeakoulutuksen ja tydelimin vi-
lilld on havaittu toteutuvan myds yhteis-
ten tutkimusten ja konsultointiprojektien
kautta (D Este & Perkmann, 2011). TKI
on vahvan alueellisuuden lisiksi myds yk-
si ammattikorkeakoulun kansainvilisty-
misen viylistd. TKI-projektien kautta luo-
daan uusia kansainvilisid verkostoja, hen-
kilston kansainvilisyysosaaminen vahvis-
tuu sekd ammattikorkeakoulun toimiessa
vilittdjand alueen yritykset [oytavit kump-
paneita omien tuotteidensa ja palveluiden-
sa kehittdmiseksi ja levittimiseksi (Kuusis-
to-Ek, 2025)

TKI avaa my6s mahdollisuuksia henki-
16ston urakehitykselle ja ammatillisen osaa-
misen kebittimiselle. Integraatio voi herit-
tdd uutta innostusta ja kiinnostusta omaa
tyotd kohtaan etenkin kehittdjin roolissa
toimivilla opettajilla (Kunnari & Ilomaiki,
2016). Tutkimuksen roolin vahvistuttua
erityisesti 2020-luvulla on ammattikorkea-
koulujen henkil8stolle avautunut urakehi-
tysmahdollisuuksia my6s tutkimustydssi.
Ammattikorkeakouluihin on perustettu
tutkijayliopettajan ja tutkijan tehtivid seka
rakennettu tutkijan urapolkuja (Timonen
ja muut, 2023) opetukseen kiinnittyvien
lehtori- ja yliopettaja-tehtiavinimikkeiden
rinnalle. Tamin kehityksen mydtd myos
tutkimuksen integroitumista opetukseen
on alettu systemaattisemmin tutkia (Daas

ja muut, 2024).

TKI:td ja sen merkitystd ammattikor-
keakouluille voi tarkastella lisiksi am-
mattikorkeakoulutuksen rahoituksen niks-

34

kulmasta. TKI-toiminnan rahoittamiseen
hankittu ulkoinen kilpailtu rahoitus vai-
kuttaa ammattikorkeakoulujen opetus- ja
kulttuuriministeriolti saatavaan niin sa-
nottuun perusrahoitukseen. Vuoden 2025
alusta voimaan tulleessa asetuksessa am-
mattikorkeakoulujen perusrahoituksessa
ulkoisen kilpailutetun TKI-rahoituksen
merkitystd kasvatettiin prosenttiyksikon
verran eli 12 %:iin (Ministerion asetus,

2024/26).

TKI:n ja opetuksen
integraatio

imin tutkimuksen kannalta kiin-

nostavin tarkastelunikékulma on

TKI:n ja opetuksen integraatio, jo-
ka tuo keskioon integraation toteuttajat eli
opettajat, TKI-toimijat ja opiskelijat. Am-
mattikorkeakoululain mukaan TKI-toi-
minnan tulisi olla "opetusta palvelevaa”
(Ammattikorkeakoululaki, 932/2014, §
4), minki voi tulkita tarkoittavan ope-
tuksen ja TKI-toiminnan pedagogista in-
tegraatiota, jossa opiskelijat otetaan mu-
kaan TKI-toimintoihin. Sen voi my®s tul-
kita tarkoittavan, ettd TKI tuottaa uutta
tietoa ja sisdltéd opetukseen, jolloin niko-
kulma ei niinkdin ole opiskelijassa vaan
uuden tiedon tuottamisessa tutkien ja ke-
hittden. Opiskelijan nikékulmasta oppi-
misprosessien integroinnin erilaisiin ty6-
elimin kanssa tehtiviin TKI-projekteihin
on havaittu vahvistavan opiskelijan opis-
kelumotivaatiota ja edistivin tydelimitai-
tojen kehittymistd (Helle ja muut, 2007;
Tynjild ja muut, 2009). Projektitoiminta
on myds olennainen osa nykypdivin tyo-
elimid, ja ammattikorkeakoulut pyrkivit
projektioppimisen avulla tukemaan opis-
kelijoiden ammatillista kehittymistd seki
valmiuksia toimia erilaisissa TKI-projek-
teissa ja -ympdristoissi. Viimeaikaiset tut-
kimukset, joissa on tarkasteltu tutkimuk-



sen ja opetuksen integraatiota, osoittavat
huomion siirtyneen juuri tdhin osa-aluee-
seen (Xiong ja muut, 2025).

Opetuksen ja TKI:n suhteen tiivistimi-
seksi ammattikorkeakoulut ovat kehitti-
neet pedagogisia toimintamalleja, joilla
on pyritty vastaamaan tyoelimin murrok-
seen. Tillaisia malleja ovat muuan muas-
sa Learning by developing —pedagogiikka
(Raij, 2007; Virri ja muut, 2019), valmen-
nuspedagogiikka (Timonen & Ruokamo,
2024), innovaatiopedagogiikka (Keini-
nen & Kairisto-Mertanen, 2019) design-
ed-based education (Geitz ja muut, 2024)
ja integratiivinen pedagogiikka (Tynjild ja
muut, 2020; Aijii & Sirvid, 2014). Kui-
tenkaan ei ole l6ydetty tutkimusniyttod,
ettd jokin TKI:td ja oppimista yhdistivi
pedagoginen malli olisi muita tehokkaam-
pi (esim. Leiviska ja muut, 2025). Kuiten-
kin TKI:n ja oppimisen yhdistimisen on
todettu vahvistavan opettajan ja opiskeli-
jan suhdetta, luovan uusia tutkimusideoita
ja vahvistavan opiskelijan tietimysti siitd,
mitd tutkimus ja kehittimistoiminta tar-
koittavat (Gresty ja muut, 2013). Toyta-
rin tutkimusryhmin (2019) tulosten pe-
rusteella opetuksen ja TKI:n integrointia
voisi tarkastella oppimisympiriston laajen-
tamisena, mikd avaa mahdollisuuksia am-
mattikorkeakoulutoimijalle yhteistydver-
kostojen vahvistamiseen ja ammatilliseen
kehittymiseen (Tynjild ja muut, 2021).

Korkeakoulujen tutkimuksen ja opetuk-
sen integraatiota kisittdvissd tutkimuksis-
sa on havaittu haasteita sekid opiskelijoi-
den, korkeakouluhenkildston etti korkea-
koulun rakenteiden nikokulmasta (Uaci-
quete & Valcke, 2022). Myds suomalais-
ta ammattikorkeakoulukenttii koskevissa
tutkimuksissa (T8ytiri ja muut, 2019; Vii-
ninen & Peltonen, 2020) TKI:n ja opetuk-
sen integraation on havaittu tuottavan vai-

keuksia. Salomaa & Caputo (2021) totea-
vat ammattikorkeakouluissa olevan vallalla
vahvan opettamisen tyokulttuurin ja riiced-
mittdmit mekanismit tukemaan erityises-
ti opetushenkiloston toimintaa TKI-pro-
jekteissa. Integraatiota vaikeuttaa korkea-
koulun rakenteiden kokeminen jiykkini

tai jopa integraatiota estdvini (Kunnari &
Ilomiki, 2016).

Integraation on havaittu kuitenkin ole-
van mahdollista, kuten Viininen ja Pelto-
nen (2020) havaitsivat selvittiessiin am-
mattikorkeakouluhenkilston nikemyksid
TKI:n ja opetuksen integraatiosta. Heidédn
mukaansa integraation ratkaisut médriyty-
vit sen mukaan, tavoitellaanko integraatio-
ta ammattikorkeakoulun sisdisiin toimin-
toihin (esimerkiksi opiskelijan oppimisen
integrointia TKI-projektien eri vaiheisiin)
vaiko laajemmin tydelimitoimijat mukaan
ottavaan ekosysteemitoimintaan. Tavoitel-
taessa ammattikorkeakoulun sisdistd ope-
tusintegraatiota tutkijat toteavat sen onnis-
tuvan opetusta hankkeistamalla ja TKI-toi-
mintoja opinnollistamalla (Viininen &
Peltonen, 2020).

Tutkimuksen toteutus

imai tutkimus tarkastelee TKI:n in-

tegroitumista oppimiseen ja ope-

tukseen (TKIO) ammattikorkea-
kouluissa henkilostéon nikokulmasta. Tut-
kimuskysymykseni oli: Millaisia tyyppita-
rinoita rakentuu TKIO:sta ammattikorkea-
koulujen henkiloston kerronnasta? Tutkimus
toteutettiin narratiivisessa viitekehyksessi,
jonka lihestymistavassa ihminen ymmir-
retddn sosiaalisena, kulttuurisena ja aktii-
visena toimijana, jolloin keskiossd ovat yk-
silon kokemukset ja nikemykset seki niille
antamat merkitykset tutkittavasta ilmiostd
(Heikkinen, 2018; Koykkd ja muut, 2023;
Vihisantanen & Arvaja, 2022).
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Aineiston hankinta ja osallistujat

Tutkimusaineisto kerdttiin verkkokyselylld
(Webropol) tammi-helmikuussa 2024 vii-
destd ammattikorkeakoulusta, jotka olivat
mukana TKI-toiminnan ja opetuksen inte-
graatiota kisittdvissd tutkimusprojektissa.
Kysely sisilsi vastaajan henkildstoryhmia
kartoittavan taustakysymyksen ja avoimia
kysymyksid. Kolmessa ammattikorkea-
koulussa vastaamispyyntd ja kyselyn link-
ki olivat esilld korkeakoulun sisiisilld int-
rasivustolla ja keskustelualustalla. Kahdessa
ammattikorkeakoulussa kyselyn linkki vi-
litettiin sihkopostitse koko henkildstolle
ja ndistd toisessa linkki oli myds esilld int-
rasivustolla. Tutkimuksessa seurattiin Tut-
kimuseettisen neuvottelukunnan (TENK,
2023) ohjeita: Tutkimusluvat haettiin kus-
takin ammattikorkeakoulusta, vastaajia
informoitiin kyselyn alussa tutkimuksen
tavoitteesta ja muista tutkimuseettisistd
asioista (tietosuoja ja aineistonhallinta) ja
tutkimukseen osallistuminen oli vapaaeh-
toista.

Kyselyyn vastasi 343 henkil6d, joista
opetushenkildstoon kuului 236 henkilod,
TKI-henkilost66n 95 henkilod ja 40 vas-
taajaa ilmoittivat olevansa muuta ammat-
tikorkeakoulun henkilostéd. Osa vastaajis-
ta ilmoitti kuuluvansa useampaan henki-
16storyhmiéin. Vuonna 2024 Suomen am-
mattikorkeakouluissa oli 11 110 henkilo4,
joista 5 518 opetus ja 2 158 TKI-tyossi.
Muuta henkildstod oli 3 433 (Vipunen,
2025a).

Tutkimuksessa hyodynnettiin kyselyn
avointa kysymystd, jolla kartoitettiin vas-
taajien kokemuksia ja nikemyksia TKIO:s-
ta ammattikorkeakouluissa: "Kuvaile ly-
hyesti, miten TKI:n ja oppimisen/opetuk-
sen integraatio nikyy omassa tydssisi ja
millaisia kokemuksia sinulla siitd on.” Ky-
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symyksen avoimella luonteella tavoitetaan
kokemuksellisuutta (Jirvinen & Jirvinen,
2000), jolloin vastaajan voi nihdi kerto-
van, mikd on hinelle tirkedi ja mihin hi-
nen kokemusmaailmansa ja tietoisuuten-
sa kysymyksenasetelulla kohdentuu. Nar-
ratiivisen viitekehyksen (Heikkinen, 2018;
Mykkinen ja muut, 2017; Vihidsantanen
& Arvaja, 2022) mukaisesti kyselyvastauk-
set ymmarrettiin kertomuksina, joissa osal-
listujat jakavat kokemuksiaan, kisityksidin
ja tunteitaan TKIO:sta ja samalla asemoi-
tuvat suhteessa TKIO:hon. Vastausten pi-
tuudet vaihtelivat. Lyhimmillddn vastaus
muodostui yhdestd lauseesta. Pisimmilldin
asiaa pohdittiin useammassa kappaleessa.

Aineiston analyysi

Narratiivisessa analyysiprosessissa keskityt-
tiin vastauksissa tuotettujen kertomusten
sisiltoon, ei niinkdin niiden rakenteeseen
ja juoneen (Lieblich ja muut, 1998). Ai-
neiston analyysi eteni tutkimuskysymyk-
sen ohjaamana siten, ettd ensin kertomus-
ten oleelliset sisillot teemoiteltiin ja sen
jlkeen rakennettiin tarinat haastateltavien
kerronnasta suhteessa niihin teemoihin
(Koykki ja muut, 2023; Lieblich ja muut,
1998; Mykkinen ja muut, 2017).

Ensimmiinen analyysivaihe sisilsi aineis-
toon tutustumisen ja teemoittelun, jolloin
vastauksissa tunnistettiin toistuvia kes-
keisia TKIO-teemoja (Lieblich ja muut,
1998; ks. myds Braun & Clarke, 2006).
Kukin tutkimusryhmin jisen tutustui yh-
den ammattikorkeakoulun aineistoon tun-
nistaen aineistoldhtoisesti keskeisimpii si-
siltojd. Tamin jilkeen tutkijaryhmi kes-
kusteli sisilloistd organisaatiokohtaisia ha-
vaintoja vertaillen. Kerronnan sisill6t ero-
sivat toisistaan erityisesti sen mukaan, mit-
ki asiat olivat TKIO-kerronnan keskios-
sd (esim. opetus vaiko TKI-tyd) ja mistd



nikoékulmasta TKIO:sta kerrottiin (esim.
henkiléston vai opiskelijan). Tutkimusryh-
missd kiyty yhteinen aineistokeskustelu
tuotti padteemaksi “TKIO:n konteksti” ja
sille viisi alateemaa (oma ty® ja asiantunti-
juus, opiskelijat, opetus, tydelimayhteistyd
ja rakenteet). Seuraavaksi organisaatiokoh-
taiset vastaukset koodattiin edelli mainit-
tujen alateemojen ohjaamina ja ristiinana-
lysoitiin, jotta pystyimme varmistamaan,
etti kertomukset luokiteltiin samanlaisesti
koko aineiston osalta. Kohdista, joissa ha-
vaittiin eroavaisuuksia, neuvoteltiin hakien
ndin yhteistd ymmarrysti.

Tdmin jilkeen syvennyttiin koodattujen
aineistokatkelmien sisiltoihin tarkemmin,
jotta pystyttiin luomaan muitakin aineis-
ton sisdltdjd kuvaavia pddteemoja. Aineis-
ton pohjalta paddyttiin TKIO:n konteks-
tin lisiksi kolmeen muuhun pditeemaan
(TKIO:n luonne, henkilostds TKIO-toi-
mijoina ja TKIO:ta kehystivit tekijdt) se-
ki niitd kuvaaviin alateemoihin. Teemo-
ja koskevan kerronnan yhtildisyyksien ja
eroavuuksien hahmottaminen pohjusti
kertomusten tydstamistd kohti tyyppitari-
noita. Vastaajien kerronnasta hahmotetut
padteemat ndyttdytyivit toisiinsa liittynei-
nd, miki loi perustan tyyppitarinoiden ra-
kentamiselle (Koykki ja muut, 2023) eiki
teemojen raportoinnille erillddn toisistaan

(Braun & Clarke, 20006).

Toisessa analyysivaiheessa rakennettiin
tyyppitarinat. Tyyppitarinoiden tavoittee-
na on kuvata eri tavoin TKIO-integraa-
tiota integrointia analyysin ensimmaisessd
vaiheessa tunnistettujen padteemojen ni-
kokulmista. Kyselyaineiston kertomukset
ymmirretidn tyyppitarinoiden raaka-ai-
neena (Mykkinen ja muut, 2017; Vihi-
santanen & Arvaja, 2022). Tarina raken-
tuu, kun teemoihin liittyvit kokemukset,

nikemykset ja tapahtumat merkityksellis-
tetddn ja juonellistetaan kontekstissaan. Ta-
rinoiden rakentaminen aloitettiin ensim-
miisestd teemasta (TKIO:n konteksti) ja
ndin rakentui yhteensa viisi tarinaa. Jokai-
sen tyyppitarinan kohdalla kuvataan aluksi
timin teema, jonka jilkeen avataan muita
paiteemoja. Tuloksina kuvatut tarinat on
ymmirrettdvissd analyysiprosessissa raken-
nettuina kuvauksina TKIO-integraatiosta.
Ne eivit esiinny sellaisinaan osallistujien
vastausten kerronnassa, vaan ovat raken-
nettuja konstruktioita useamman vastaajan
kerronnasta. Muodostetut yhdistetyt tyyp-
pitarinat rakentuivat samanlaisia element-
teji sisdltdneistd vastauksista (ks. Eskola &
Suoranta, 2014). Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli tuottaa kokonaiskuvat tutkittavas-
ta ilmidstd, ei vertailla korkeakouluja kes-
kendin. Tarinoiden esiintyvyyden niké-
kulmasta on huomion arvoista, ettd Tyo-
elimidyhteistyoni -tarinaa lukuun ottamat-
ta, tarinat esiintyiviat henkildston kerron-
nassa kaikissa viidessa korkeakoulussa.

Vaikka tarinat eivit sellaisenaan esiin-
ny haastateltavien kerronnassa, vastaajien
omia ilmauksia kiytettiin tarinoiden ra-
kentamisessa. Suoria, autenttisia vastaus-
aineistokatkelmia ei kiytetd tulososiossa,
koska tarinat vain pohjautuvat vastaajien
omaan sanoitukseen ja kerrontaan. Tyyp-
pitarinoiden rakentaminen useista vasta-
uksista on myds eettisesti perusteltua, silld
niiden rakentaminen hiivyttdi osallistujien
tunnistettavuutta.

Tulokset

utkimuksen tuloksissa (tauluk-
ko 1) TKIO-integraatio nihdiin
integroituvan viidelld eri taval-
la oppimiseen/opetukseen ammattikor-
keakouluissa. Tulokset kuvataan taulu-
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TKIO:n
konteksti

TKIO:n luonne

Henkilosto
TKIO-toimijoina

Taulukko 1. Tarinat TKI-toiminnan ja oppimisen integroinnista.

TKIO:ta
kehystavat

tekijat

1. Henkildston
omakohtaisena
toimintana

2. Opiskelijoiden
oppimisen
kenttana

3. Opetuksen
tyovélineena

4. Tydeldma-
yhteistyona

5. Rakenteiden
ohjaamana
toimintana

Omatyo ja
asian-
tuntijuus

Opiskelijat

Opetus

Tyéelaman
toimijat

Rakenteet

Henkilokohtaista ja

luontevaa toimintaa.

Monipuolista toi-
mintaa.

Opiskelijoiden
oppimista tukeva
toimintaa .

TKIO hyodyttaa
osaa opiskelijoista.

Ty6hon kuuluvaa
strategista toimin-
taa.

Pienimuotoista ope-
tustoimintaa.

Yrityksia kehittavaa
Oppimisymparistoja
kehittavaa.
Kaupallistettua ja
tuotteistettua toi-
mintaa tuottavaa.

TKIO nakymatonta
ja toimimatonta
Lasna juhlapuheissa
ja strategiassa.

Aktiivinen
integroija ja
TKI-moniottelija.
Rajapinnassa
toimija.

Oppimisen tukija ja
ratkaisujen etsija
haasteiden edessa.
Opiskelijan osallis-
tumisen mahdol-
listaja.

TKIO:n tunnollinen
tekija.
TKI-tulosten
siirtaja.
Pedagogiikan
sulauttaja
hankkeisiin.

Yhteistyon raken-
taja ja yllapitaja.
Tyoelaman
kumppani.
Verkosto-
asiantuntija.

Rakenteiden suun-
taama toimija.
TKIO:n nykytilan
kritisoija.

Oma innostus ja
kiinnostus,
tyokuva.
Henkiloston
asenteet.

Henkilostén moti-
vaatio, verkostot.
Opiskelijan moti-
vaatio, osaaminen.
Ryhmakoko, hank-
keiden aikataulut.

Opiskelijoiden
0saaminen ja
asenteet.
Rahoittajan ehdot.

Tyoelaman tarpeet
ja mahdollisuudet.
Kattavat verkostot.
AMKin strategia

Rakenteet,
tyénkuvat.
Henkilostén asen-
teet ja osaaminen.
Rahoitukset.

kon jilkeen tyyppitarinoina, joita avataan TKIO henkil6ston
ja tarkastellaan kunkin kuvausten jilkeen omakohtaisena toimintana
(ks. Koykkd ja muut, 2023; Mykkinen ja

muut, 2017).
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Minulle integraatio on luontaista, joskin
henkilokohtaista, ja se on mukana tyis-
sini monipuolisesti lihes piivittiin. In-

tegroin hakemani TKI-hankkeet opetuk-



seen ja opetukseni hankkeisiin. TKI-tyon
yhdistiminen osaksi opetusta on vahvasti
henkilokohtaisen innostuksen ja kiinnos-
tuksen varassa. Pyrin kertomaan sidnnol-
lisesti TKI-hankkeissa saavutetuista tulok-
sista ja kdytetyisti menetelmisti niin kol-
legoilleni kuin opiskelijoilleni. Hyodyn-
nin TKI-tyon ja yritysyhteistyon kautta
hankkimaani tietoa, osaamista ja verkos-
toja opiskelijoiden ohjauksessa ja piinvas-
toin, TKI- hankkeissa hyodynnin muussa
opetustyissi hankkimaani asiantuntemus-
ta ja kokemusta. 1imd on mielestini lois-
tavaa, opin itse koko ajan. TKI-hankkei-
den tystuntiresurssi antaa mahdollisuuden
keskittyi kebittimdin omaa tyoti. Tihin
ei arjen opetustyissi ole muuten liiem-
mdlti aikaa. Tyossini vain taivas on raja-
na TKIO-integroinnille ja oman oppimi-
sen mahdollisuudet ovat lihes rajattomat.
Muuten organisaation oppiminen on keh-
noa, opit saattavat jiida henkilokohtai-
siksi. Harva projektin ulkopuolinen kol-
lega on kiinnostunut muiden projekteista.
Se ei ole ihme, kun projekteja on niin pal-
jon ja ne hukkuvat projektihumppaan.

TKIO henkiléston omakohtaisena toi-
mintana -tarinassa TKIO:ta tarkastellaan
henkiléston oman tyon, asiantuntijuuden
ja oppimisen nikdkulmasta. Tarina pai-
nottaa rajattomia kehittymis- ja oppimis-
mahdollisuuksia, kun TKI- ja opetusinteg-
raatio on omakobhtaisella tasolla kiinnosta-
vaa ja innostavaa. TKI tarjoaa henkilskoh-
taisia osaamisen kehittymismahdollisuuk-
sia, mahdollisuuksia oppia hankkeissa ja
hankkeista. Henkiléstén oma aktiivisuus
TKIO-integroinnissa korostuu. TKI in-
tegroituukin heiddn kerronnassaan moni-
puolisesti oppimiseen ja opetukseen. TKI
nihdiin mahdollisuutena tutkimustulos-
ten hyddyntimiseen, opetuksen kehittdmi-
seen ja uusien hankeideoiden tuottamiseen

aiempaan kokemukseen ja opittuun perus-
tuen. TKIO voitiin kokea my®és rasitteena,
jos ja kun kollegat eivit ole kiinnostuneita
eikd organisaatio “opi”, koska tarjolla on jo
niin paljon “projektihumppaa”.

Tarinassa ristiriitana onkin jinnite oman
kiinnostuneisuuden ja innostuksen ja orga-
nisaation muiden toimijoiden oppimisen
vililli. TKIO:n mahdollisuudet nihdiin
lihes rajattomina, mutta sen nihtiin edel-
lyttdvin henkilostoled aktiivista rajapin-
noissa tapahtuvaa toimintojen integrointia.

TKIO opiskelijoiden
oppimisen kenttana

Opiskelijat ja heidin oppimisensa on
TKIO:n ydinti. TKI-toimintaa pyrin in-
tegroimaan monella tapaa opetukseen;
useimmiten se tapahtuu projekti- tai opin-
ndytetoind, mutta se mpahmu myos suun-
nittelemalla opetukseen kiytinnon kebit-
tamistehtivid opiskelijoille, asiantunti-
Jaharjoitteluna projekteissa, ja yhteisind
Julkaisuina. Yritinkin luoda opiskelijoille
monipuolisia mahdollisuuksia erilaisten
roolien ja tehtivien parissa, kaiken tavoit-
teena mahdollistaa heidin osaamisensa ri-
kastaminen. Kokemukset TKIO:sta ovat
myonteiset, erityisesti kun toimitaan tut-
tujen toimijoiden kanssa — he tunnista-
vat myis opiskelijoiden eri lihtikohdat.
Toisaalta tosiasia on, etteivit kaikki opis-
kelijat hyody TKIO:sta. Se hyidyttii ai-
noastaan pienti osaa opiskelijoista, erityi-
sesti isompien opiskelijaryhmien kanssa on
omat haasteensa. TKIO:n yhteydessi pitiii
aina olla varasuunnitelma: hankkeet ei-
vit voi olla opiskelijoiden varassa. Minun
on myos suunniteltava opiskelijoille hei-
diin osaamistaan vastaavat tehtivit, jot-
ka eiviit saa olla liian haasteellisia mutta
kuitenkin sellaisia, jotka hyodyttiivit myds
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hankkeita. Opiskelijoiden osallistuminen
tulisi huomioida jo hankkeen valmistelu-
vaiheessa. TKIO edistidkin opiskelijoiden
oppimista ja opintojen edz'slymz’stiz', mutta
vaati minulta ponnisteluja. Opiskelijoil-
le annetut tehtivit hankkeissa saattavat
Jjédddd myds minun tehtiviksi opiskelijoi-
den motivaation, osaamisen puutteen tai
aikataulullisten haasteiden takia. Pidosin
kokemukset ovat kuitenkin positiivisia;
TKIO innostaa minua.

TKIO opiskelijoiden oppimisen kent-
tind -tarinassa opiskelijat ja heidin oppi-
misensa on kerronnan keskiossd. TKIO:ta
tehddin opiskelijoiden takia samalla hank-
keita hyodyttien. Opiskelijat nihdain ak-
tiivisina toimijoina ja oppijoina, ei pas-
siivisina osapuolina. Samalla henkiléstén
aktiivisuus korostuu TKIO:ssa; he mah-
dollistavat opiskelijoiden osallistumisen
TKI:n ja luovat erilaisia tydelimalahtoisid
oppimisen mahdollisuuksia opiskelijoille.
TKI-toiminnan integroituminen opetuk-
seen ja opiskelijoiden oppimiseen ei ole
mahdollista ilman henkildston silloittavaa
roolia. Henkildstoltd edellytetdin motivaa-
tiota, hyvid verkostoja tydelimiin, enna-
kointia, uudenlaisten kiytintojen kehitte-
lyd ja ponnisteluja TKIO:n suunnittelussa
ja toteutuksessa. My®s heittdytymistd tarvi-
taan mahdollisten ongelmien ja haasteiden
edessd. Henkilostd tasapainottelee opiske-
lijan ja hankkeiden vilimaastossa. Vaik-
ka asiat eivit suju suunnitelmien mukaan,
positiiviset kokemukset ja oma innostunei-
suus kannustaa toimimaan integroinnin ja
opiskelijan oppimisen mahdollistamiseksi.

Tyyppitarinan ristiriita ndyttdytyy siing,
ettd TKIO on parhaimmillaan rikas oppi-
misen mahdollisuus, mutta osittain haas-
teellinen toteuttaa ja tilloin kaikki opiske-
lijat eivdt pysty hyétymdin TKIO:n “an-

. »
nista .
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TKI opetuksen tyovalineena

TKIO on tirkei osa ammattikorkea-
koulun toimintaa ja siksi opetukseen tu-
lee integroida TKI-toimintaa. Tebtivissi
Jja opinndytetiissid meiddin tuleekin edel-
yttid tutkimusndyttoon perustuvia lih-
teitd ja opetussuunnitelmamme perustuu
tutkimukseen. Osalle opiskelijoista ti-
md tuottaa vaikeuksia, mutta tavoitteesta
emme voi tinkid. Opetuksen toteutus on
myos tutkimusperustaista ja TKI-toimin-
nan pohjalta on kebitetty opetusta. Me
opettajat suunnittelemme opetussisiltoji
tai arvioimme pedagogiikkaa projekteis-
sa. Opiskelijat osallistuvat ndille jaksoil-
le ja antavat palautetta, joka puolestaan
vaikuttaa opetussisiltojen seuraaviin ite-
raatioihin. Hankkeissa tutkitaan asioita,
Jjoita siirrdmme suoraan opetukseen Ja joi-
takin opinndytetiiti tehddidin hankkeisiin.
TKI:n ja opetuksen integraatio toimii hy-
vin, kunhan hankerahoittajien mahdol-
liset rajoitukset osataan ottaa huomioon.
Aina on mahdollisuus jirjestid oppimis-
kokemuksia hankkeiden tiimoilta ja di-
reltd. Timd edellyttiii opettajilta osaa-
mista, ymmdarrystd ja viitselz'iz'ig/ytm" ra-
kennella hankkeiden ympdristoon sopivia
oppimistehtivid. Myos hankkeessa tuotet-
tujen materiaalien lipikdyminen opetuk-
sessa on ollut plussa. TKI-tyo on opetuksen
tyoviline ammattikorkeakouluissa.

TKI opetuksen tyovilineend -tarinassa
TKIO nihdidin tirkeini osana ammatti-
korkeakoulun toimintaa. Tarinassa opetus-
ja koulutustehtivi ovat keskiossd. Opiske-
lijat kuvataan osana "prosesseja’; muuan
muassa palautteenantajina ja tutkimusar-
tikkelien lukijoina. He eivit ole kuiten-
kaan aktiivisia toimijoita, vaan osallistu-
vat TKI:aan osana opiskeluaan, opettajien
ohjauksessa, silloin kun TKI-projektin ra-



hoitus sen mahdollistaa. Opiskelijat eivit
my6skdin ndyttdydy kovin innostuneina
tai motivoituneina ja tutkimukseen perus-
tuva TKIO-kytkoksen nihddin tuottavan
heille my6s hankaluuksia. TKI tunniste-
taan opetuksen tyovilineeksi, mutta timi
edellyttdd opettajien aktiivisuutta luoda
TKI-perustaisia oppimismahdollisuuksia
ja siircad hankkeissa tuotettua tietoa ope-
tukseen.

Tamin tarina erottuu muista siksi, ettd
siind korostuu yhteis6llisyys. Opettajista
puhutaan me-muodossa nihden, etti am-
mattikorkeakoulun perustehtivin toteu-
tus on yhteistd tekemistd. TKI-toiminnan
integrointi nihtiin ndin yhteiséllisend toi-
mintana, eikd henkilokohtaisena projekti-
na tai oman asiantuntijuuden kehittimi-
sen areenana. Tarinan ristiriita ilmenee sii-
nd, ettd TKIO-toimintaa toteutetaan vel-
vollisuudesta, vaikka siihen ei tunnettaisi
suurta innostusta.

TKIO tydelamayhteistydona

Teen kiytinndssi jokaisella opettamalla-
ni kurssilla jonkinasteista TKIO-toteutus-
ta. Tyseldmiin ja kéiytinnon linkittimi-
nen projektien ja tehtivien kautta opetuk-
seen ammattikorkeakoulussa ja ylemmiissi
ammattikorkeakoulussa on ddarimmidisen
olennaista mielestini, koulutuksen tyoeli-
mdyhteys on kaiken lihtokohta. Tyoeli-
mdyhteistyo tuo tehtiviin syvyytti ja ai-
toutta, seki motivoi opiskelijoita aivan
eri tavoin kuin harjoitukset, joissa ei lin-
kitysti ole. Opiskelijoiden kaikki tehti-
Vit ovat tutkivia tehtivid; osa tehtivisti
asemoituu johonkin tydorganisaatioon ja
sen kehittimiseen. Yritykset ja sidosryh-
mdt ovat rahoittaneet hankkeita. Viimei-
set teknologiat, tekniikat seki oppimisym-
paristot ovat kiytossi, kun ne on hankittu
Jja kehitetty yritysten kanssa yhteistyossi.

TKI-hankkeisiin oikeasti sitoutuneet yri-
tyskumppanit lisiivit vaikuttavuutta ja
tekemisen meininkid niin opettajissa kuin
opiskelijoissakin. Hankkeissa valmistellut,
testatut ja pilotoidut menetelmdit, kou-
lutukset tai niiden osat, on mahdollista
hyodyntid seki tutkinto-opetuksessa etti
kaupallisessa toiminnassa. Jotta hankkeet
olisivat vielii enemmdin yrityslihtoisid,
niiden tavoitteet olisivat meidin, opiske-
lijoiden ja yritysten yhteisii tavoitteita.
Esimerkiksi osuuskunnan kautta tapahtu-
va yritysyhteistyo on sellaista, missi kaik-
ki osapuolet varmuudella kokevat onnis-
tumisia.

TKIO tydelamdyhteistydnd -tarinassa
painottuu koulutuksen ja tySelimin vili-
sen yhteistydn merkitys. Tyoelimin kiy-
tinteisiin perehtyminen TKI-hankkeiden
ja erilaisten toimeksiantojen avulla koros-
tuu, miki vaikuttaa olevan ikiin kuin kou-
lutuksen lihtokohtakin. Tarinassa koros-
tuu henkildston rooli tydelimiyhteistyds-
td huolehtijoina. Henkildston vastuulla on
projektien ja toimeksiantojen hankkiminen
ja toteuttaminen sekd tydelimin kiytinto-
jen ja tarpeiden integrointi osaksi opetusta.
He my®6s auttavat opiskelijoita tutkimaan
ja soveltamaan oppimaansa TKI-hankkeis-
sa. Tyoelimin ja ammattikorkeakoulujen
suhde TKI:n ja opetuksen integraatiossa
vaikuttaa hakevan muotoaan. Se on toi-
saalta palvelutehtidvinomaista, toisaalta se
lihestyy kumppanuutta, jossa yhteiske-
hittelyssa pilotoidaan uusia menetelmii ja
koulutuksia, joita voidaan hyddyntdd am-
mattikorkeakoulun tutkinto-opetuksessa
tai kaupallisessa toiminnassa. TKI-ideat
kumpuavat yhteistydstd yritysten ja sidos-
ryhmien kanssa. Yritykset ovat my6s mu-
kana rahoittamassa hankkeita ja kehitti-
missi uusia teknologioita ja oppimisympi-
ristdjd. Yritysten sitoutuminen hankkeisiin
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lisad hankkeiden vaikuttavuutta ja motivoi
niin opettajia kuin opiskelijoita.

Ristiriitana tdssd tarinassa ndyttiytyy yri-
tysten ja korkeakoulun erilainen toiminta-
logiikka TKIO-toiminnassa. Korkeakoulu-
jen toimintaa ohjaa pitkalti tutkintotavoit-
teinen koulutus, opetussuunnitelmat ja
pedagogiset tavoitteet. Yritykset ovat taas
kiinnostuneita TKI-hankkeista, jotka tuot-
tavat konkreettista hyotyd heidin liiketoi-
minnalleen.

TKIO rakenteiden
ohjaamana toimintana

TKIO ei ole mikiin uusi asia ammat-
tikorkeakoulumaailmassa. Nykydidn sen
merkitystd korostetaan entisti enemmdin
yleisessi keskustelussa, meidinkin organi-
saatiossamme ja strategiassa. Kyllihin siti
varmaan tehdiin meillikin enemmdn tai
vihemmdn. Itse kuitenkin ajattelen, etti
se nékyy valitettavan huonosti tai ei ollen-
kaan konkreettisesti omassa arjessa; hank-
keita ja tutkimusta kylli tehddidn, mutta
se on aika irrallista opetuksesta ja opiske-
lijoiden oppimisesta. Onhan se haastavaa,
Jjopa mahdotonta. Ainoastaan TKIO:-

ta tapahtuu, jos opettaja on aktiivisesti
mukana hankkeissa ja harva on eivitki
kaikki rahoittajar mahbdollista tutkimus-
ta osana hanketta. Ei se omassa tyonku-
vassakaan ndy, korkeintaan satunnaisesti.
Ei ole tunteja ja resursseja sen tekemiseen.
Toisaalta kaikilla opettajilla ja TKI-ibhmi-
silli ei ole edes innostusta ja osaamista se-
ki TKI-tyohon etti opetukseen; ajatellaan
ettei niiden yhdistiminen kuulu omaan
tyohon, ainoastaan opetus tai hanketyo.
1ai ei ole aikaa jakaa hankkeiden tulok-
sia eikd omata tutkimustoiminnan osaa-
mista. Olisin kyllid innostunut integroin-
nista oman osaamisen kehittymisen ndiko-
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kulmasta. Olen myos yrittinyt luoda kiy-
tantojd tyossini ja tyoyhteisssini, mutta
eivit ole saaneet tuulta purjeisiin. TKIO
onkin aika toimimatonta ja olematonta
meilld. Isoin haaste on, etti tutkimus- ja
kebittimistoiminta on liian erilliin toi-
sistaan, ei tunneta eiki ymmdrretd toisia.
Enemmiin se korostuu jublapubeissa ja
strategioissa, todellisuudessa pikemminkin
tehddin rakenteellisia kuiluja opetuksen
ja TKI:n vilille, kuten erillisii yksikiita.
Tulevaisuudessa toivottavasti integraatio
vahvistuu meilld ja omassa tyossini.

TKIO rakenteiden ohjaamana toiminta-
na -tarina kuvastaa ammattikorkeakoulu-
tyon arkea, jossa TKI nahdddn hyvin eril-
lisend oppimisesta ja opetuksesta. TKIO:n
tirkeyttd ja merkitystd korostetaan juhla-
puheissa ja strategisena toimintana, mut-
ta henkildston tydssid se on nikymitontd
ja olematonta. Esimerkiksi ammattikor-
keakoulun rakenteet luovat kuilua ope-
tus- ja tutkimushenkildston vilille (esim.
tyoskentely eri yksikoissd ja toimipisteis-
sd). Jos oma tyonkuva ei sisilld opetusta tai
TKI-ty6td, niin integraatiota omassa ty9ssd
ei tapahdu. Tyontekijit ovatkin pyrkineet
rakentamaan erilaisia kdytint6jd integraati-
on edistimiseksi. Tuloksetta. Erityisesti ul-
koisten tekijoiden, kuten TKI-projektien
rahoittajien kiytintojen nihdidin ohjaavan
tai estivin TKIO:n ja opetuksen yhdisti-
mistd. TKIO nihdain kuitenkin tirkeini
ja tavoiteltavana. Vihiiseen ellei olematto-
maan TKI:n ja opetuksen integraatioon ja
sitd estdviin rakenteisiin ja kidytintoihin ol-
laan pettyneiti.

Tyyppitarinassa viitataankin ristiriitaan,
joka vallitsee ammattikorkeakouluorgani-
saation todellisuuden ja kertojan toiveiden
vililli. TKIO nikyy enemmin juhlapu-
heissa kuin kdytinnon toiminnassa. Kui-



tenkin henkil6tasolla TKIO koetaan tir-
keiksi.

Pohdinta

utkimuksessa tarkasteltiin TKI-

toiminnan ja opetuksen sekid op-

pimisen integraatiota ammattikor-
keakouluhenkildstén nikékulmasta. Hen-
kilgstolle tehdyn kyselyn avovastauksista
rakennettiin viisi TKIO:ta kuvaavaa tyyp-
pitarinaa, jotka pelkistavit henkilostén na-
kokulmia ja kokemuksia TKIO:sta. Tulok-
set tarjoavat moniulotteisen kuvan TKI:n
ja opetuksen/oppimistoiminnan integraa-
tiosta, siihen liittyvistd odotuksista, ristirii-
doista ja sen merkityksestd omassa tydssd.

Tyyppitarinoista kaksi (7KIO Opiske-
lijoiden oppimisen kenttini ja Opetuksen
tyovilineend) kiinnittyivit opettamiseen
ja opiskelijoiden oppimisen edistimiseen.
Niistd tarinoista heijastuu ammattikorkea-
koulujen koulutustoiminnan perinne, sil-
li rakentuivathan ammattikorkeakoulut
opistotoiminnan pohjalle (Bockerman ja
muut, 2009). Koulutustehtivin painotus
nikyy edelleen myos ammattikorkeakoulu-
jen rahoitusmallissa (Ministerion asetus
2024/26). Myos opettamisen tyokulttuu-
rin on nihty olevan edelleen vahvan am-
mattikorkeakouluissa (Salomaa & Capu-
to, 2021), vaikka ammattikorkeakouluis-
sa TKI-henkiléston osuus on kasvanut ja
opetushenkildston suhteellinen osuus pie-
nentynyt, kun verrataan niiden henkilosto-
rakenteen kehitystd vuosina 2014 ja 2024
(Vipunen, 2025b).

Tissd tutkimuksessa opettamiseen ja
opiskelijoihin kiinnittyvit tyyppitarinat
erosivat siind, miten opiskelija ja henki-
16st6 niissd asemoitui. Opiskelijoiden op-
pimisen kenttind -tarinassa opiskelija, hi-

nen oppimisensa ja osaamisen kehittimi-
nen olivat keskiossi. Heidin osallistumi-
sensa TKI-toimintaan nihtiin tirkeini tu-
levaisuusosaamisen kehittimisen mahdol-
lisuutena. Opettajan toiminta liittyi opis-
kelijoiden osallistumisen mahdollistami-
seen ja ratkaisujen 18ytimiseen oppimisen
edistdmisessd. Kun taas Opetuksen tyovili-
ne -tarinassa opiskelijan nikokulma ja ak-
tiivinen rooli oman osaamisen kehittdjina
ei ollut niinkiin lisni, vaan keskiossi oli
TKI pedagogisena ratkaisuna, opetukseen
integroituvana tai tutkimusperustaisuutta
vahvistavana. Opettajan toimina liittyi esi-
merkiksi TKI-tulosten sulauttamiseen ope-
tukseen. Tarinassa TKI:n integrointi nih-
tiin yhteisollisend toimintana, mik ei tul-
lut esille niinkiin muissa tarinoissa.

Tyselamdyhteistyond -tyyppitarina ilmen-
tdd kurottautumista kohti korkeakoulu-
jen yhteiskunnallista vuorovaikutusta eli
niin sanottua kolmatta tehtiviid (Opetus-
ja kulttuuriministerié, 2015). Ammatti-
korkeakoulussa kolmas tehtivd kytkeytyy
korkeakoulun sijaintialueen elinkeinora-
kenteeseen ja sen kehittdmiseen. Tdssd ta-
rinassa TKIO:lla liityttiinkin oppilaitoksen
ulkopuoliseen tydelimiin ja korostettiin
yritysten tarpeiden huomioimista TKI-toi-
minnassa, mikd on linjassa Ammattikor-
keakoululain (932/2014) mukaiseen tyo-
elimin tarpeisiin vastaamiseen, alueellinen
kehittimiseen ja yhteistyohon elinkeino- ja
muun tydelimin kanssa. Henkil6ston roo-
li tarinassa niyttdytyi sekd palvelutehtivid
tekevini ettd yhteistybkumppanuutta ra-
kentavana. Tarinassa tulee myds esille, mi-
ten vuorovaikutus ja verkostoituminen
tydelimin kanssa toimii innostuksen lih-
teeni (vrt. Kunnari & Ilomiki, 2016).

Rakenteiden ohjaamana toimintana ja
Henkiloston omakohtainen toimintana —
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tyyppitarinoiden yhdistivini tekijind on
se, ettd TKIO:ta tarkastellaan erityises-
ti oman tyon nikokulmasta ei niinkdin
opiskelijan tai tydelimin nikokulmasta.
Tarinat kuitenkin erosivat toisistaan siini,
miten TKI-toiminnan nihtiin integroi-
tuvan opiskelijoiden oppimiseen ja ope-
tukseen omassa tyossidn. Rakenteiden ob-
jaama -tarina kuvaa erityisesti ammatti-
korkeakoulun rakenteellisia tekijoitd syy-
ni integraation puutteeseen. Henkil6sto
asemoituu kerronnassa objektiksi, joka ei
pysty omalla toiminnallaan integroimaan
TKI:td osaksi tyotddn tai opetustaan yri-
tyksistd huolimatta. Erityisesti tydnkuvien
ja korkeakoulujen rakenteellisten ratkai-
sujen (esim. erilliset toiminnot ja yksikot
opetukselle ja tutkimukselle) nihtiin luo-
van kuiluja opetuksen ja TKI-toiminnan
vilille. Henkiloston omakohtaisena toimin-
tana -tarinassa taas TKI integroituu suju-
vasti ja monipuolisesti opetukseen ja op-
pimiseen. Integrointia mahdollistavia teki-
joitd ovat erityisesti henkilston oma am-
matillinen innostus ja kiinnostus toimia
TKI-toiminnan ja opetuksen yhdistimi-
sessd sekd timin mahdollistama monipuo-
linen ty6nkuva.

Henkiloston kerronnasta korostuivat
myds TKIO:n haasteet. Karikkoina nihtiin
erityisesti rakenteelliset ja toiminnalliset es-
teet sekd tyonkuvien yksipuolisuus, mutta
myds henkiloston ja opiskelijoiden osaami-
nen ja motivaatio. Henkilostén kerronnas-
sa ilmeni kuitenkin my6s kajastuksia on-
nistuneesta integroinnista, jonka ytimessi
olivat niin henkildstén innostus ja aktiivi-
set ponnistelut kuin monipuoliset tyénku-
vat. TKIO voidaankin nihdi luonteeltaan
hyvin relationaalisena, jota osaltaan muo-
vaa my0s henkil6ston yksilélliset taustat ja
aktiivisuus.
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Tutkimuksen arviointi ja
rajoitukset

Pohdittaessa tulosten yleistettdvyyttd tai
siirrettdvyyttd tulee huomioida, ettd aineis-
to kerittiin viidestd ammattikorkeakoulus-
ta ja vastaajamidric olivat pienid. Lisiksi
vastaajista suurin osa oli opetushenkils-
kuntaa, miki saattoi painottaa tyyppitari-
noiden sisillollistd rakentumista. Kuiten-
kin tyyppitarinat ovat omiaan virittimain
jatkokeskustelua TKI:n ja opetuksen in-
tegraatiosta koko korkeakoulukentissi.
Tyyppitarinat tarjoavat myds ammattikor-
keakoulussa tyoskenteleville mahdollisuu-
den reflektoida omaa toimintaansa, poh-
tia omaa identiteettiiin (Vihisantanen
& Arvaja, 2022) ja mahdollisuuden kor-
keakoululle tunnistaa, arvioida ja kehictdd
omia kiytintdjddn.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan ar-
vioida Heikkisen ja Huttusen (2023) esit-
timien periaatteiden kautta. Historialli-
sen jatkuvuuden periaate huomioituu tissi
tutkimuksessa TKIO:n teoreettisten lih-
tokohtien kuvauksessa, jossa TKI:td jisen-
nettiin osana ammattikorkeakoulujen toi-
mintaa sekd TKIO:ta tarkasteltiin aiempi-
en sitd koskevien julkaisujen kautta. Reflek-
titvisyyden periaatteen mukaan tutkimuk-
sen luotettavuutta lisidi se, etti usean tut-
kijan kiinted yhteisty6 ja yhteisreflektio on
tehty nikyviksi, kuten tissi tutkimuksessa.
Tehtyjen tulkintojen luotettavuutta vahvis-
taa my9s aineistojen ristiinlukeminen, joil-
la varmistettiin tulkintojen uskottavuutta
ja pyrittiin nidin vihentimiin tutkijoiden
ennakko-oletuksien vaikutusta. Usean tut-
kijan yhteisty® erityisesti analyysi- ja rapor-
tointivaiheessa on myos osaltaan tukenut
dialektisuuteen liittyvid aineiston monida-
nisyyttd ja monitulkintaisuutta. Ja vaik-
ka avointen kysymysten vastaukset eivit



kaikki olleetkaan pitkid ja syvallisid, niiden
pohjalta onnistuttiin luomaan monipuoli-
nen kuva TKIO:sta ammattikorkeakoulu-
jen henkildston ddntid ja kokemusta peila-
ten. Toimivuuden nikékulmasta tutkimus
tuo uutta kokemuksellista tietoa TKIO:s-
ta ammattikorkeakouluhenkiléstén niko-
kulmasta. Tami osaltaan myos tukee ba-
vahduttavuuden periaatetta: TKIO—toi-
minnalle ja toimijoille ei vield ole muo-
dostunut vastaavaa “me opettajat” tai “me
TKI-toimijat” -tyyppistd identiteettid, jo-
ten yhteenkuuluvuuden ja samansuuntai-
suuden eteen on vield tehtdvi toitd ja pu-
huttava eri nikdkulmia auki; onko kenties
myds kysyttivd henkildstoled innokkuutta
TKIO-ty6hon ja luotava eriprofiilisia tyén-
kuvia vai nihdiinko edelleen niin, ettid
TKIO kuuluu kaikille. Samankielisyys peri-
aatteen nikoékulmasta tutkimuksen luotet-
tavuutta vahvistaa se, etti ammattikorkea-
koulumaailma on kaikille tutkimusryhmin
jasenille usean vuoden ajalta tuttu toimin-
takenttd, miki auttoi tunnistamaan vasta-
uksissa kiytettyd kieltd ja asemoitumaan
ndin osaksi vastaajien kertomusten kuvaa-
maa kokemusmaailmaa. Samankielisyyttd
on vahvistettu myos silld, ettd tyyppitari-
nat on rakennettu autenttisten vastausten

pohjalta.

Kaytannon johtopaatdkset ja
jatkotutkimusaiheet

Suhde TKIO:hon niyttiytyi tyyppita-
rinoissa moninaisena, miki luo toisaal-
ta mahdollisuuksia toiselta oppimiselle ja
uusien, yhteisten kiytinteiden luomiselle.
Samalla se kuitenkin edellyttdd ammatti-
korkeakoululta selkeiti rakenteita (Kunna-
ri, 2018) ja yhteisti strategista johtamisen
tuella luotua tavoitetilaa. Tarpeen selkeille
tutkimuksen ja opetuksen integraatiota tu-
kevalle korkeakoulustrategialle tuovat esiin

myos Uaciquete ja Valcke (2022) tutki-
muksen ja opetuksen integraatiota tarkas-
televassa kirjallisuuskatsauksessaan.

Vaikka TKIO:n laadukkuus perustuu
vahvasti koko korkeakouluyhteison toi-
mintakulttuuriin, vaatii se myos yksilon
osaamista ja sen kehittdmistd. Koulutuk-
sen, tutkimuksen ja kehittdmisen asian-
tuntijatyd edellyttdd kykyi analysoida ja
suunnitella sekd ratkaista monimutkaisia
haasteita ja ongelmia uuden tiedon ja uu-
sien ratkaisujen tuottamiseksi (Ramirez &
Nembhard, 2004). Opettajan nikokulmas-
ta tydelimiorientoituneen projektioppimi-
sen ottaminen osaksi opetusta vaatii opet-
tajalta rohkeutta heittdytyd ja kykyd suun-
nitella, kehittdd ja reflektoida opetustaan
kuten Upola (2019, ss. 138-139) toteaa
ammatillisen toisen asteen tydelimiorie-
ntoitunutta projektioppimista kisitelleessd
tutkimuksessaan. Tydssd tarvitaan kannus-
tusta jatkuvaan oppimiseen ja ty6n hallit-
tua uudistamista. On viltettdvi tyon pirs-
taloitumista, silld se heikentdd sitoutumis-
ta oman tyon kehittimiseen ja TKIO-pai-
notteiseen uudistamiseen (Kunnari, 2018).

Jo ammatillisessa opettajankoulutuksessa
on tirkedd huomioida TKI-toiminnan jat-
kuva kasvu ja tarve integroida sitd opetuk-
seen ja oppimiseen. Opettajankoulutuk-
sen tulisi tarjota opiskelijoille valmiuksia
osallistua TKIO-toimintaan sekd kehitdd
osaamista tyoelimiyhteistydssi ja verkos-
tomaisessa toiminnassa. TKIO-valmiudet
edellyttivit tietoutta opetusta ja TKl:ta
integroivista pedagogisista malleista, kykya
integroida tutkimus- ja kehittdmistoimin-
ta osaksi opetusta ja tyoyhteisod, kriittistd
tiedonhankintakykyi ja projektitydskente-
lytaitoja. Valmiuksien ja taitojen karttumi-
nen voi osaltaan lisitd my6s kiinnostusta ja
innostusta TKIO:ta kohtaan. T4lléin opet-
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taja kykenee paremmin vastaamaan tyoeld-
min muuttuviin tarpeisiin ja edistimiin
jatkuvaa oppimista ja innovaatioita omassa
tyossddn. Opettajankoulutuksen aikainen
TKI:n ja opetuksen kokonaisvaltainen tor-
miyttiminen opettajanopiskelijalle raken-
taisikin kokemustietoa TKI:n ja opetuksen
integraatiosta myds oppijan nikokulmas-
ta ja voisi luoda lihtokohdat TKIO-osaa-
miselle.

Jatkotutkimusta TKIO:sta tarvitaan.
Johtamisen ja korkeakoulun rakenteiden
merkityksen tarkastelu TKIO:n toteutu-
miselle toisi uusia nikokulmia ja tukea pe-
dagogiseen johtamiseen. Opiskelijoiden ja
tySelimitoimijoiden nikokulman selvitti-
minen vahvistaisi TKIO:n prosessien ke-
hittdmistd ja antaisi tietoa myds TKIO:n
vaikutuksesta ja sen yhteiskunnallisesta
merkityksesti. Myos erilaiset vertailut eri
ammattikorkeakoulujen, koulutusalojen
ja tai henkilostéryhmien (esim. opetus ja
TKI-henkilostd) vililld toisivat tukea kor-
keakoulukohtaisille TKIO-kiytinteiden
kehittdmiselle. Tutkimuksen kohdistami-
nen integraation toteutusmuotoihin voisi
avata kokonaiskuvaa TKIO:sta, tukea sen
kokonaisvaltaista kehittimistd sekd edes-
auttaa eri tyyppitarinoiden vilisten risti-
riitojen ja katkosten tunnistamista ja rat-
kaisua.
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