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uosi on taas onnistu-
neesti vaihtunut, ja ki-
sissisi on Ammattikas-
vatuksen aikakauskirjan
vuoden 2026 ensim-
miinen ajankohtaisnu-
mero. Kuluva vuosi tu-
lee olemaan erityinen,
koska julkaisemme vain yhden teemanu-
meron “Koulutuksen laatu ja vaikutta-
vuus”. Ajankohtaisnumeroiden miirin li-
sadgminen helpottaa toimituksen tyotd, silld
ne tarjoavat luontevan julkaisupaikan ar-
tikkeleille, jotka eivit liity teemanumeroi-
hin. Samalla teemanumerot voidaan raken-
taa aiempaa ehyemmiksi kokonaisuuksiksi
ilman tarvetta sijoittaa niihin teeman ulko-
puolisia artikkeleita.

Lehden ensimmiinen numero ilmestyi
vuonna 1999, joten nyt on menossa 28.
toimintavuosi. Mikd on uutta ja merkityk-
sellistd tissi vuodessa 20262 Ainakin se,
ettd lehden ensimmdinen ja tihin mennes-
sd ainoa taittaja, Nalle Ritvola, on jidnyt
vuoden 2025 lopussa elikkeelle tirkedstd
tehtivistdin. Haluamme limpimisti kiit-
tdd Nallea arvokkaasta panoksesta Ammat-
tikasvatuksen aikakauskirjan kehittymisel-
le lihes kolmen vuosikymmenen aikana.
Kisilld olevan lehden taitosta ja kansigra-
fiikasta on vastannut graafinen suunnitte-
lija Johanna Hikkild (JGS Bros Ky). Toi-
votamme Johannalle pitkdd ja menestyk-
sekistd uraa lehtemme taiton ja kansigra-
fiikan parissa!

Toinen merkittivi muutos lehden toi-
mintaan liittyen on se, ettd toimituskun-
ta teki syksylld 2025 pddtoksen, jonka mu-
kaan julkaisemme jatkossa vain vertaisarvi-
oituja artikkeleita (ml. empiiriset artikkelit
ja katsaukset). Emme siten enii julkaise ly-
hyempid, vertaisarvioimattomia kirjoituk-

sia, poikkeuksena kirja-arviot ja viitosten
lektiot.

Tamai paakirjoitus esittelee aluksi tapaus-
opetukseen perustuvan ongelmakeskeisen
oppimisen mahdollisuuksia ammatillisessa
koulutuksessa ja kuvailee sen jilkeen nu-
meroon valikoituneita vertaisarvioituja ar-
tikkeleita.

Tapausopetus ammatillisessa
koulutuksessa

mmatillisen koulutuksen tavoi-

te on jo pitkddn, voisi sanoa jopa

“ikuisuuden”, ollut yhdistid opis-
kelu ja ty6elimai siten, ettd opiskelijat ke-
hittdvit opintojensa aikana osaamista, jo-
ta voi soveltaa aidoissa tydprosesseissa ja
muuttuvissa tilanteissa tydelimain siirryt-
tiessid (esim. Rauner, 2024). Suomalaises-
sa, vuoden 2018 reformin jilkeisessd am-
matillisessa koulutuksessa (Rintala & No-
kelainen, 2018) timi nikyy erityisesti sii-
ni, miten oppimisympiristdji rakennetaan
ja miten ammatillisissa oppilaitoksissa ta-
pahtuva oppiminen kytketddn tyopaikko-
jen kiytint6ihin (Rintala & Nokelainen,
2020, 2022). Kun tavoitteena on menes-
tyksellinen tydelimissd toimiminen opin-
tojen jilkeen, pelkki sisiltojen lapikdynti
opinnoissa ei endi riitd, vaan opiskelijoi-
den pitdd saada harjoitella tiedon tulkin-
taa, padtoksentekoa ja ratkaisujen peruste-

lua (Rauner, 2024).

Tapausesimerkkeihin perustuva ongel-
makeskeinen opetus (engl. case study; Her-
reid, 1994), tapausopetus, tarjoaa yhden
mahdollisen ratkaisun tihin ongelmaan.
Se on opetusmenetelmi, jossa opiskelijat
tyoskentelevit tapaustutkimuksen paris-
sa, joka tyypillisesti on todelliseen tyoeld-
min tilanteeseen perustuva tapahtumaku-



vaus tai tarina, joka sisdltdd riictdvin taus-
toituksen seki keskeisen ongelman tai pia-
toksentekotilanteen. Opiskelijan tehtivi-
nd on analysoida tilanne ja tehdi perustel-
tu padtos siitd, miten tulisi toimia (Wood
ja muut, 2018). Woodin ja kollegoiden
(2018) mukaan keskidssi on nimenomaan
padtoksenteko: mitd tekisit ja miksi? T4-
mi lihestymistapa soveltuu erityisen hyvin
ammatillisiin opintoihin, joissa aidot tyd-
elimin tilanteet ovat usein moninikokul-
maisia ja vaihtoehtoisia ratkaisuja on usei-
ta, minka lisdksi valitut ratkaisut on pystyt-
tivd perustelemaan.

Tapausopetus on joustava, induktiiviseen
lzhestymistapaan perustuva opetusmuoto,
jossa painopiste siirtyy opettajan tietimyk-
sen vilittdimisestd opiskelijoiden yhteiseen
tyoskentelyyn, analyysiin ja keskusteluun
(Herreid, 1994). Toisin sanoen, opiskeli-
jat eivit vain etsi oikeaa vastausta opettajan
esittimdin ongelmaan, vaan harjoittelevat
ammattimaista paittelyd: tilanteen jisen-
timistd, perustelujen rakentamista ja rat-
kaisujen seurausten pohtimista (Harling &
Akridge, 1998). Alla on lyhyt esimerkki ta-
paustutkimuksesta, joka on suunnattu lii-
ketoiminnan ammatilliseen koulutukseen.

Kuvaus: Verkkokauppa myy urheilutarvikkeita ja sen myynti on kasvanut kolmen
viime kuukauden aikana. Samalla asiakaspalautusten miird on noussut ja asiakas-
palautteissa toistuvat “episelvit toimitusajat” ja “vaihteleva asiakaspalvelu”. Yrittdjd
huomaa my®ds, ettd varastosaldo ei aina pidi paikkaansa ja osa tilauksista joudutaan
perumaan. Samalla kassavirta on kiristynyt: varastoon on sitoutunut rahaa ja vaikka
myynti kasvaa, se ei kasva odotetusti. Yritykselld on kaksi tydntekijad, ja kiytossd on
edullinen verkkokauppa-alusta seki erillinen varastonhallinta Excelissd.

Yrittdjd pohtii kolmea vaihtoehtoa: 1) luovutaan Excelin kidytostd ja hankitaan in-
tegroidumpi jirjestelmi (verkkokauppa—varasto—tilausten kisittely), 2) ulkoistetaan
osa logistiikasta ja palautusten kisittelystd, 3) muutetaan toimintatapoja ilman uusia

jarjestelmid (toimituslupaus, palautusprosessi, tyonjako asiakaspalvelussa, varaston
inventointirytmi).

Tehtivi: Tee ehdotus seuraavan kolmen kuukauden toimintasuunnitelmaksi. Valitse
1-2 ensisijaista ratkaisua, perustele valintasi ja arvioi riskit ja vaikutukset asiakasko-
kemukseen, kustannuksiin ja tydomairddn.



Tapausopetus tukee oppimista
- mutta toteutus ratkaisee

Bayonan ja Durdnin (2024) tekemin
meta-analyysin perusteella tapaustutki-
muksen kiytto opetuksessa tuotti parem-
pia mitattavissa olevia oppimistuloksia
kuin luento-opetus. He péittelivit, ettd
tapausopetus vahvisti opiskelijoiden ajat-
telua ja soveltamiskykyd. Samanaikaises-
ti kuitenkin laaja katsaus (Mu & Hatch,
2024) tapaustutkimuksen kiytostd liike-
talouden koulutuksessa osoitti, etti vaikka
menetelmii kiytetddn laajasti, tutkimus-
ndyttdd sen vaikutuksista on heikonlaises-
ti ja siten yksiselitteisid johtopditoksid sen
tehokkuudesta opetusmenetelmini on vai-
kea vetid. Nimi tulokset viittaavat siihen,
ettd opetusmenetelmin kiytinnén kehitti-
misen painopisteen tulisi olla siin, miten
tapaustutkimus suunnitellaan ja toteute-
taan, eli millaiset rakenne- ja ohjausratkai-
sut tuottavat luotettavasti hyvii oppimistu-

loksia (Mu & Hatch, 2024).

Yksi menetelmin soveltamisen haaste on
se, ettd kaikki arkielimin tilannekuvaukset
eli tapaukset eivit ole opetuksellisesti yhti
toimivia. Miten valita opiskelijoiden pih-
kittdviksi tapaukset, jotka edistivit oppi-
mista? Tehtivi ei ole helppo. Hofmeisterin
ja Pilzin (2024) tekemi analyysi liiketoi-
minnan alalla kiytetyistd ulkoisesti arvioi-
duista ja parhaiksi palkituista tapaustutki-
muksista osoitti, ettd myds niissd voi olla
puutteita esimerkiksi ongelmakeskeisyy-
dessd ja kompleksisuudessa seki heikkouk-
sia oppijan autonomian ja aiemman tiedon
huomioimisessa.

Tapausopetuksen kiytto ei siis automaat-
tisesti tuota toivottua syvdoppimista, vaan
oppiminen edellyttid huolellisesti suunni-
teltua ohjausta, joka ohjaa opiskelijaa ana-

lysoimaan, punnitsemaan vaihtoehtoja ja
perustelemaan johtopdatoksiddn (Hofmeis-
ter & Pilz, 2024). Woodin ja kollegoiden
(2018) kuvaama perusajatus — tapaus on
seki todellinen tilanne ettd paatoksenteko-
tehtivd — tarjoaa hyvin lihtokohdan: jos
tapaus ei johda piitoksentekoon ja perus-
teluun, se jdd helposti pelkiksi tarinaksi
tai mielipiteiden vaihdoksi. Lisiksi Wood
ja kollegat (2018) korostavat, ettd tapaus
tulee sovittaa oppimistavoitteisiin ja opis-
kelijaryhmiin; tapaus ei ole itsessddn hyvi
tai huono, vaan sen sopivuus opiskelijoille
ja oppimistilanteen toteutus ovat ratkaise-
vassa roolissa.

Tapausopetuksen kaytto
opetuksessa

Tapausten kiytté opetuksessa on monil-
le opettajille entuudestaan tuttua, mutta si-
td hyddynnetdin usein osana kokonaisuut-
ta, ei pddasiallisena menetelmini. Laajassa,
padosin yhdysvaltalaisille opettajille koh-
distetussa kyselyssd (7 = 1634) valtaosa vas-
taajista (71.0 %) ilmoitti kiyttivinsi ta-
pausopetusta lukuvuodessa yhdestd neljiin
kertaa (Herreid ja muut, 2011). Vastaajien
mielestd ihanteellinen tapausopetuskerto-
jen mairi oppilasryhmii kohden lukuvuo-
dessa oli kolmesta neljdin. Tapauksia kiy-
tettiin pddasiassa ongelmaperustaisen op-
pimisen kehyksessd (50.7 %). Lisiksi noin
kolmannes vastaajista (30.0 %) kiytti on-
gelmaperustaista oppimista muistuttavaa
“katkottua tapaustutkimusta”, jossa tapaus
etenee vaiheittain ja opettaja paljastaa uut-
ta tietoa tapauksesta opetuksen edetessd
(Herreid ja muut, 2011). Vaikka valtaosa
vastaajista edusti korkeakouluopetuksen
kenttad, yli kolmannes (7 = 588, 36.0 %)
opetti toisella asteella. Ammatillisen koulu-
tuksen nikokulmasta tapausopetus onkin
realistisinta nihdi toistettavana ja jaksotet-



tavana menetelmini, joka on yhteensopiva
muun opetuksen seki tydelimissid oppimi-
sen kanssa.

Toisessa tapausopetuksen kiyttod tar-
kastelleessa tutkimuksessa vastaajina oli
101 luonnontieteiden opettajaa eri kor-
keakouluista Yhdysvalloista ja Kanadasta
(Yadav ja muut, 2007). Tulokset kuvasivat
opettajien vahvasti myonteisia kokemuk-
sia tapausopetuksen kiytostd: opiskelijoi-
den koettiin olevan aktiivisempia (95.1
%) ja sitoutuneempia (93.8 %), ja lisak-
si etuna pidettiin moninikékulmaisuu-
den korostumista (91.3 %). Samalla esiin
nousivat aiemmissa tutkimuksissa havaitut
kdytinnon haasteet: opiskelijaryhmille so-
pivien “resonoivien” ja riittdvin komplek-
sisten tapausten 1dytiminen ja opetustilan-
teen suunnittelu veivit aikaa, ja produk-
tiivisen keskustelun ohjaaminen sekd op-
pimisen arviointi koettiin vaativaksi (Her-
reid ja muut, 2011; Yadav ja muut, 2007).
Afsouranin ja kumppaneiden (2018) kat-
saus toteaakin, ettd tapausopetus sisiltdd
sekd hyodtyjd (esim. opiskelijan kyky teh-
di paitoksid kompleksisissa tilanteissa) et-
td rajoitteita (esim. menetelmin vaativuus
opiskelijalle sekd opetuksen suunnittelun
ja toteutuksen vaatimat resurssit opettajal-
le). Ammatillisen koulutuksen kontekstissa
timd merkitsee sitéd, ettd opettajille on an-
nettava riittdvisti aikaa toteutukseen, seki
tarjottava valmiita esimerkkejd ja materiaa-
leja, toimivaa digitaalista infrastruktuuria
ja tukea oppimistilanteiden suunnitteluun.

Tapausopetus on fasilitointia

Tapausopetuksen ydin, ja samalla sen
suurin haaste, on keskustelun ja pditte-
lyn ohjaaminen: opiskelijoita tulee tukea
etenemiin havainnoista tulkintoihin ja
perusteltuihin johtopddtoksiin (Harling

& Akridge, 1998). Timi korostuu myds
kiytinnon ohjeistuksissa. Opetustuokio
onnistuu, kun opettaja yllipitdd ja vaa-
tii opiskelijoilta analyyttistd otetta, mutta
samalla mahdollistaa osallistumisen ja yh-
teisen ajattelun rakentumisen (Harling &
Akridge, 1998). Guessin (2014) mukaan
keskeinen opettajan taito on kysymysten
rakentaminen: eteneminen helpommista
kysymyksistd (mitkd faktat ovat olennai-
sia?) kohti vaativampia (mitkd oletukset
ohjaavat ratkaisua, mikd on vahvin perus-
telu, mika riski jad analysoimatta?). Guess
(2014) nostaa esiin myds sen, ettd tapaus-
ten kiyttd opetuksessa on joillekin opetta-
jille haasteellista. Opettajan tulee olla hy-
vin valmistautunut, mutta samalla kyetd
luopumaan “selittdmisen refleksistd”, eli
antaa opiskelijoiden kannatella oppimisti-
lanteen aikaista keskustelua.

Tapausopetuksen hyodyt
opiskelijoille

Rhodesin ja kollegoiden (2020) yhdys-
valtalaisen korkeakoulun opiskelijoihin (7
= 122) kohdistuvassa tutkimuksessa ha-
vaittiin, ettd tapaustutkimusopetus ei tuot-
tanut kaikille opiskelijoille parempia oppi-
mistuloksia kuin luentomuotoinen opetus.
Erityisesti ne opiskelijat, joilla oli oppimis-
valmiuksia mittaavan testin (American Col-
lege Testing, ACT) perusteella heikoimmat
akateemiset valmiudet, menestyivit opin-
noissaan muita huonommin. Tutkimus
suositteleekin, ettd opetuksessa kiytettivi
tapaus pilkotaan osiin, tehtivit muotoil-
laan selkeiksi, ja opiskelijoiden paittelyd
tuetaan opettajan tarjoamilla rakenteilla ja
ohjauksella. Ammatillisessa koulutuksessa
timi kytkeytyy luontevasti oppimisen it-
sesddtelyyn ja sosiaaliseen tukeen. Suoma-
laisiin ammatillisiin opiskelijoihin koh-
distunut tutkimus (Pylvis ja muut, 2022)



osoitti, ettd opiskelijat kuvasivat vahvuuk-
sinaan useita itsesditelystrategioita, kuten
tavoitteenasettelua, strategista suunnitte-
lua ja suoriutumisen seurantaa. Samalla he
toivat esiin puutteita oppimisen sidtelyssd
sekd korostivat opettajien ja tyopaikkaoh-
jaajien palautteen ja tuen merkitystd seki
oppimiselle ettd mindpystyvyydelle (Pylvis
ja muut, 2022). Hyvin toteutettu tapaus-
opetus voi tarjota turvallisen ja jisennetyn
tavan harjoitella opettajan johdolla tavoit-
teen asettamista, suunnitelmallista analyy-
sid, padtosten perustelua sekd palautteen ja
reflekdiivisen tarkastelun rutiineja (Guess,
2014; Harling & Akridge, 1998).

Jos asiaa tarkastellaan laajemmin, amma-
tillisen kasvun ja tyossi oppimisen tutki-
mus korostaa, ettd ammatillisen osaamisen
kehittyminen rakentuu ajan myéti ja kie-
toutuu kontekstiin, kidytintoihin ja sosiaa-
lisiin suhteisiin. Tillaista kehitystd voi tar-
kastella erilaisten oppimisen jatkumoiden
kautta (esim. formaali-informaali, tilanne-
sidonnainen-tilanteista irrotettu, yksilol-
linen-sosiaalinen; Pylvis ja muut, 2022).
Timi tarjoaa tapausopetukselle vahvan pe-
rustan ammatillisessa koulutuksessa, silld
se voi toimia siltana formaalin opetuksen
ja tyoelimissd tarvittavan padttelyn valil-
14, edellyttien, ettd se rakennetaan aidos-
ti tyoprosessimaisen ajattelun harjoittelu-
tilanteeksi.

TeC@ses - opettajille suunnattu
verkkopohjainen tyokalu

TeCe@ses (Teaching case studies online:
How to design and teach case studies in vo-
cational schools) on Euroopan komission
Erasmus+ -rahoittama hanke (01.12.2023—
30.11.2026), jossa kehitetddn tyokalu ta-
pausopetuksen suunnittelun ja toteutuk-
sen tueksi. Mukana ovat Kélnin yliopisto

(koordinaattori), Antwerpenin yliopisto,
Tampereen yliopisto sekd Prahan kauppa-
korkeakoulu. Tampereen yliopiston kump-
paneina hankkeessa ovat Oulun seudun
ammattiopisto OSAO, Tampereen seudun
ammattiopisto Tredu sekd Lapin koulutus-
keskus REDU. Niiden ammatillisten op-
pilaitosten opettajat ovat aktiivisesti osallis-
tuneet TeC@ses-hankkeen tuloksena syn-
tyvin verkkotyokalun pilotointiin.

Hankkeen ydinajatus on, ettid tapausope-
tus voi tukea oppimista, mutta toteutuk-
sen laatu ja kiytinnonliheisyys ratkaisevat.
Haasteena on, etti menetelmi on ammatil-
liselle opettajalle usein tydlis, jos kiytossd
ei ole esimerkkimateriaalia, valmiita raken-
teita ja helposti kidyttoonotettavia tyokaluja
oppimisympiriston luomiseen (Afsouran
ja muut, 2018; Hofmeister & Pilz, 2024;
Mu & Hatch, 2024; Yadav ja muut, 2007).
Tiamin vuoksi TeC@ses-hanke kohdistuu
kirjallisuudessa toistuvasti esiin nouseviin
haasteisiin: 1) tapausten pedagoginen laa-
tu ja sopivuus (Hofmeister & Pilz, 2024;
Wood ja muut, 2018); 2) ohjauksen ja fasi-
litoinnin “kisitydtaito” (ts. miten keskuste-
lu viedddn perusteltuihin johtopditoksiin,
Guess, 2014; Harling & Akridge, 1998;
Herreid, 1994); 3) toteutettavuus arjessa
(ts. ajankdyttd, materiaalien saatavuus ja
digitaalinen tuki, Afsouran ja muut, 2018;
Herreid ja muut, 2011).

Hanke tuottaa vuoden 2026 aikana
opettajien kidyttoon verkossa saatavilla
olevan materiaalin (esiversio katsottavissa
osoitteessa: https://tecases.uni-koeln.de/
en/tecses-tool), joka sisiltad tyovilineitd
tapausopetuksen suunnitteluun ja toteu-
tukseen sekd kasvokkaisissa ettd etiopetus-
tilanteissa. TeC@ses-tyokalun avulla opet-
taja voi kehittdd osaamistaan kahdessa eri
vaiheessa: 1) tapausten pedagogisesti laa-



dukas suunnittelu ja kiytt6 opetuksessa se-
ki 2) digitaalisten ratkaisujen hyodyntimi-
nen opetuksen toteuttamisessa digitaalisis-
sa oppimisympdristdissi. Tyokalun tavoit-
teet on ilmaistu konkreettisina osaamistu-
loksina. Kun opettaja on suorittanut kaikki
osiot, hin pystyy kuvaamaan tapauspoh-
jaisen opetuksen suunnittelun periaatteet,
tunnistamaan erilaisia suunnitteluvaihto-
chtoja, ottamaan digitaalisia tydvilineitd
osaksi toteutusta ja suunnittelemaan peda-
gogisesti mielekkiitd opetustilanteita.

TeC@ses-tyokalu on tarkoituksellises-
ti ei-lineaarinen, silld opettajille halutaan
tarjota mahdollisuus nihda esimerkkeji sii-
td, miten opetussis'ailtéjéi voi jdsentdd ja vi-
sualisoida eri tavoin. Tydkalun modulaari-
nen toteutus ja itseniiset osiokokonaisuu-
det mahdollistavat sen, ettd opettaja voi va-
lita itselleen sopivimman oppimateriaalin.

Sisdllsllisesti tyokalu jakautuu kahteen
paamoduuliin: suunnitteluun ja opetukseen

Suunnitteluun keskittyvi moduuli ko-
koaa yhteen aiemmin tissi paikirjoituk-
sessa esitellyt tapausopetuksen laatukritee-
rit, joihin kuuluvat muun muassa oppimis-
tavoitteet, ongelmakeskeisyys, kompleksi-
suus, yhteys opiskelijoiden arkielimin ko-
kemuksiin, itsendinen tydskentely ja yhtei-
sollinen oppiminen seki johdonmukaisuus
ja tapausten autenttisuus. Moduulin digi-
taalisia mahdollisuuksia kisittelevd osuus
kohdentuu opettajan omaan kiyttoon tar-
koitetun opetusmuistion laadintaan seki
itse tapauksen vaiheittaiseen suunnitteluun
(esim. johdanto -> tausta ja yrityskuvaus ->
ydinhaaste/ongelma -> ryhmikeskustelu ->
oppimisen arviointi) digitaalisia tyovilinei-
td hyodyntien.

Opetukseen keskittyvd moduuli puoles-

taan kuvaa prosessin yleisen rakenteen ope-
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tustilanteessa (esim. tapaukseen “konfron-
toituminen” -> tapausmateriaalin ja lisd-
lihteiden hyddyntiminen -> vaihtoehto-
jen tarkastelu ja keskustelu -> ryhmin te-
kemi paitos -> ratkaisun perusteleminen
-> ratkaisun vertaaminen arkielimissi to-
teutuneeseen ratkaisuun). Se jisentyy nel-
jaan keskeiseen opetuksen toteuttamisen
komponenttiin: 1) opettaja (oma asian-
tuntijuus ja kokemus); 2) opiskelija (ope-
tuksen sovittaminen oppijoiden taustaan
ja osaamistasoon); 3) opetuksen suunnit-
telu (kytkentd opetussuunnitelman tavoit-
teisiin); 4) vuorovaikutus (ohjaus- ja akti-
vointistrategiat). Tdssikin moduulissa on
verkkopohjaista opetusta tukeva osuus, jo-
ka tarjoaa esimerkkeji opetuksen digitaa-
lisesta toteuttamisesta, keskittyen erityi-
sesti ammatillisen koulutuksen tarpeeseen
tehokkaaseen kommunikaatioon ja vuo-
rovaikutukseen. Digitaalisia toteutusmah-
dollisuuksia jasennetiin keskeisten vuoro-
vaikutustyyppien mukaan (opettaja—opis-
kelija; opiskelija—opiskelija pienryhmissi;
opiskelijat—koontikeskustelu; sekd opiske-
lijat—ulkoiset asiantuntijat).
Kokonaisuutena TeC@ses-tyokalu on
siis rakennettu sekd pedagogisen laadun
ettd digitaalisen toteutettavuuden tuek-
si siten, ettd opettaja voi edeti omaan tar-
peeseensa sopivalla tavalla ja poimia tyo-
kalusta juuri ne osiot, jotka auttavat hin-
td tapausopetuksen suunnittelussa, toteu-
tuksessa ja opiskelijoiden oppimisen arvi-
oinnissa. Osaamisperustaisen ammatilli-
sen koulutuksen nikékulmasta tapausten
kiyton mielekkyys osana opetusta on sel-
ked: tapaukset auttavat tuomaan tyopro-
sessiajattelun osaksi opetuksen arkea (Rau-
ner, 2024), vahvistavat oppilaitoksessa ta-
pahtuvan opiskelun ja ty6n vilistd yhteyttd
(Rintala & Nokelainen, 2020) seki tukevat
opiskelijoiden aktiivista, ohjattua oppimis-
ta ja itsesddtelyd (Pylvis ja muut, 2022).



Ajankohtaisnumeron artikkelit

Vuoden 2026 ensimmiinen numero
muodostuu kolmesta vertaisarvioidusta ar-
tikkelista, kahdesta kirja-arviosta seki lek-
tiosta.

Sara Ronkkénen, Telle Hailikari ja Vii-
vi Virtanen (2026) tarkastelevat artikkelis-
saan kolmannen vuoden ammattikorkea-
kouluopiskelijoiden kokemuksia yhdessi
oppimisesta yhteissidtelyn kisitettd hyo-
dyntden: miten opiskelijat kokevat oppi-
misympiriston ja opetuksen roolin yhteis-
sddtelyn tukena ja miki haastaa esimerkiksi
ryhmitydskentelyn kaltaista yhdessd oppi-
mista. Tutkimuksen aineisto koostuu puo-
listrukturoiduista haastatteluista (/V = 21).
Positiivisissa yhteissditelykokemuksissa
korostui yhteissddtelyn rooli yksilon oman
oppimisen tukena ja erityisesti tiedollisen
tuen saaminen muilta opiskelijoilta. Nega-
tiivisissa kokemuksissa yhdessid oppimisen
haasteet ilmenivit ryhmityoskentelyn vai-
keutena.

Sirpa Laitinen-Vaininen, Katja Vihisan-
tanen, Annukka Tapani, Merja Alanko-Tu-
runen, Kati Korento, Piivi Kilja, Susanna
Kanninen ja Irma Kunnari (2026) syventy-
vit sithen, millaisia tyyppitarinoita ammat-
tikorkeakoulujen henkilostén kerronnasta
rakentuu tutkimus-, kehittimis- ja inno-
vaatiotoiminnan yhdistimisestd opetuk-
seen (TKIO). Aineistona on 343 kysely-
vastausta. Tuloksina kuvattavissa tarinoissa
TKIO hahmottuu henkilston omakohtai-
sena toimintana, opiskelijoiden oppimisen
kenttdnd, opetuksen tyovilineend, tyoela-
miyhteistyond ja rakenteiden ohjaamana
toimintana.

Aleksi Fornaciari, Maaret Juutilainen,

Mirva Heikkild, Jiri Vilppola, Mika Saran-

pdd ja Martina Roos-Salmi (2026) tarkas-
televat kahdessa erilaisessa opettajankou-
lutuskontekstissa opiskelleiden opettajien
ammatillista toimijuutta tydeldmasiirty-
missd. Tutkimuksen haastatteluaineisto on
keritty sekd luokanopettajakoulutuksesta
(n = 16) ettd ammatillisesta opettajankou-
lutuksesta (7 = 15) valmistuneilta opettajil-
ta. Sekd ammatilliset ettd luokanopettajat
kokevat jinnitteitd tyonsi toteuttamisessa
resurssien riitt'aivyydessii, ammatin tavoit-
teiden fokusoinnissa sekd tyoyhteisoon in-
tegroitumisessa.

Vertaisarvioitujen artikkelien lisiksi nu-
merossa julkaistaan kaksi kirja-arviota, jot-
ka ovat kirjoittanecet Annukka Tapani ja
Minna Seppild (2026) seki Annukka Ta-
pani ja Merja Sinkkonen (2026). Nume-
ro padttyy Piia Kolhon lektioon: Opettajan
autonomia ja toimijuus — Yrittdjyyskasva-
tuksen avaimet (20206).
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