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Tiivistelmä

Tulevaisuuden asiantuntijoilta vaaditaan 

substanssiosaamisen lisäksi valmiuksia toi-

mia monimutkaisissa ja ennakoimattomissa 

ympäristöissä. Jotta ammattikorkeakoulutus 

voi vastata näihin tulevaisuuden haasteisiin, 

tulee koulutuksen edistää ammattialakohtais-

ten taitojen lisäksi opiskelijoiden kehittymistä 

nopeasti muuttuvan ja epävarman ympäristön 

edellyttämien valmiuksien suuntaan. Tässä 

tutkimuksessa tarkastellaan, miten ammat-

tikorkeakoulujen pedagogiikkaa ohjaavissa 

asiakirjoissa kuvataan tulevaisuuden työelä-

mässä ja yhteiskunnassa tarvittavaa osaamis-

ta sekä sen kehittymisen tukemista. Laadulli-

sessa analyysissä hyödynnetään tulevaisuus-

osaamista selittävää Triple Helix -mallia, joka 

jäsentää ammattikorkeakoulupedagogiikan 

rakenteellisia ja käytännöllisiä ulottuvuuksia. 

Tulosten mukaan tulevaisuusosaamisen mer-

kitys tunnistetaan laajasti ja sen kehittämistä 

tuetaan erityisesti yksilöllisen kasvun ja so-

siaalisen vuorovaikutuksen näkökulmista, kun 

tehtäväkeskeisen osaamisen osalta kuvaukset 

ovat niukempia. Tutkimus tarjoaa uutta tietoa 

siitä, miten tulevaisuusosaamista ohjataan 

institutionaalisesti osaksi ammattikorkea-

koulupedagogiikkaa. 

Avainsanat: tulevaisuusosaaminen, ammatti-

korkeakoulupedagogiikka, pedagoginen linja-

us, Future Skills Triple Helix-malli

Abstract

Future professionals require, in addition to 

subject-specific competences, the ability to 

operate in complex and unpredictable envi-

ronments. To meet these future challenges, 

Universities of Applied Sciences (UAS) need 

to promote not only professional skills, but 

also future competence to adapt to rapidly 

changing and uncertain conditions. This stu-

dy examines how institutional pedagogical 

policy in Finnish UAS describe the competen-

ces needed in future working life and society, 

and how their development is supported. The 

qualitative analysis applies Triple Helix mo-

del of future competence as a framework for 

structuring the pedagogy of UAS in a structu-

ral and practical way. The results indicate that 

future competence is widely recognized, and 

its development is supported especially from 

the perspectives of individual growth and so-

cial interaction. In contrast, the task-oriented 

competence is less discussed. The study pro-

vides new insights on how future competence 

is institutionally steered into UAS pedagogy. 

Keywords: future competences, pedagogy of 

University of Applied Sciences, pedagogical 

policy, Future Skills Triple Helix-model
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Johdanto 

T
eknologinen kehi-
tys, yhteiskunnalli-
set muutokset ja työ-
elämän rakenteiden 
nopea uudistuminen 
haastavat ammattikor-
keakoulut arvioimaan 
uudelleen, millaista 

osaamista tulevaisuuden ammattilaisil-
ta edellytetään (Ehlers, 2020; OECD, 
2019b). Pelkkä tiedon hallinta ei enää 
riitä, vaan tarvitaan kykyä toimia, sopeu-
tua ja vaikuttaa tulevaisuuden muuttu-
vissa ja ennakoimattomissa ympäristöis-
sä (Ehlers & Eigbrecht, 2024). Korkea-
koulutuksen tehtävä on kehittää opis-
kelijoiden valmiuksia kohdata nopeasti 
muuttuvan ja moniulotteisen maailman 
haasteet (OECD, 2019b; Ehlers, 2020). 
Ammattikorkeakoulut ovat perinteises-
ti suuntautuneet tuottamaan työelämäs-
sä tarvittavia taitoja, ja niiden koulutus-
tehtävää on ohjannut tiivis yhteys alueel-
liseen elinkeinoelämään (Ammattikor-
keakoululaki 932/2014). Viime aikoina 
globalisaatio, teknologiset innovaatiot ja 
yhteiskunnalliset muutokset ovat muo-
vanneet toimintaympäristöä, mikä vai-
kuttaa opetuksen sisältöihin, pedagogi-
siin käytäntöihin ja jatkuvan oppimisen 
rakenteisiin (Opetus- ja kulttuuriminis-
teriö [OKM], 2022). Muuttuvat toimin-
taympäristöt edellyttävät entistä jousta-
vampaa ja ennakoivampaa koulutusta ja 
kykyä vastata monimuotoisiin osaamis-
tarpeisiin (Friman ja muut, 2022; Kotila 
& Mäki, 2014; Leinonen, 2012; Mäki ja 
muut, 2019). 

Ammatilliseen asiantuntijuuteen täh-
täävän koulutuksen näkökulmasta pelk-

kään työtehtävien osaamiseen keskittyvä 
koulutus ei riitä tarjoamaan opiskelijoil-
le valmiuksia hahmottaa työn, yhteiskun-
nan ja globaalin kehityksen laajempia il-
miöitä (Heikkinen & Kukkonen, 2019). 
Ammatti- ja ainekohtaisten taitojen ke-
hittäminen on keskeinen osa ammatti-
korkeakoulutuksen perustehtävää, mut-
ta yhä tärkeämpää on hallita yleisiä, so-
vellettavia taitoja muuttuvissa työelämän 
konteksteissa (Ehlers, 2020; OECD, 
2019a; Räty ja muut, 2018; Tuononen ja 
muut, 2019). Oppivan yhteiskunnan nä-
kökulmasta tarvitaan kansalaisia, joiden 
osaaminen ylittää kapean ammattiala-
kohtaisen näkökulman ja perustuu mo-
nialaisiin, sovellettaviin ja jatkuvasti ke-
hittyviin valmiuksiin (Isacsson ja muut, 
2016). Tässä tutkimuksessa näitä val-
miuksia käsitellään tulevaisuusosaamisen 
käsitteen kautta. Tulevaisuusosaamisella 
viitataan geneerisiin ja sovellettaviin osaa-
misiin, kuten ongelmanratkaisukykyyn, 
luovuuteen, kriittiseen ajatteluun, yhteis-
työtaitoihin, itseohjautuvuuteen ja digi-
taalisiin valmiuksiin (Ehlers, 2020; OE-
CD, 2019b; Opetushallitus, 2019; Virta-
nen & Tynjälä, 2018).  Näiden merkitys 
korostuu erityisesti ammatillisen uran al-
kuvaiheessa, jolloin työelämässä kohda-
taan monimutkaisia ja ennakoimattomia 
tilanteita (Räty ja muut, 2018; Tuononen 
ja muut, 2019).

Aikaisempi tutkimus on käsitellyt tule-
vaisuusosaamista pääasiassa opetuksen, 
oppimisen ja korkeakoulupolitiikan eri 
tasoilla. Sen sijaan vain vähän on tutkit-
tu, miten tulevaisuusosaaminen jäsenne-
tään institutionaalisissa ja pedagogiikkaa 
ohjaavissa asiakirjoissa, jotka määrittä-
vät opetuksen periaatteita ja kehittämi-
sen suuntaviivoja. Juuri nämä asiakirjat 
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kuitenkin heijastavat sitä, miten ammat-
tikorkeakoulut strategisesti suuntaavat 
pedagogiikkaansa vastaamaan tulevai-
suuden työelämän ja yhteiskunnan osaa-
mistarpeita. Tämä tutkimus tarkastelee, 
miten ammattikorkeakoulujen pedago-
giikkaa ohjaavissa asiakirjoissa kuvataan 
tulevaisuuden työelämässä ja yhteiskun-
nassa tarvittavaa osaamista sekä sen ke-
hittymisen tukemista. Tutkimus tarjoaa 
uutta tietoa siitä, miten ammattikorkea-
koulut jäsentävät opetuksen ohjaukselli-
sella tasolla opiskelijoiden osaamisen ke-
hittämistä. Tarkastelu on keskeistä, sillä 
ammattikorkeakoulutuksen tulee vastata 
tulevaisuuden työelämän ja yhteiskun-
nan haasteisiin ja kehittää opetustaan en-
nakoivasti.

Teoreettinen viitekehys 

Tässä luvussa tarkastelemme tule-
vaisuusosaamisen käsitettä ja sen 
merkitystä ammattikorkeakoulun 

kontekstissa. Lisäksi kuvaamme ammatti-
korkeakoulupedagogiikan roolia tulevai-
suusosaamisen kehittämisessä sekä esit-
telemme analyysikehyksenä käytettävän 
Triple Helix-mallin. 

Tulevaisuusosaamisen merkitys  
ammattikorkeakoulutuksen  
viitekehyksessä 

Korkeakoulutusta koskevassa tutkimuk-
sessa on esitetty useita eri näkökulmia sii-
hen, millaisia valmiuksia opiskelijoiden 
tulisi kehittää vastatakseen yhteiskunnal-
lisiin ja työelämän muutoksiin. on esi-
tetty useita näkökulmia siihen, millaisia 
valmiuksia opiskelijoiden tulisi kehittää 
vastatakseen yhteiskunnallisiin ja työelä-
män muutoksiin. Esimerkiksi yliopistoi-

hin keskittyvässä tarkastelussa Huusko ja 
Pyykkö (2021) ovat analysoineet yleisiä 
valmiuksia suomalaisten korkeakoulujen 
tutkinto-ohjelmien osaamistavoitteissa, 
kun taas Ainiala ja muut, (2020) ovat 
keskittyneet tarkastelemaan näiden val-
miuksien syntymistä yksittäisillä korkea-
koulukursseilla. Geneeristen taitojen ope-
tusta ja oppimista on tarkasteltu muun 
muassa Jääskelän ja muut, (2018) sekä 
Virtasen ja Tynjälän (2018; 2022) toi-
mesta. Ammattikorkeakoulukontekstissa 
opiskelijoiden kokemuksiin pohjautuvaa 
geneeristen taitojen kehittymistä opetus-
tilanteissa ovat analysoineet esimerkiksi 
Myllykoski-Laine ja muut, (2022), kun 
taas vastaavaa ilmiötä yliopistoissa ovat 
tarkastelleet Vuojärvi ja muut, (2019). 
Kleimola ja Leppisaari (2022) ovat puo-
lestaan tarkastelleet oppimisanalytiikan 
roolia tulevaisuusosaamisen tukemises-
sa ammattikorkeakoulussa. Kallioinen 
(2010) on analysoinut geneeristä osaa-
mista vertaamalla ammattikorkeakoulun 
osaamiskuvauksia eurooppalaisiin kom-
petenssimäärittelyihin.

Näitä laaja-alaisia ja siirrettäviä osaami-
sia on kuvattu korkeakoulutusta koske-
vassa tutkimuksessa useilla rinnakkaisilla 
ja osin päällekkäisillä käsitteillä kuten ge-
neerinen osaaminen (Kallioinen, 2010), 
geneeriset taidot (Jääskelä ja muut, 2018; 
Virtanen & Tynjälä, 2018), siirrettävät 
taidot (OECD, 2019a), transversaaliset 
taidot (Isacsson ja muut, 2016), yleiset 
taidot (Huusko & Pyykkö, 2021), työ-
elämätaidot (Virtanen & Tynjälä, 2013) 
ja avaintaidot (Euroopan unioni, 2018; 
Miettinen ja muut, 2021). Käsitteiden 
taustalla on ajatus, että on mahdollista 
määritellä kaikille ihmisille yhteiskun-
nallisen muutoksen kannalta tarpeelli-
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set, erityisistä tietosisällöistä tai asiantun-
temuksen alueista riippumattomat kom-
petenssit tai yleiset kyvyt, jotka turvaa-
vat sopeutumisen nopeasti muuttuvaan 
työ- ja arkielämään (Miettinen ja muut, 
2021).  Vaikka käsitteet usein rinnaste-
taan, on niillä merkityseroja (mm. Ainia-
la ja muut, 2020). Geneerinen osaaminen 
viittaa yleisiin osaamisiin, jotka eivät ole 
sidottuja tiettyyn ammattiin tai tieteen-
alaan, vaan ne ovat sovellettavissa laajas-
ti eri tilanteissa. Näitä osaamisia ovat esi-
merkiksi kriittinen ajattelu, ongelmanrat-
kaisukyky ja yhteistyötaidot (Kallioinen, 
2010). Myös termi siirrettävät taidot viit-
taa oletukseen, että taitoja voitaisiin siir-
tää alasta ja kontekstista toiseen (Jääskelä 
ja muut, 2018). Työelämätaidot puoles-
taan korostavat erityisesti työmarkkinoil-
la tarvittavia taitoja, kuten itsensä johta-
mista ja teknologian hyödyntämistä (Isa-
csson ja muut, 2016). Työelämätaidot 
liittyvät myös tiettyihin aloihin ja am-
matteihin (Virtanen & Tynjälä, 2013). 
Transversaaliset taidot kattavat niin ge-
neeriset kuin työelämätaidot, mutta ne 
sisältävät myös monialaisesti sovelletta-
via kykyjä, kuten metakognitiiviset tai-
dot ja luovan ongelmanratkaisun (Niemi 
ja muut, 2024). 

Tässä tutkimuksessa käytetään käsitettä 
tulevaisuusosaaminen, joka pohjautuu 
kansainväliseen keskusteluun future com-
petence-termin ympärillä (Ehlers, 2020; 
Kleimola & Leppisaari, 2022). Tulevai-
suusosaaminen ymmärretään konteksti-
sidonnaisena, yksittäisiä taitoja laajem-
pana osaamiskokonaisuutena, joka mah-
dollistaa yksilön toimijuuden muuttuvis-
sa ja ennakoimattomissa ympäristöissä. 
Käsitteeseen sisältyy kognitiivisia, sosiaa-
lisia, metakognitiivisia sekä persoonalli-

sia, emotionaalisia ja eettisiä ulottuvuuk-
sia, kuten arvoja, asenteita ja motivaatio-
ta (Ehlers & Eigbrecht, 2024; OECD, 
2019b; Ollila & Hujala, 2022). Tulevai-
suusosaaminen edellyttää valmiutta koh-
data ja ratkaista monimutkaisia haastei-
ta itseohjautuvasti sekä toimia menestyk-
sekkäästi kehittyvissä ja nopeasti muut-
tuvissa toimintaympäristöissä (Ehlers & 
Eigbrecht 2024). Kyseessä on monitietei-
nen ja yleinen osaamisen alue, jota han-
kitaan ja tuetaan yli tieteenalojen (Olli-
la & Hujala 2022). Samalla tulevaisuus-
osaaminen kytkeytyy tiiviisti tieteenala-
kohtaiseen tietoon ja asiantuntijuuteen, 
eikä sitä voida ymmärtää tästä riippumat-
tomana (Ainiala ja muut, 2020; Jääskelä 
ja muut, 2018). 

Kansainvälisesti tulevaisuusosaamista on 
tarkasteltu suhteessa työelämän ja kou-
lutuksen muutoksiin sekä osaamistarpei-
den ennakointiin (Ehlers & Kellerman, 
2019; OECD, 2019b). Tulevaisuusosaa-
minen mahdollistaa yksilöiden proaktii-
visen ja vastuullisen vaikutuksen tulevai-
suuden rakentumiseen (Ollila & Hujala, 
2022) ja viestii siirtymästä pelkästä muu-
tokseen sopeutumisesta kohti tulevaisuu-
den muokkaamista (Ehlers & Eigbrecht, 
2024). Opetushallituksen (2019) osaa-
misen ennakointifoorumin mukaan tule-
vaisuusosaaminen on keskeistä myös yh-
teiskunnallisten muutosten hallinnassa ja 
kestävän kehityksen edistämisessä. Näin 
tulevaisuusosaamisen merkitys on laajem-
pi kuin pelkkä työelämän tarpeisiin vas-
taaminen; se liittyy myös aktiiviseen kan-
salaisuuteen, elinikäiseen oppimiseen ja 
yksilöiden valmiuteen osallistua yhteis-
kunnan kehittämiseen (ks. Ehlers, 2020; 
OECD, 2019b).
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Kansallisella tasolla tulevaisuusosaami-
nen on tunnistettu korkeakoulupolitii-
kan ja strategisten linjausten keskeisenä 
teemana. Tulevaisuusosaamiseen, erityi-
sesti sen kehittymiseen ammattikorkea-
kouluopintojen aikana, viitataan useissa 
koulutuspoliittisissa sekä ammattikorkea-
koulutusta ohjaavissa asiakirjoissa. Tule-
vaisuusosaaminen on nähtävissä esimer-
kiksi ammattikorkeakoulutusta säätele-
vässä tutkintoasetuksessa sekä ammatti-
korkeakoululaissa, vaikka ei suoraan täl-
lä käsitteellä. Ammattikorkeakoulun tut-
kintoasetuksen (Valtioneuvosto, 2014) 
mukaan tutkinnon tavoitteena on muun 
muassa luoda valmis seurata ja edistää 
oman ammattialan kehittymistä ja an-
taa edellytykset elinikäiseen oppimiseen. 
Lisäksi tutkinto edellyttää työelämässä 
ja kansainvälisessä toiminnassa tarvitta-
vaa viestintä- ja kielitaitoa (Valtioneuvos-
to, 2014).  Myös Ammattikorkeakoulu-
jen rehtorineuvosto [ARENE] on anta-
nut suosituksen eri koulutuksille ja tut-
kinnoille yhteisistä kompetensseista, jot-
ka luovat perustan työelämässä toimi-
miselle, yhteistyölle ja asiantuntijuuden 
kehittymiselle (ARENE, 2022). Tulevai-
suusosaaminen on näkyvissä myös Ope-
tus- ja kulttuuriministeriön [OKM] Kor-
keakoulutus ja tutkimus 2030-luvulle Vi-
sion tiekartassa, jossa tulevaisuusosaamis-
ta kuvataan jatkuvan oppimisen, digita-
lisaation ja teknologian hyödyntämisen, 
luovuuden ja innovatiivisuuden, kansain-
välisyyden ja yhteistyön, eettisyyden sekä 
monialaisen osaamisen teemojen kautta 
(OKM, 2017).  

Ammattikorkeakoulupedagogii-
kan rooli tulevaisuusosaamisessa

Koska tämän tutkimuksen aineisto-
na ovat ammattikorkeakoulujen 
pedagogiikkaa ohjaavat asiakirjat, 

on keskeistä tarkastella sitä pedagogista 
viitekehystä, johon tulevaisuusosaamista 
koskevat linjaukset perustuvat. Pedago-
ginen konteksti määrittää, millaista osaa-
mista pidetään merkityksellisenä ja miten 
sen kehittämistä linjataan pedagogisissa 
asiakirjoissa. Ammattikorkeakoulupeda-
gogiikkaa jäsentävät työelämälähtöisyys, 
opiskelijakeskeisyys ja sosiokonstrukti-
vistinen oppimiskäsitys (Santapakka ja 
muut, 2026). Nämä lähtökohdat yhdis-
tävät oppimisen tavoitteet, menetelmät ja 
arvoperustan, joiden avulla ammattikor-
keakoulut pyrkivät vastaamaan muuttu-
viin työelämän ja yhteiskunnan tarpeisiin 
Mäki & Kotila, 2012; Nurmi & Mah-
lamäki-Kultanen, 2015; Santapakka ja 
muut, 2026).

Ammattikorkeakoulupedagogiikka toimii 
viitekehyksessä, jossa opiskelijoita valmis-
tetaan erilaisiin innovaatioprosesseihin, 
työelämän nykyisiin ja tuleviin haastei-
siin sekä kestävän tulevaisuuden raken-
tamiseen (Keinänen & Kairasto-Merta-
nen, 2019; Konst & Kairasto-Mertanen, 
2020). Koulutuksen ja työelämän tiivis 
yhteistyö on vaikuttanut etenkin ope-
tussuunnitelmien sisältöihin, ydinainek-
sen valintaan sekä opetuksen ja tki-toi-
minnan integrointiin (Leinonen, 2012). 
Toimintaympäristön muutokset luovat 
jatkuvasti uudenlaisia kehittämistarpei-
ta. Työelämälähtöisyys ja käytännön ko-
kemukset tukevat erityisesti geneerisen 
osaamisen kehittymistä, sillä ne mahdol-
listavat oppimisen autenttisissa työelä-
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mäympäristöissä ja tarjoavat opiskelijoil-
le mahdollisuuden soveltaa osaamistaan 
erilaisissa tilanteissa (Myllykoski-Laine ja 
muut, 2022). Kokemuksellisuus, reflek-
tio, yhteisöllisyys ja teorian sekä käytän-
nön yhdistäminen ovat keskeisiä pedago-
gisia periaatteita, joiden avulla opiskeli-
joita tuetaan soveltamaan osaamistaan 
todellisissa työelämän tilanteissa (Burke 
ja muut, 2009; Gruman ja muut, 2009; 
Pakkala ja muut, 2019). 

Sosiokonstruktivistisiin periaatteisiin pe-
rustuvat ja yhteistoiminnallista tiedon-
rakentamista sekä kokemuksellista oppi-
mista korostavat opiskelijakeskeiset rat-
kaisut, tukevat erityisesti sosiaalisten tai-
tojen ja yhteistyökyvyn kehittymistä, joi-
ta pidetään tärkeinä työelämävalmiuksina 
(Virtanen & Tynjälä, 2022). Ammatti-
korkeakouluissa tämä näkyy ongelmape-
rustaisena, projekti- ja työelämälähtöise-
nä oppimisena (Friman ja muut, 2022), 
jossa opiskelijat kehittävät tiimityö- ja 
ongelmanratkaisu- ja kriittisen ajattelun 
taitoja (Vuojärvi ja muut, 2019). Simu-
laatio-opetus tukee projektityö- ja pää-
töksentekotaitoja sekä dialogista osaa-
misen jakamista (Salminen-Tuomaala & 
Koskela, 2020; Salo ja muut, 2024). Ge-
neeristen taitojen ja tulevaisuusvalmiuk-
sien kehittymistä vahvistavat erityisesti 
pedagogiset käytännöt, jotka rohkaisevat 
syvälliseen oppimiseen, itsereflektioon ja 
vuorovaikutukseen. Tällaisia ovat esimer-
kiksi yhteistoiminnalliset oppimismallit, 
autenttiset tehtävät ja osallistavat arvioin-
timenetelmät (Kember ja muut, 2007; 
Tuononen ja muut, 2019; Tuononen ja 
muut, 2022). Yhteisöllinen oppiminen 
kannustaa opiskelijoita työskentelemään 
yhdessä ja jakamaan tietoa, mikä tukee 

aktiivista oppimista ja oppimisen syve-
nemistä korkeakoulussa (Raatikainen & 
Rantala-Nenonen, 2022).

Opiskelijakeskeiset lähestymistavat, ku-
ten yhteisöllinen, reflektoiva ja itseoh-
jautuvuutta tukeva oppiminen, edistävät 
laaja-alaisia ja tulevaisuuden työelämäs-
sä keskeisiä taitoja (mm. Raatikainen & 
Rantala-Nenonen 2022). Opiskelijakes-
keisyys ilmenee yksilöllisten oppimispol-
kujen mahdollistamisena sekä opiskeli-
joiden osallistamisena oppimisprosessin 
suunnitteluun (Konst & Kairasto-Mer-
tanen, 2020), mikä parantaa heidän si-
toutumistaan ja oppimistuloksiaan (Raa-
tikainen & Rantala-Nenonen, 2022). 
Kemberin ja muut, (2007) mukaan ge-
neeristen taitojen oppiminen on yhtey-
dessä opiskelijan aktiiviseen rooliin op-
pimisprosessissa, opetuksen vuorovaikut-
teisuuteen sekä keskusteluun ja yhteis-
työhön opiskelijoiden kesken ja jatku-
vaan arviointiin oppimisprosessin aikana. 
Opiskelijoiden kokemukset ryhmätöistä 
ja vertaisvuorovaikutuksesta ovat suoras-
sa yhteydessä yhteistyö- ja viestintätaito-
jen kehittymiseen (Myllykoski-Laine ja 
muut, 2022).  Lisäksi ohjauskäytännöt 
tukevat geneeristen taitojen, kuten vuo-
rovaikutus- ja ongelmaratkaisutaitojen, 
aloitteellisuuden ja johtamisen, kehitty-
mistä (Skaniakos ja muut, 2018). 

Tulevaisuusosaaminen Triple 
Helix-mallin mukaan jäsenneltynä

Tässä tutkimuksessa ymmärrämme 
tulevaisuusosaamisen moniulot-
teisena kokonaisuutena, jonka 

tarkastelussa korostuu sen kokonaisvaltai-
nen luonne ja institutionaalinen ohjaus 
ammattikorkeakoulupedagogiikassa. Sa-
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ma tulkinta on esitetty myös Kleimolan 
ja Leppisaaren (2022) tutkimuksessa. Nä-
kökulma tarjoaa laajemman ja monipuo-
lisemman tavan tulevaisuuteen suuntau-
tuvan osaamisen tarkasteluun verrattuna 
lähestymistapoihin, joissa tulevaisuus-
taidot on ymmärretty pääasiassa yksilön 
henkilökohtaisina valmiuksina. Tulevai-
suusosaamisen moniulotteisuuden jäsen-
tämiseksi hyödynnämme tässä tutkimuk-
sessa Ehlersin (2020) Triple Helix-mallia 
tutkimuksen näkökulmana sekä analyy-
sin teoreettisena perustana. Mallin valinta 
perustuu sen kykyyn hahmottaa tulevai-
suusosaamista systeemisenä kokonaisuu-
tena, joka rakentuu yksilön, toiminnan 
ja sosiaalisen ympäristön välisistä suhteis-
ta (Ehlers, 2020). Tämä näkökulma on 
keskeinen tässä tutkimuksessa, sillä se tar-
joaa rakenteellisen ja moniulotteisen ta-
van tarkastelle tulevaisuusosaamista am-
mattikorkeakoulutuksessa. 

Triple Helix-malli pohjautuu alun pe-
rin innovaatiomalliin, jossa yliopisto, 
teollisuus ja julkinen sektori muodosta-
vat kolmikierteen yhteiskunnallisen ke-
hityksen ja innovaatioiden edistämisek-
si (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000). Eh-
lers:n (2020) Triple Helix-malli soveltaa 
kolmikierreajattelua korkeakoulutuksen 
toimintaympäristöön ja jäsentää tule-
vaisuusosaamisen kolmen toisiinsa kie-
toutuvan ulottuvuuden kautta: yksilöl-
lisen, toiminnallisen ja sosiaalisen. Yksi-
löllinen ulottuvuus liittyy itsereflektioon 
ja henkilökohtaiseen kehittymiseen, toi-
minnallinen ulottuvuus tehtäväkeskei-
seen osaamiseen ja sosiaalinen ulottuvuus 
vuorovaikutus- ja yhteistyötaitoihin (Eh-
lers, 2020). Mallia on edelleen kehitetty 
korkeakoulutuksen kontekstiin (Ehlers, 
2020; 2024), mikä tuo esiin sen, miten 

korkeakouluopetus voi tukea tulevaisuus-
osaamisen kehittymistä oppimisprosessin 
eri vaiheissa. Ehlersin Triple Helix-mal-
li perustuu Ehlers ja Kellermanin (2019) 
tutkimukseen, jossa kartoitettiin tulevai-
suuden osaamista ja sen merkitystä kor-
keakoulutuksessa. Triple Helix -mallissa 
tulevaisuusosaaminen käsitteellistetään 
rakentumaan yksilön ja hänen toimin-
taympäristönsä välisistä suhteista (Ehlers, 
2020). Tällä viitataan siihen, että tulevai-
suusosaaminen ei ole vain yksilön sisäisiä 
ominaisuuksia, vaan se kehittyy vuorovai-
kutuksessa ympäristön kanssa. 

Hyödynnämme Ehlersi:n Triple He-
lix-mallia siksi, että sen avulla voimme 
tarkastella, miten ammattikorkeakoulu-
tus tukee rakenteellisesti ja pedagogises-
ti opiskelijoiden tulevaisuusosaamisen 
kehittymistä ja miten tämä näkyy peda-
gogiikkaa ohjaavissa asiakirjoissa. Malli 
ei ainoastaan yksilöi tulevaisuusosaamis-
ta, vaan se pyrkii selittämään myös osaa-
misen taustatekijöitä ja tarjoaa näin mah-
dollisuuden tarkastella niitä rakenteita, 
joiden kautta ammattikorkeakoulut voi-
vat järjestelmällisesti tukea opiskelijoiden 
tulevaisuusvalmiuksia. Seuraavassa taulu-
kossa (taulukko 1) esitetään nämä ulot-
tuvuudet sekä niihin sisältyvät Ehlersin 
(2020) määrittelemät kompetenssit, jot-
ka yhdessä muodostavat mallin kuvaa-
man tulevaisuusosaamisen. 
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Taulukko 1. 

Triple Helix-mallin (Ehlers, 2020) tulevaisuusosaamisen ulottuvuudet  
ja niihin sisältyvät kompetenssit.

Yksilöllinen ulottuvuus keskittyy opis-
kelijan kykyyn kehittää itseään, mukau-
tua muuttuviin olosuhteisiin ja rakentaa 
omaa osaamistaan autonomisesti (Eh-
lers, 2020). Korkeakoulutuksessa tämä 
edellyttää, että opiskelijat oppivat hallit-
semaan omaa oppimisprosessiaan, aset-
tamaan tavoitteita ja arvioimaan omaa 
kehittymistään (Ehlers, 2024). Joustavat 
oppimisympäristöt ja arvioinnin kohdis-
taminen oppimisprosessiin ja opiskeli-
jan itsearviointiin tukevat tätä kehitystä, 
vahvistaen osaamista, mitä tulevaisuuden 
työelämässä tarvitaan (Ehlers, 2024). 

Toiminnallinen ulottuvuus liittyy siihen, 
miten yksilö hallitsee ja soveltaa osaamis-
taan tiettyihin tehtäviin ja aiheisiin (Eh-
lers, 2020). Korkeakouluopetuksessa tä-

Yksilöllinen ulottuvuus

Toiminnallinen ulottuvuus 

Sosiaalinen ulottuvuus

Oppimiskyky
Reflektiokyky
Itseluottamus
Oma-aloitteisuus ja motivaatio
Itsemääräämisoikeus
Eettinen kompetenssi
Itsekompetenssi
Päätöksentekokyky
Epävarmuudensietokyky

Muotoiluosaaminen
Innovaatio-osaaminen
Systeemiajattelu
Digitaalinen lukutaito

Merkitysten luominen
Tulevaisuus- ja muutososaaminen
Yhteistyötaidot
Kommunikaatiotaidot

mä tarkoittaa sitä, että opiskelijoille tu-
lisi tarjota mahdollisuuksia kehittää ana-
lyyttisia ja luovia ongelmanratkaisutaito-
jaan sekä kykyään toimia kompleksisissa 
ja epävarmoissa tilanteissa (Ehlers, 2024). 
Korkeakoulut voivat vahvistaa tätä ulot-
tuvuutta tarjoamalla monialaisia projek-
teja ja opiskelijalähtöisiä pedagogisia me-
netelmiä, jotka kehittävät luovaa ongel-
manratkaisutaitoa, joustavuutta ja kykyä 
toimia muuttuvissa ympäristöissä (Eh-
lers, 2024). 

Sosiaalinen ulottuvuus käsittää vuorovai-
kutukseen ja yhteistyöhön liittyvää osaa-
mista (Ehlers, 2020). Korkeakoulut voi-
vat edistää tätä osaamista lisäämällä ryh-
mätyöskentelyä, yhteisöllistä oppimista ja 
kansainvälisiä projekteja (Ehlers, 2024). 
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Lisäksi opettajien rooli tulisi nähdä oh-
jaajana tai fasilitoijana, joka ohjaa opiske-
lijoita rakentavaan dialogiin ja kriittiseen 
ajatteluun (Ehlers, 2024).
 
Ammattikorkeakoulutuksen näkökul-
masta tulevaisuusosaaminen ei näyttäy-
dy erillisenä elementtinä, vaan kytkeytyy 
kaikkiin tieteenaloihin ja opiskelijoiden 
kokonaisvaltaiseen kehitykseen. Ehlersin 
(2024) tulkinnan pohjalta voidaan tar-
kastella, miten oppimisympäristöt voi-
vat tukea sekä yksilöllisiä että yhteisölli-
siä tulevaisuustaitoja ja miten opiskeli-
joille tarjotaan mahdollisuuksia kokeilla 
ja soveltaa oppimaansa käytännössä. Näin 
voidaan ymmärtää, millaisia edellytyk-
siä ammattikorkeakouluilla on valmistaa 
opiskelijoita paitsi nykyisiin työmarkki-
noihin myös aktiivisiksi toimijoiksi tule-
vaisuuden yhteiskunnassa. Ehlers (2024) 
korostaa, että tulevaisuustaitojen kehitty-
minen ei ole vain yksilöllinen tai pedago-
ginen kysymys, vaan se liittyy myös laa-
jempiin korkeakoulutuksen rakenteisiin, 
kuten siihen, miten oppimisympäristöt 
tai ohjaavat asiakirjat tukevat joustavuut-
ta, sopeutumiskykyä ja kriittistä ajattelua. 

Ehlersin (2020) Triple Helix-malli tarjoaa 
jäsennellyn tavan tarkastella näitä tulevai-
suusosaamiseen liittyviä ulottuvuuksia ja 
sitä, miten ne näkyvät ammattikorkea-
koulujen pedagogiikkaa ohjaavissa asia-
kirjoissa. Malli yhdistää tulevaisuusorie-
ntoituneen osaamisajattelun koulutuksen 
muutosvaatimuksiin ja tarjoaa käsitteel-
lisesti erittelevän kehyksen, jonka avulla 
voi tarkastella sitä, miten ammattikorkea-
koulut rakentavat käsitystä tulevaisuuden 
osaamisvaatimuksista. 

Tutkimuskysymykset, -aineisto 
ja -menetelmät

Kun pedagogiikkaa ammattikor-
keakoulussa tarkastellaan raken-
teellisena ja ohjattuna prosessina, 

on keskeistä miettiä, millaisia näkökul-
mia sen kehittämisessä tulisi ottaa huo-
mioon, jotta se tukee opiskelijoiden val-
miuksia toimia muuttuvassa ja ennakoi-
mattomassa työelämässä ja yhteiskunnas-
sa. Tämän tutkimuksen tavoitteena on 
tarkastella, miten ammattikorkeakoulu-
jen pedagogiikkaa ohjaavissa asiakirjois-
sa kuvataan tulevaisuusosaamista ja sen 
kehittymisen tukemista. Tutkimus poh-
jautuu Ehlersin (2020; 2024) Triple He-
lix-malliin, jonka avulla tulevaisuusosaa-
mista jäsennetään yksilöllisen, toiminnal-
lisen ja sosiaalisen ulottuvuuden kautta. 
Malli toimii analyysin teoreettisena vii-
tekehyksena. 

Tässä tutkimuksessa vastataan seuraaviin 
kysymyksiin: 

Millaisia tulevaisuusosaamisen ulottuvuuksia 
esiintyy ammattikorkeakoulujen pedagogisis-
sa linjauksissa?  

Millaisia ratkaisuja ammattikorkeakoulujen 
pedagogisissa linjauksissa esitetään opiskeli-
joiden tulevaisuusosaamisen kehittämiseksi?

Tutkimusaineisto

Tässä tutkimuksessa tarkastelum-
me kohteena on se, miten am-
mattikorkeakoulut institutionaa-

lisesti määrittävät tulevaisuuteen liittyvää 
osaamista pedagogiikkaa ohjaavissa asia-
kirjoissaan. Tulevaisuutta ei tässä tutki-
muksessa tarkastella ennakoinnin tai ske-
naariotyöskentelyn kohteena, vaan peda-
gogisena suuntana, jota rakennetaan ny-
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kyhetkessä suunnitelmallisesti. Tulevai-
suus toimii ohjauksellisena horisonttina 
(OKM, 2017; Ollila & Hujala, 2022), 
jonka suuntaan koulutusta kehitetään. 

Aineistona tutkimuksessa käytetään 23 
suomalaisen ammattikorkeakoulun pe-
dagogiikkaa ohjaavia asiakirjoja tai, nii-
den puuttuessa, strategiadokumentteja, 
jotka ohjaavat pedagogista toimintaa am-
mattikorkeakoulun tasolla. Näitä asiakir-
joja kutsutaan tässä tutkimuksessa peda-
gogisiksi linjauksiksi. Pedagogiset linja-
ukset jäsentävät ammattikorkeakoulupe-
dagogiikan keskeisiä käsitteitä, arvoja ja 
tavoitteita, ja ne vaikuttavat siten opetus-
suunnitelmatyöhön, opettajien toimin-
taan ja koulutuksen suuntaan institutio-
naalisella tasolla (Horrod, 2020; Nurmi 
ja Mahlamäki-Kultanen, 2015). Vaikka 
pedagogiset linjaukset eivät kuvaa ope-
tuksen ja oppimisen käytännön toteutus-
ta, ne toimivat institutionaalisina ohjeina 
ja viitekehyksinä, jotka määrittävät peda-
gogisten ratkaisujen suuntaa ja heijasta-
vat ammattikorkeakoulun käsitystä tule-
vaisuuden osaamistarpeista. Näin asiakir-
jat tarjoavat keskeisen näkökulman sii-
hen, miten ammattikorkeakoulut jäsen-
tävät koulutuksen tehtävää vastata muut-
tuviin osaamisvaatimuksiin ja työelämän 
tarpeisiin. Tässä tutkimuksessa pedagogi-
sia linjauksia ja muita suunnitelmatason 
ohjaavia dokumentteja ei nähdä vain hal-
linnollisina tai informatiivisina teksteinä, 
vaan niitä lähestytään institutionaalisina 
välineinä, jotka rakentavat ja ohjaavat kä-
sityksiä ammattikorkeakoulupedagogii-
kasta (vrt. Horrod, 2020) sekä toimivat 
normatiivisina ohjeina, jotka suuntaavat 
koulutuksen suunnittelua ja kehittämis-
tä sekä määrittävät pedagogiikan strate-
gisia painopisteitä ammattikorkeakoulu-
kentällä. 

Aineisto on kerätty alkusyksystä 2024. 
Suurin osa asiakirjoista on julkaistu am-
mattikorkeakoulujen verkkosivuilla. Mi-
käli ammattikorkeakoululla ei ollut jul-
kista pedagogista asiakirjaa, aineistoa 
pyydettiin suoraan sähköpostitse. Yh-
teensä 17 ammattikorkeakoulua on laati-
nut erillisen pedagogisen asiakirjan, joka 
määrittelee organisaation pedagogisia lin-
jauksia. Kuuden ammattikorkeakoulun 
osalta aineistona toimii strategiateksti, 
jossa pedagogiikkaa on käsitelty erillisen 
dokumentin puuttuessa. Näin muodos-
tui 23 dokumentin kokonaisaineisto. Yh-
teensä aineistoksi kertyi 253 sivua (ilman 
muotoiluja, fonttikoko 12). 

On huomionarvoista, että pedagogiikkaa 
ohjaavat dokumentit ovat eritasoisia do-
kumentteja; osassa ammattikorkeakoulu-
ja ne on nimetty pedagogiseksi strategiak-
si, osassa ne toimivat linjaavina ohjeina 
tai visiona ja osassa toimintasuunnitelmi-
na tai toimintamalleina. Dokumenttien 
pituus myös vaihteli suuresti lyhimmän 
ollessa yhden A4-sivun mittainen ja pi-
sin 140 sivuinen artikkelikokoelma. Pe-
dagogiikkaa ohjaavien dokumenttien laa-
dintaprosessit vaihtelevat ammattikor-
keakouluittain eikä niiden laatimisajan-
kohta näyttäisi olevan suorassa yhteydessä 
ammattikorkeakoulujen rahoituskausiin. 
Taulukossa 2 on esitetty pedagogiikkaa 
ohjaavien dokumenttien (n = 17) nimet 
ja julkaisu- tai laatimisvuodet. Strategia-
dokumentteja (n = 6) ei ole sisällytet-
ty taulukkoon, koska ne eivät ole erilli-
siä pedagogisia linjauksia, vaan laajempia 
organisaatiostrategioita, joissa pedago-
giikkaa käsitellään osana kokonaisuutta. 
Nämä strategiat kuuluvat kuitenkin tut-
kimusaineistoon ja niitä on hyödynnetty 
analyysissä. 
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Pedagogiikkaa ammattikorkeakouluissa ohjaavien dokumenttien nimet ja vuosiluvut. 
Kaikkiin dokumentteihin ei vuosilukuja ole merkitty. *-merkityistä on poistettu 
ammattikorkeakoulun nimi.

Taulukko 2. 

Dokumentin nimi Vuosiluvut
Pedagogisk policy 2022
Opetuksen strateginen toimintaohjelma 2022–2026
Pedagogiset valinnat -
Pedagoginen visio -
Design-based education -
Valmennuspedagoginen strategia 2021
Pedagogiset periaatteet 2017
Pedagoginen kehittämisohjelma 2022–2024
Pedagoginen toimintamalli 2022
Pedagoginen ohjelma 2023–2025
Pedagogiset linjaukset Strategiakausi 2023
Pedagogiset linjaukset 2024
Oppiminen *ammattikorkeakoulussa -
Pedagogiset periaatteet 2022
Pedagogiset toimintatavat -
*Ammattikorkeakoulun pedagoginen ohjelma 2023–2024
Pedagogiset linjaukset -

Aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin teorialähtöisen si-
sällönanalyysin keinoin. Teorialähtöinen 
sisällönanalyysi on laadullinen tutkimus-
menetelmä, joka perustuu aikaisempiin 
teorioihin tai käsitteisiin. Tämän mene-
telmän avulla aineistoa analysoidaan ole-
massa olevan teoreettisen viitekehyksen 
kautta, mikä mahdollistaa syvällisem-
pien tulkintojen ja johtopäätösten teke-
misen (Elo & Kyngäs, 2008). Menetel-
mä soveltuu erityisen hyvin kirjallisen ai-
neiston, kuten ammattikorkeakoulujen 
pedagogisten linjausten, systemaattiseen 
tarkasteluun (Elo & Kyngäs, 2008; Elo ja 

muut, 2022). Menetelmänä teorialähtöi-
nen sisällönanalyysi mahdollistaa institu-
tionaalisten tavoitteiden ja pedagogisten 
käsitysten systemaattisen jäsentämisen 
valittujen teoreettisten käsitteiden kautta 
(Tuomi & Sarajärvi, 2018). 

Analyysin viitekehyksenä hyödynnettiin 
Ehlersin (2020) Triple Helix-mallin 17 
tulevaisuustaidon profiilia. Malli tarjosi 
rakenteen, jonka avulla aineistosta voi-
tiin tunnistaa sekä tulevaisuusosaamisen 
ulottuvuudet (tutkimuskysymys 1) että 
tulevaisuusosaamisen kehittymisen tuke-
miseen liittyvät kuvaukset (tutkimusky-
symys 2). Koska tulevaisuusosaamiseen 
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ja opiskelijoiden osaamisen kehittymi-
seen liittyvät viittaukset esiintyivät usein 
samoissa tekstijaksoissa, analyysiä ei ol-
lut mahdollista jäsentää selkeästi erillisi-
nä kokonaisuuksina tutkimuskysymyksit-
täin. Tämän vuoksi aineisto analysoitiin 
yhtenä kokonaisuutena, ja analyysi tuotti 
samanaikaisesti molempiin tutkimusky-
symyksiin liittyvää tietoa. 

Analyysi eteni vaiheittain ja se alkoi huo-
lellisella aineistoon perehtymisellä ja sen 
lukemisella useaan kertaan kokonaisuu-
den hahmottamiseksi. Samalla pystyttiin 
tunnistamaan ja valitsemaan tutkimusky-
symyksen kannalta sopiva analyysiyksik-
kö (Bengtsson, 2016; Elo ja muut, 2022), 
joka tässä tutkimuksessa muodostui lau-
seesta tai useamman virkkeen mittaises-
ta ajatuskokonaisuudesta.  Nämä otteet 
sisälsivät sekä opiskelijoiden tulevaisuus-
osaamisen ulottuvuuksia (tutkimuskysy-
mys 1) että kuvauksia siitä, miten opis-
kelijoiden tulevaisuusosaamisen kehitty-
mistä pyritään tukemaan (tutkimuskysy-
mys 2). 

Toisessa analyysivaiheessa analyysiyksi-
köt ryhmiteltiin Triple Helix-mallin kol-
men ulottuvuuden mukaisesti. Tämä vai-
he toimi alustavana jäsennyksenä, jonka 
avulla aineisto koottiin laajempiin koko-
naisuuksiin. Kolmannessa vaiheessa jo-
kaisen ulottuvuuden sisällä olevat ana-
lyysiyksiköt luokiteltiin edelleen Ehlersin 
(2020) tulevaisuusosaamisen ulottuvuuk-
sia kuvaaviin kompetensseihin. Tässä vai-
heessa analyysi muuttui tulkinnallisem-
maksi, koska monet analyysiyksiköt viit-
tasivat useampiin ulottuvuuksiin saman-
aikaisesti. Luokittelu edellytti sekä ana-
lyysiyksikön sisällön että asiakirjakon-
tekstin tarkastelua, ja niiden sijoittami-

nen Triple Helix-mallin kompetensseihin 
vaati lisäksi teoriaohjaavaa tarkastelua. 
Tämä vaihe tuotti kuvauksen siitä, mil-
laisia tulevaisuusosaamisen ulottuvuuksia 
ammattikorkeakoulujen pedagogiset lin-
jaukset sisältävät (tutkimuskysymys 1). 
Samalla tunnistettiin ja eriteltiin myös 
ne analyysiyksiköt, joissa tulevaisuusosaa-
misen kehittymisen tukemiseen viitattiin 
linjaustason periaatteiden tai ratkaisujen 
kautta (tutkimuskysymys 2). Neljännessä 
vaiheessa luokitukset tarkistettiin teoria-
ohjaavasti ja analyysiyksiköitä siirrettiin 
tarvittaessa kompetenssien ja ulottuvuuk-
sien välillä.   

Aineiston analyysin tuloksena tunnistet-
tiin yhteensä 203 mainintaa, jotka sijoi-
tettiin Ehlersin (2020) Triple Helix-mal-
lin kolmeen ulottuvuuteen. Lopullisessa 
analyysiluokittelussa yksilölliseen ulottu-
vuuteen liittyi 94, toiminnalliseen ulot-
tuvuuteen 34, sekä sosiaalisen ulottuvuu-
den osioon 75 mainintaa. Viimeiseksi 
syntyneitä kategorioita tarkasteltiin vie-
lä sisäisen koherenssin näkökulmasta ja 
analyysiluokkia, jotka perustuivat alku-
peräisen mallin antamiin 17 osa-aluee-
seen yhdistettiin. Näin saatiin lopullinen 
tulososaa jäsentävä kehys, jossa yksilölli-
seen ulottuvuuteen liittyi seitsemän (7), 
toiminnalliseen ulottuvuuteen neljä (4) ja 
sosiaaliseen ulottuvuuteen kolme (3) ala-
kategoriaa taulukon 3 mukaisesti.
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Tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli ku-
vata, millaisia tulevaisuusosaami-
sen ulottuvuuksia ammattikor-

keakoulujen pedagogista toimintaa oh-
jaavissa dokumenteissa esiintyy ja mil-
laisia ratkaisuja näissä dokumenteissa 
esitetään opiskelijoiden tulevaisuusosaa-
misen kehittämiseksi. Tutkimuksen tu-
lokset esitetään yhtenä kokonaisuutena 
ilman erillistä jaottelua tutkimuskysy-
mysten mukaan. Tämä mahdollistaa tu-
losten kokonaisvaltaisemman tarkastelun 
ja niiden välisten yhteyksien hahmotta-
misen. Tulosten jäsentäminen perustuu 
Ehlersin (2020) Triple Helix-mallin kol-
meen ulottuvuuteen, joiden kautta ai-
neisto on systemaattisesti luokiteltu. Tu-
lokset kuvaavat sekä niitä kompetensseja, 

joita ammattikorkeakoulujen pedagogiset 
linjaukset painottavat sekä millaisin pe-
dagogisin ratkaisuin ja periaattein näiden 
kompetenssien kehittymistä tuetaan.

Yksilöllinen ulottuvuus

Analyysin tuloksena aineistosta tunnistet-
tiin seitsemän alakategoriaa, jotka kuvaa-
vat henkilökohtaiseen kehitykseen liit-
tyvää osaamista: 1. oppimiskyky, 2. itse-
määräämisoikeus, 3. oma-aloitteisuus ja 
motivaatio, 4. kyky reflektoida, 5. itse-
luottamus, 6. eettinen kompetenssi ja 7. 
itsekompetenssi. Epävarmuudensietoky-
kyä ja päätöksentekokykyä ei tunnistet-
tu Ehlersin (2020) määrittelemässä muo-
dossa. Päätöksentekoon liittyviä ilmauk-
sia esiintyi aineistossa, mutta ne yhdis-
tyivät oppimiskykyyn ja itsemääräämis-

Taulukko 3.

Analyysin kautta saatu jäsennys 
(*-merkitty on yhdistetty alkuperäisen mallin (Ehlers, 2020) kategorioista)

Osa-alue Alakategoria Mainintojen määrä

Yksilöllinen ulottuvuus Oppimiskyky, itsemääräämisoikeus sekä 
oma-aloitteisuus ja motivaatio *
Kyky reflektoida
Itseluottamus
Eettinen kompetenssi
Itsekompetenssi 
yhteensä

70

15
5
2
2
94

Toiminnallinen ulottuvuus Innovaatio-osaaminen
Digitaalinen lukutaito
Järjestelmäosaaminen
Muotoiluajattelu 
yhteensä

20
8
2
4
34

Sosiaalinen ulottuvuus Yhteistyötaidot 
Kommunikaatiotaidot
Tulevaisuus- ja muutososaaminen
yhteensä

44
26
5
75

Yhteensä 12 alakategoriaa 203
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oikeuteen eivätkä vastanneet Ehlersin 
(2020) määrittelemää päätöksentekoky-
vyn moniulotteisuutta. 

Laajin alakategoria muodostui yhdiste-
tystä kompetenssialueesta, johon sisältyi-
vät oppimiskyky, itsemääräämisoikeus 
sekä oma-aloitteisuus ja motivaatio (n 
= 70). Nämä kolme kompetenssia yh-
distettiin analyysivaiheessa samaan ala-
kategoriaan, koska kaikissa maininnois-
sa korostui opiskelijan aktiivinen ja itse-
ohjautuva rooli oppimisensa edistäjänä. 
Itsemääräämisoikeutta sekä oma-aloit-
teisuutta ja motivaatiota ei käsitelty ir-
rallisina oppimiskyvystä, vaan ne esiin-
tyivät sen yhteydessä. Oppimiskykyyn 
liittyvät ilmaukset käsittelivät opiskeli-
jan aktiivisuutta, vastuuta ja omistajuut-
ta omasta oppimisesta, yksilöllisyyttä ja 
opintojen henkilökohtaistamista, opetta-
jan roolia ohjaajana ja valmentajana sekä 
metakognitiivisia taitoja. Itsemääräämis-
oikeus kuvattiin aineistossa opiskelijan 
kykynä toimia itsenäisesti ja tehdä pää-
töksiä omasta oppimisestaan. Aineistos-
sa korostui autonomian kokemus, joka 
liittyi opintojen henkilökohtaistamiseen 
ja vaihtoehtoisten ratkaisujen valintaan. 
Oma-aloitteisuus ja motivaatio kuvasivat 
opiskelijan halua osallistua aktiivisesti op-
pimisen edistämiseen.  

	 Opiskelija tekee päätöksiä opinnoistaan 	
	 ja ottaa vastuun tekemistään valinnoista 
	 opiskeluaikana 
	 (Pedagogisk policy, 2022).

Tuloksissa reflektiokyky (n = 15) kyt-
keytyi erityisesti arvioinnin ja palautteen 
merkitykseen. Palaute kuvattiin moni-
muotoiseksi ja ohjaavaksi. Itsearvioin-
ti, vertaisarviointi sekä työelämäyhteis-

työverkoston palaute toimivat oppimi-
sen arvioinnin menetelminä. Kykyyn re-
flektoida liittyi vahvasti lisäksi yhteisölli-
syys ja vuorovaikutus, koska ne auttoivat 
oman ajattelun tunnistamisessa ja osaa-
misen kehittymisen reflektoinnissa. Kyky 
reflektoida kytkeytyi läheisesti myös op-
pimistaitoon, koska se korosti lisäksi me-
takognitiivisia taitoja, kuten opiskelijan 
käsitystä omista oppimistaidoista ja it-
searviointitaidoista. 

	 Itsearviointi on olennainen osa 
	 oppimisen arviointia ja sitä käytetään 	
	 arviointiaineistona myös osaamisen 
	 arvioinnissa. 
	 (Pedagogiset periaatteet, 2017).

Itseluottamuksen (n = 5) tukeminen 
ammattikorkeakouluopintojen aikana 
oli analyysin mukaan tärkeää opiskelijan 
toimijuuden ja minäpystyvyyden vahvis-
tamiseksi. Linjaukset korostivat opiske-
lijan rohkaisua, mikä näkyi esimerkik-
si ohjauksessa ja opiskelijoiden kannus-
tamisessa. Minäpystyvyyden tukeminen 
liitettiin vuorovaikutukseen ja ohjaavaan 
palautteeseen, sillä opiskelijan osaaminen 
ja itseluottamus nähtiin rakentuvan vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa. 

	 Opiskelijan osaaminen ja minäpystyvyys 	
	 rakentuvat vuorovaikutuksessa. ---peda-	
	 gogiikka perustuu ohjaukselliseen ottee	
	 seen. (Pedagoginen ohjelma, 2023–	
	 2025).

Eettinen kompetenssi (n = 2) ja itsekom-
petenssi (n = 2) esiintyivät aineistossa 
harvemmin, mutta liittyivät opiskelijan 
vastuullisuuteen ja kykyyn arvioida omaa 
toimintaa suhteessa arvoihin.
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Analyysi osoitti, että pedagogiset linjauk-
set sisältävät useita pedagogisia periaattei-
ta ja ratkaisuja opiskelijoiden yksilöllisen 
ulottuvuuden kompetenssien kehittämi-
seksi. Taulukko 4 osoittaa yhteyden tu-
levaisuusosaamisen kompetenssien ja sen 
kehittämisen ratkaisujen välillä. 

Taulukko 4.

Pedagogiset ratkaisut opiskelijoiden yksilölliseen ulottuvuuteen  
liittyvän tulevaisuusosaamisen kehittämiseksi. 

Kompetenssi Tulevaisuusosaamisen kehittämisen käytäntö

Oppimiskyky, itsemääräämisoikeus 
sekä oma-aloitteisuus ja motivaatio

Opintojen henkilökohtaistaminen, vaihtoehtoiset  
suoritustavat, opiskelijan itseohjautuvuutta ja  
aktiivista roolia tukevien oppimisympäristöjen  
rakentaminen, HOPS-ohjaus, jatkuva ohjaava palaute

Reflektiokyky Itsearviointi, vertaisarviointi, työelämäpalautteen  
hyödyntäminen, projektityöt, tiimityöskentely,  
pienryhmätyöskentely

Itseluottamus Rohkaiseva ohjaus, vuorovaikutustilanteiden  
rakentaminen, opiskelijan kannustaminen

Eettinen kompetenssi Vastuullisuutta korostavat ohjauskäytännöt

Itsekompetenssi Ohjaava palaute, opiskelijan toimijuuden vahvistaminen

Toiminnallinen ulottuvuus

Tehtäväkeskeiseen osaamiseen liittyvä 
toiminnallinen ulottuvuus tulevaisuus-
taidoissa oli yllättäen vähiten mainittu 
pedagogisissa asiakirjoissa ja sai kokonai-
suudessaan vain 34 mainintaa. Aineistos-
ta tunnistettiin kaikki Ehlersin (2020) 
Triple Helix-mallin toiminnalliseen ulot-
tuvuuteen liittyvää neljä alakategoriaa: 
1. innovaatio-osaaminen 2. digitaalinen 
lukutaito, 3. järjestelmäosaaminen ja 4. 
muotoiluajattelu. 

Tuloksissa painottui innovaatio-osaa-
minen (n = 20), joka korosti opiskelijoi-
den kykyä kehittää uusia ja innovatiivisia 
ratkaisuja sekä soveltaa oppimaansa käy-
tännön tilanteissa. Linjauksissa innovaa-
tio-osaaminen liitettiin luovuuteen, ko-
keiluun ja tiedon jakamiseen. Pedagogis-
ten mallien, kuten innovaatiopedagogii-
kan ja ilmiöpohjaisen oppimisen, nähtiin 
edistävän kokeilun, tiedon ja osaamisen 
jakamista. 
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	 Rohkaisemme ajattelemaan, 
	 toimimaan, tutkimaan ja 
	 kokeilemaan luovasti 
	 (Pedagogiset linjaukset).

Tulokset korostivat digitaalisuuden vai-
kutusta kaikkiin opiskeltaviin sisältöihin 
sekä joustavien digitaalisten ratkaisujen 
kehittämistä opintoihin ja oppimiseen. 
Digitaalisen lukutaidon (n = 8) kuvauk-
set liittyivät sekä digitaalisten työkalujen 
käyttötaitoon että digitaalisiin toiminta-
tapoihin opiskelu- ja työskentely-ympä-
ristöissä. 

	 Hyödynnämme soveltuvia oppimisympä-
	 ristöjä ja uutta teknologiaa, kuten eri 
	 oppimisalustoja, palveluita, tekoälyä ja 	
	 VR-teknologiaa opetuksessamme ja 
	 törmäytämme opettajia ja opiskelijoita 
	 uuteen teknologiaan. (*Ammatti-
	 korkeakoulun pedagoginen ohjelma, 	
	 2023–2024).

Muotoiluajattelu (n = 4) pedagogisissa 
linjauksissa korosti osaamisen kehittämis-
tä monialaisissa oppimisprosesseissa. Sys-
teemiajattelussa (n = 2) korostui kyky 
ymmärtää ja yhdistää tietoja laajempiin 
kokonaisuuksiin. Ilmiöpohjainen lähes-
tymistapa oppimiseen yhdisti niin teo-
reettisen ja käytännön osaamisen sekä tie-
teen- ja koulutusalojen rajat. 

Toiminnalliseen ulottuvuuteen liittyvät 
periaatteet ja ratkaisut opiskelijoiden tu-
levaisuusosaamisen kehittämiseksi liittyi-
vät erityisesti käytännönläheisiin ja ko-
keileviin oppimisympäristöihin, digitaa-
lisuutta hyödyntäviin ratkaisuihin, mo-
nialaisuutta edistäviin toimintatapoihin 
sekä kokonaisuuksien hahmottamista tu-
keviin menetelmiin. Nämä kehittämisen 
käytännöt on koottu taulukkoon 5. 

Kompetenssi Tulevaisuusosaamisen kehittämisen käytäntö

Innovaatio-osaaminen Innovaatiopedagogiikka, ilmiöpohjainen 
oppiminen, projektioppiminen, yrittäjyys

Digitaalinen lukutaito Digitaaliset oppimisympäristöt, VR-teknologia, 
tekoälyn hyödyntäminen

Muotoiluajattelu Monialaiset oppimisprosessit, TKI-hankkeiden 
hyödyntäminen oppimisessa, tiimiopettajuus

Järjestelmäosaaminen Ilmiöpohjainen lähestymistapa, 
systeemiajattelun kehittäminen

Taulukko 5.

Pedagogiset ratkaisut opiskelijoiden toiminalliseen ulottuvuuteen  
liittyvän tulevaisuusosaamisen kehittämiseksi.
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Sosiaalinen ulottuvuus

Analyysin perusteella aineistosta tunnis-
tettiin kolme sosiaalista ulottuvuutta ku-
vaavaa alakategoriaa: 1. yhteistyötaidot, 
2. kommunikaatiotaidot ja 3. tulevai-
suus- ja muutososaaminen. Tulosten pe-
rusteella ammattikorkeakoulujen peda-
gogisissa linjauksissa ei huomioitu Ehler-
sin (2020) Triple Helix-mallin mukaista 
merkitysten luomista. 

Sosiaalisen ympäristön hallintaan liitty-
vässä osaamisessa korostuivat yhteistyö-
taidot (n = 44). Tulosten mukaan tässä 
alakategoriassa painottui erityisesti mo-
nialaisuuden, inklusiivisuuden sekä mo-
nikulttuurisuusosaamisen edistäminen. 
Aineistossa esiintyi viittauksia lisäksi kan-
sainvälisyyteen ja opiskelijaliikkuvuuden 
edistämiseen. Linjaukset korostivat tiimi- 
ja ryhmätyöskentelyä, ryhmäytymistä ja 
vertaisoppimista yhteisöllisyyden raken-
tamiseksi. Oppimisympäristöjen kuvat-
tiin tukevan yhteisöllistä kehittämistä.  

	 Toimintatapana on työskennellä tiimeis	
	 sä tai pienryhmissä ratkomassa erilaisia 
	 työelämään liittyviä kysymyksiä tai 
	 kehittämässä uusia tuotteita tai 
	 palveluita 
	 (Pedagoginen toimintamalli, 2022).

Analyysin mukaan myös kommunikaa-
tiotaitoihin (n = 26) liittyivät vuorovai-
kutustaidot, jotka tässä yhteydessä koros-
tivat kykyä viestiä tehokkaasti ja tulla ym-
märretyiksi eri tilanteissa. Kommunikaa-
tiotaitoihin sisältyivät dialogisuuteen ja 
kohtaamisosaamiseen liittyvät valmiudet, 
jotka painottivat toisten kunnioittamista 
ja monialaisuuden arvostamista. 

	 Tavoitteena on tarjota opiskelijoille 
	 sellaisia oppimisympäristöjä, joissa 
	 heistä kehittyy analyyttisia toimijoita, 
	 jotka osaavat opiskella yhteisöllisesti, 
	 toiset kohdaten, toisista välittäen ja 
	 toisia kunnioittaen sekä moninaisuutta 	
	 ymmärtäen ja arvostaen, itseensä luottaen 
	 (Valmennuspedagoginen strategia, 
	 2021).

Tulosten perusteella ammattikorkea-
kouluissa painotettiin muutoksen mah-
dollisuutta sekä vaihtoehtoisten tulevai-
suusnäkymien hakemista tulevaisuus- ja 
muutososaamisen (n = 5) edistämiseksi. 
Linjauksissa korostetaan koulutuksen li-
säävän opiskelijoiden mahdollisuutta edis-
tää kestävää kehitystä ja toimia aktiivisena 
kehittäjänä.

	 Pedagogiikan tulee edistää muutos-
	 valmiuksien kehittymistä (Opetuksen 	
	 strateginen toimintaohjelma, 
	 2022–2026).

Analyysi osoitti, että sosiaalisen ulottu-
vuuden ratkaisut painottuvat yhteistyön 
ja vuorovaikutuksen kehittämiseen. Ke-
hittämisen käytännöt, jotka tukevat näi-
den kompetenssien kehittymistä, on esi-
tetty taulukossa 6. 
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Taulukko 6.

Pedagogiset ratkaisut opiskelijoiden sosiaali-
seen ulottuvuuteen
liittyvän tulevaisuusosaamisen kehittämi-
seksi. 

Pedagoginen linjaus tai periaate Tarkempi sisällöllinen kuvaus 
tai käytännön toteutus

Yhteistyötaidot Tiimi- ja ryhmätyöskentely, ryhmäytyminen, 
vertaisoppiminen, kollegiaalinen oppiminen

Kommunikaatiotaidot Kielten opiskelu, kansainväliset projektit, 
digitaalinen vuorovaikutus, 
dialogiset menetelmät

Tulevaisuus- ja muutososaaminen Kestävän kehityksen sisällyttäminen opintoihin, 
kriittisen pedagogiikan periaatteet, vaihto
ehtoisten tulvaisuusnäkymien tarkastelu

Johtopäätökset

Tämän tutkimuksen tavoitteena 
oli kuvata, millaisia tulevaisuus-
osaamisen ulottuvuuksia ammat-

tikorkeakoulujen pedagogista toimintaa 
ohjaavissa asiakirjoissa on esitetty ja mil-
laisia kuvauksia nämä asiakirjat sisältävät 
opiskelijoiden tulevaisuusosaamisen ke-
hittämiseksi. Tulokset jäsennettiin Eh-
lersin (2020) Triple Helix -mallin avulla. 
Tutkimuksen tulokset osoittavat, että am-
mattikorkeakoulujen pedagogiikkaa oh-
jaavissa asiakirjoissa tulevaisuusosaamis-
ta tarkastellaan ensisijaisesti yksilöllisen ja 
sosiaalisen ulottuvuuden näkökulmista, 
kun taas toiminnallinen ulottuvuus saa 
vähemmän painoarvoa. Tämä jakautumi-
nen kohdistaa huomion ammattikorkea-
koulupedagogiikan tasapainoon suhteessa 
tulevaisuuden työelämän ja yhteiskunnan 
tarpeisiin sekä siihen, kuinka pedagogiset 
linjaukset ohjaavat opetuksen ja oppimi-
sen suuntaamista siten, että ne mahdollis-
tavat opiskelijoiden laaja-alaisen osaami-
sen kehittymisen (Ehlers, 2020).

Toiminnallisen ulottuvuuden vähäisempi 
painotus herättää kysymyksen siitä, mik-
si käytännönläheiset ja työelämäkeskei-
set taidot eivät korostu enemmän, vaik-
ka ammattikorkeakoulujen koulutusteh-
tävä on vahvasti sidoksissa työelämäläh-
töisyyteen (Konst & Kairasto-Mertanen, 
2020; Mäki & Kotila, 2012). Innovaa-
tio-osaaminen ja digitaalinen lukutaito 
mainitaan, ja näiden yhteydessä viitataan 
ilmiöpohjaisuuteen, projektioppimiseen 
sekä innovaatiopedagogiikkaan keskeisi-
nä keinoina. Sen sijaan systeemiajattelun 
ja muotoiluajattelun asema pedagogisis-
sa linjauksissa jää verrattain pinnallisek-
si. Tämä voi viitata siihen, että toimin-
nallisten taitojen kehittymistä pidetään 
itsestään selvänä osana ammattikorkea-
kouluopetusta eikä niiden eksplisiittiseen 
kirjaamiseen pedagogisiin asiakirjoihin 
ole nähty tarvetta. Havainto on erityi-
sen merkittävä ammattikorkeakoulutuk-
sen työelämälähtöisyyden näkökulmas-
ta. Mikäli ammattikorkeakouluopetus ei 
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systemaattisesti tue innovaatio-osaamista 
tai systeemiajattelua, voi tämä kaventaa 
opiskelijoiden kykyä soveltaa tietoa mo-
nimutkaisissa työelämätilanteissa (Vir-
tanen & Tynjälä, 2018) sekä valmiuksia 
hahmottaa yhteiskunnallisia ja globaaleja 
haasteita. Tämä havainto on linjassa ai-
empien tutkimusten kanssa, joissa on to-
dettu, että opiskelun prosessitaidot jäävät 
vähälle huomiolle korkeakoulutuksessa 
(mm. Huusko & Pyykkö, 2021).

Opiskelijoiden yksilöllistä vastuuta pai-
nottava ulottuvuus näkyy vahvana, mikä 
heijastaa laajempia yhteiskuntamme op-
pimiskäsityksiä, joissa itseohjautuvuus ja 
metakognitiiviset taidot ovat keskeisessä 
roolissa (vrt. Virtanen & Tynjälä, 2018). 
Painotus on linjassa myös ammattikor-
keakoulupedagogiikan kanssa, jossa op-
piminen rakentuu opiskelijoiden aktii-
viselle toimijuudelle, työelämälähtöisyy-
delle ja autenttisille oppimisympäristöille 
osana osaamisperustaista ja pragmaattis-
ta pedagogiikkaa (Friman ja muut, 2022; 
Santapakka ja muut, 2026).  Yksilöllisen 
ulottuvuuden painottuminen heijastaa li-
säksi koulutuspoliittisia suuntauksia, jois-
sa korostetaan valmiutta jatkuvaan op-
pimiseen (mm. OECD, 2019a; OKM, 
2017). Painotus tuo esiin tarpeen sel-
keyttää, millä tavoin ohjaavat dokumen-
tit suuntaavat ajattelua opiskelijoiden it-
seohjautuvuuden ja oppimisen omista-
juuden systemaattiseen tukemiseen.

Yhteistyö- ja kommunikaatiotaitojen ke-
hittäminen on näkyvästi esillä analysoi-
duissa asiakirjoissa erityisesti yhteisöllisen 
oppimisen sekä tiimi- ja ryhmätyösken-
telyn kautta. Sosiaalisen ulottuvuuden 
painottuminen yhteistyö- ja kommuni-
kaatiotaitoihin osoittaa, että kollektiivi-

sen oppimisen merkitys tunnistetaan am-
mattikorkeakouluissa opiskelijalähtöises-
tä näkökulmasta. Organisatoriset oppi-
misen muodot, kuten moniammatillinen 
yhteistyö, jäävät vähemmälle huomiol-
le. Tämä tekee näkyväksi, että opiskeli-
joiden valmentaminen organisaatiotason 
muutoksiin ja strategiseen ajatteluun jää 
pedagogisissa linjauksissa taustalle, mikä 
suuntaa huomion siihen, miten näitä val-
miuksia tueteaan ammattikorkeakouluis-
sa.

Tulevaisuusosaamisen käsittely pedago-
gisissa asiakirjoissa vaikuttaa keskittyvän 
yksilöllisen kasvun ja sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen tukemiseen, mutta niiden 
kytkös laajempaan yhteiskunnalliseen 
kehykseen on heikompi. Tämä havainto 
on linjassa aiempien tutkimusten kans-
sa, joissa on tarkasteltu ammattikorkea-
koulujen ohjaavia asiakirjoja geneeris-
ten taitojen näkökulmasta (mm. Kal-
lioinen, 2010). Korkeakoulutuksen laa-
jemmassa kontekstissa tulokset viittaavat 
siihen, että vaikka tulevaisuusosaamisen 
kehittäminen on ammattikorkeakoulu-
jen pedagogiikkaa ohjaavissa dokumen-
teissa laajasti esillä, eettisen kompetens-
sin ja järjestelmäosaamisen kaltaiset tai-
dot jäävät pintapuolisiksi. Tämä voi joh-
tua siitä, että ne kytkeytyvät laajempiin 
yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin kysy-
myksiin, joita pedagogiset linjaukset ei-
vät systemaattisesti käsittele (Heikkinen 
& Kukkonen, 2019). Myös työelämän 
kompleksisuuden ymmärtäminen, resi-
lienssi ja epävarmuuden hyväksyminen 
ovat olennaisia taitoja muuttuvassa työ-
elämässä (ARENE, 2022; Ollila & Hu-
jala, 2022), mutta ne eivät ole esillä am-
mattikorkeakoulujen pedagogiikkaa oh-
jaavissa dokumenteissa. Jos näitä taitoja 
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ei kehitetä ammattikorkeakoulutuksen 
aikana, opiskelijoiden valmiudet kohdata 
työelämän epävarmuutta ja tehdä harkit-
tuja päätöksiä voivat jäädä puutteellisiksi. 
Tämä voi tarkoittaa tarvetta kehittää pe-
dagogisia ratkaisuja, jotka tukevat opis-
kelijoiden valmistautumista ennakoimat-
tomiin työelämätilanteisiin. Tulevaisuus-
osaamisen kehittäminen on kuitenkin 
ammattikorkeakoulupedagogiikan tavoi-
te siitä syystä, että se valmistaa opiskeli-
jat menestymään jatkuvasti muuttuvassa 
työelämässä ja yhteiskunnassa (Jääskelä ja 
muut, 2018; Keinänen & Kairasto-Mer-
tanen, 2018). 

Tutkimuksen perusteella on perusteltua 
suositella, että ammattikorkeakoulujen 
pedagogisissa linjauksissa vahvistetaan 
toiminnallista ulottuvuutta ja laajenne-
taan tulevaisuusosaamisen käsittelyä kos-
kemaan myös yhteiskunnallista ja eettistä 
ulottuvuutta. Tulokset voivat hyödyttää 
ammattikorkeakoulujen opetussuunni-
telmatyötä sekä pedagogista ja strategis-
ta kehittämistä tukemalla tulevaisuus-
osaamisen systemaattisempaa integroin-
tia opetukseen. Jatkossa olisi myös syytä 
tutkia, kuinka pedagogiset linjaukset to-
teutuvat käytännön opetustyössä ja millä 
tavoin tulevaisuusosaamisen kehittämis-
tä voitaisiin entisestään jäsentää ammat-
tikorkeakoulupedagogiikassa.

Triple Helix-malli (Ehlers, 2020; 2024) 
tarjosi tälle tutkimukselle jäsennellyn ke-
hyksen tulevaisuusosaamisen tarkaste-
luun, mutta sen käyttö analyysin perus-
tana edellyttää kriittistä reflektiota. Malli 
jäsentää osaamista kolmen ulottuvuuden 
kautta, mikä mahdollisti aineiston syste-
maattisen luokittelun ja tulosten vertai-
lun aiempiin tutkimuksiin. Samalla mal-
lin soveltaminen rajasi analyysin näkö-
kulmia niihin ulottuvuuksiin, jotka mal-
li määrittelee. Kolmiulotteinen rakenne 
voi yksinkertaistaa sellaisia poikkitieteisiä 
osaamiskokonaisuuksia, jotka eivät asetu 
selkeästi sen tarjoamiin ulottuvuuksiin 
(vrt. Jääskelä ja muut, 2018; Virtanen & 
Tynjälä, 2022). Näin ollen tuloksia tul-
kittaessa on huomioitava, että toisenlai-
nen viitekehys voisi tuottaa erilaisia luo-
kitteluja ja painotuksia. Tulosten luotet-
tavuutta tukee kuitenkin se, että malli on 
aiemmassa tutkimuksessa (mm. Kleimola 
& Leppisaari, 2022) todettu soveltuvak-
si ammattikorkeakoulupedagogiikan tu-
levaisuusosaamisen tarkasteluun. 
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