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Tiivistelma

Tutkimuksessamme tarkastelimme Iuo-
kanopettajakoulutuksen opiskelijavalin-
takriteereita. Toteutimme tutkimuksen ky-
selytutkimuksena, johon osallistui 92 sovel-
tuvuuskoearvioitsijana toiminutta opetta-
jankouluttajaa seitsemasta eri opettajakou-
lutusyksikosta. Eksploratiivisen faktoriana-
lyysin tuloksena tiivistyi viisi valintakritee-
rifaktoria: 1) adaptiivisuus, 2) assertiivi-

Mankki, V., & Raiha, P. (2019). Valintakriteerien ydin ja opettajankouluttajien valiset erot luokanopettajakoulutuksen
opiskelijavalinnassa. Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 21(1), 47-63.

Valintakriteer
vdin ja opetta

C
d

=

Uttajien valiset
Kanopettaja-
KSen opiske-
nassa

Pekka Raiha

Yliopistonlehtori, KT, dosentti
Kasvatustieteiden ja kulttuurin tiedekunta,
Tampereen yliopisto

pekka.raiha@tuni.fi

suus, 3) aktivismi, 4) sitoutuneisuus seka
5) orientaatio. Faktorien keskiarvomuuttu-
jien vertailun perusteella opettajankoulut-
tajat pyrkivat edistamaan henkilékohtai-
sen kehittymisprosessin seka kompleksis-
ten ammatillisten vaatimusten hallintaan
kykenevien hakijoiden valikoitumista opet-
tajankoulutukseen. Vaikka seka opettajan-
koulutusyksikoiden valilla etta niiden sisalla
havaitut valintakriteerierot osoittavat sovel-
tuvuuskokeen kehittamistarpeen, puolta-
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vat tuloksemme kuitenkin sen sailyttamis-
ta osana luokanopettajakoulutuksen opis-
kelijavalintoja.

Avainsanat: /uokanopettajakoulutus, opis-
kelijavalinnat, valintakriteerit, opettajan-
kouluttajat, faktorianalyysi

The core of student
selection criteria and
the differences between
teacher educators in
the student selection in
primary teacher
education

Abstract

This study focused on the core of student
selection criteria for Finnish primary teach-
er education. In addition to the criterion
factors most crucially guiding the selection
of students, the connection between the
teacher educators’ background factors and
the selection criteria was examined. The
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study was conducted as a survey, and its
participants were 92 teacher educators who
acted as assessors in the aptitude tests for
primary teacher education programmes.
The data were analysed using exploratory
factor analysis and parametric (Independ-
ent Samples t-test and one-way analysis of
variance) and non-parametric (the Mann—
Whitney U and Kruskal-Wallis) tests. From
the factor analysis, five criteria were ex-
tracted, which emphasize 1) adaptability, 2)
assertiveness, 3) activism, 4) commitment,
and 5) orientation in the teacher educators’
student selection criteria. The results indi-
cate that student selection is aimed at sup-
porting the selection of candidates who are
capable of managing the personal develop-
ment process and complex professional re-
quirements. Although the selection crite-
ria conform to the core competence defini-
tions and are largely consistent, the differ-
ences — not only within the teacher educa-
tion units but also between them - highlight
the need to develop student selection more
systematically.

Keywords: primary school teacher educa-
tion, student selection, teacher educators, se-
lection criteria, factor analysis



Johdanto

piskelijavalintojen ke-
hittiminen on ol-
lut voimakkaasti esil-
3 pdaministeri Sipi-
lin hallitusohjelmassa
(VNK, 2015; VNK,
2016). Korkeakoulut
ovat sitoutuneet uu-
distamaan opiskelijavalintamenettelyjdin
vuosina 2017-2020 purkamalla pddsy-
kokeita ja lisidmilld todistusarvosanojen
painoarvoa. Ratkaisujen tavoitteena on
nopeuttaa siirtymistd tyoelimiin aikais-
tamalla opintojen aloitusta sekd vihen-
tdmilld tarpeettomia vilivuosia (OKM,
2017).

Vaikka aikaisempien opintosuoritusten
merkitystd ollaankin lisdimassd, on pddsy-
kokeita mahdollista jirjestdd jatkossakin,
mikili ne ovat kyseisessd koulutuksessa
tutkimustiedon pohjalta perusteltuja (ks.
OKM, 2017). Esimerkiksi opettajankou-
lutuksessa voidaan edelleen perustellus-
ti jarjestdd padsykoe, koska aikaisemmil-
la opintosuorituksilla (esim. Grade Point
Average) ei ole havaittu ennustearvoa ha-
kijoiden opintomenestykseen opettajan-
koulutuksessa (Byrnes, Kiger, & Shecht-
man, 2003) tai suoriutumiseen opettajan
ammatissa (Casey & Childs, 2007). Lisik-
si, vaikka koulutuksella kyetddn vaikutta-
maan esimerkiksi opiskelijoiden kisityk-
siin opettamisesta, on osa ammatin edel-
lyttdmistd ominaisuuksista, kuten persoo-
nallisuuspiirteisté ja kyvyisti, koulutuksen
ulottumattomissa (Buehl & Fives, 2009).
Siksi nditd ominaisuuksia tulisi arvioi-
da jo opettajankoulutuksen valinnoissa
(Klassen, Durksen, Patterson, & Rowett,
2017).

Esimerkiksi luokanopettajakoulutukses-
sa opiskelijavalinta on nojannut aina so-

veltuvuuskoepohjaiseen valintamenette-
lyyn (Ridihd, 2010). Huolimatta soveltu-
vuuskokeen pitkidstd perinteestd ja myos
varsin turvatusta tulevaisuudesta luokan-
opettajakoulutuksessa, ei soveltuvuuspoh-
jaisen valinnan perusteista ja uskottavuu-
desta olla tdysin vakuuttuneita. Yhteni
syyni tihin ovat olleet soveltuvuusko-
keen, niin Suomessa (mm. Laes, 2005)
kuin muuallakin (mm. Casey & Childs,
2007; Heinz, 2013; Klassen ym., 2017),
lapinakymattomiksi ja tutkimuksellisesti
perusteettomiksi katsotut opiskelijavalin-
takriteerit.

Perehdyimmekin aiemmassa fenomeno-
grafisessa tutkimuksessamme (Mankki,
Mikinen, & Riihd, 2018) lipindkymit-
tomiksi jadneisiin luokanopettajakoulu-
tuksen opiskelijavalintakriteereihin haas-
tattelemalla arvioitsijoina toimineita opet-
tajankouluttajia. Havaintojemme mukaan
opettajankouluttajien kriteerit olivat pai-
koittain erittdin eriytyneitd, jolloin ne
tuottivat opiskelijavalintaprosessiin pa-
radoksaalisia, jopa vastakkaisia piirteitd.
Esimerkiksi toisen arvioitsijan korostaessa
hakijan ndyryyttd ja vastaanottavaisuutta
opettajankoulutuksessa tarjottavalle ope-
tukselle, arvosti toinen kriittisti orientaa-
tiota vallitsevien kiytinteiden kyseenalais-
tamiseksi. Eriytyneet valintakriteerit hait-
taavat valintojen kehittymistd yhtendiseksi
asiantuntijatoiminnaksi, jossa valinta sat-
tuman ja persoonallisten soveltuvuuskasi-
tysten sijaan pohjautuisi tutkimusperus-
taisiin méiritelmiin opettajuudesta (ks.
Borkenau, 1990; Laes, 2005).

Opiskelijavalinnan kehittimiseksi on
irrallisten valintakriteerien ja niiden ero-
jen kuvaamisen sijaan kyettivi 16ytimain
nykyisen valintakriteeristén ydin — kri-
teerifaktorit. Tédssd tutkimuksessa tavoit-
teenamme on kriteerifaktoreita muodos-
tamalla analysoida sitd, millaiset kriteerit
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keskeisimmin ohjaavat opettajankoulut-
tajien suorittamaa opiskelijavalintaa luo-
kanopettajakoulutuksessa. Lisiksi tutki-
muksessa pyritddn selvittimdin opetta-
jankouluttajien eroja kriteerifaktoreiden
painotuksissa. Vaikka opettajankoulutta-
jat ovat keskeisimpid toimijoita opetta-
jankoulutuksessa (mm. Goodwin & Kos-
nik, 2013; Murray, Swennen, & Shagrir,
2009), on heidin taustatekijoidensd yh-
teys opiskelijavalintakriteereihin jadnyt td-
hin asti tutkimatta.

Opiskelijavalintojen vaikutus ei rajoi-
tu ainoastaan siihen, millaisia opiskelijoi-
ta koulutukseen valikoituu, vaan ne mii-
rittdvit my0s sen, millaisia opettajia opet-
tajankoulutuksessa kyetdin tuottamaan
(Casey & Childs, 2007). Niinpd opetta-
jankoulutuksen valinnat edellyttdvit jat-
kuvaa uudelleenarviointia, jotta tulevai-
suuden opettajat koulutettaisiin vastaa-
maan entisti paremmin ammatin vaati-
muksiin.

Opettajan ammattiin kohdistuvat
kompleksiset odotukset

pettajan ammatin edellyttdmien

ominaisuuksien ja osaamisen tar-

kasteluun on olemassa runsaasti
erilaisia nikokulmia ja tasoja. Vaikka sel-
ked ja tiivis empiirinen jisennys opetta-
jan ydinosaamisesta on jadnyt tekemittd,
esimerkiksi validien ja tarkkojen mittarei-
den puutteen vuoksi (Shavelson, 2013),
on nikemyksille kuitenkin yhteistd opet-
tajan tyohon kohdistuvien vaatimusten
muuttuminen yhi kompleksisemmik-
si (mm. Ballet & Kelchtermans, 2009).
Opettajan tydnkuvaan kuuluvat olennai-
sesti niin kasvatus- kuin opetussuunnitel-
matyd, koulun moniammatillinen kehit-
timinen kuin yhteisty6 kollegojen, huol-
tajien sekd muiden sidosryhmien kanssa
(Leana, 2011). Opettajan osaaminen kiin-
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Opettajalta edellytetiiiin
kasvatukseen soveltuvaa
arvopohjaa.

nittyykin kykyyn hallita ja ratkaista tyossd
kohdattavia haastavia tilanteita (Blomeke,
Gustafsson, & Shavelson, 2015).

Tiivistimme tutkimuskirjallisuuden ku-
vaamaa opettajan ydinosaamista neljidn
osa-alueeseen, joista erityisesti kaksi vii-
meistd pitdvit sisillddn voimakkaan tule-
vaisuusorientaation. Ensinnikin, opetta-
jalta on perinteisesti edellytetty monipuo-
lista sisdllollistd ja pedagogista osaamista,
kuten opetussuunnitelmatietoa, sisiltotie-
toa, pedagogista tietoa seki pedagogista si-
sdltdtietoa — joista erityisesti viimeinen on
opettajatiedon alueet yhteen sitova ydin
(Pantic & Wubbels, 2010). Opettajan si-
siltotiedon tulee olla paitsi riittdvid, sen
on myds vastattava mahdollisimman hy-
vin oppilaiden muuttuviin tarpeisiin (Rol-

Inick & Mavhunga, 2016).

Toiseksi, opettajalta edellytetdin kasva-
tukseen soveltuvaa arvopohjaa (Pantic &
Wubbels, 2010). Se muodostuu opettajan
henkildkohtaisista teorioista ja uskomuk-
sista sekd ammatillisista preferensseistd ja
tavoitteista (Blomeke ym., 2015; Klaas-
sen, 2002). Hattien (2009) tutkimusten
mukaan opettajan arvoilla sekd niihin
pohjautuvilla valinnoilla on erittdin huo-
mattava merkitys kasvatustilanteessa. Vas-
tuullisen kasvatustoiminnan kannalta kes-
keistd onkin opettajan alttius toimia kas-
vatukseen soveltuvan arvopohjansa mu-
kaisesti (Blomeke ym., 2015).

Kolmanneksi, vaikka opettajat ajoittain
vastustavatkin koulutukseen ja kouluyh-
teisoon kohdentuvia muutoksia (ks. van



Veen, Sleegers, & van de Ven, 2005), tulee
opettajan kyetd kehittimédin moniamma-
tillisesti koulua ja kouluyhteis6ddn (Lea-
na, 2011). Yhteison kehittimisvalmiudet
edellyttavit opettajalta ymmarrystd paitsi
nykyisestd koulujirjestelmistd, myds sen
sidosryhmien toiminnasta ja toiminta-

edellytyksistd (Pantic & Wubbels, 2010).

Neljinneksi, opettajalta vaaditaan yhtei-
sojen kehittdmisen lisiksi kykyd henkils-
kohtaiseen ammatilliseen kehittymiseen.
Opettajan tulee kehittdd paitsi ammatin
vaatimusten mukaista ajattelua ja tieto-
pohjaa, mutta myos herkkyyttddn (feeling)
toimia vaativissa ja usein monimutkaisis-
sa kasvatustilanteissa (Feiman-Nemser,
2008). Ammatillinen kehittyminen onkin
koko opettajan tyburan kestdvd peruspro-
sessi, jossa opettajilta edellytetddn itseoh-
jautuvuutta ja oman kehittymisprosessin-
sa hallintaa (Blomeke ym., 2015).

Ammatillisen kehittymisen nikokul-
masta opettajat voidaan jakaa rutiinieks-
pertteibin ja adaptiivisiin ekspertteihin (van
Tartwijk, Zwart, & Wubbels, 2017). Sii-
nd missi rutiiniekspertit pyrkivit tyoural-
laan kehittdimiin ydinkompetenssejaan,
adaptiiviset ekspertit taas ovat taipuvai-
sia muuttamaan ja uudelleenrakentamaan
omaa asiantuntijuuttaan jatkuvasti. Ru-
tiiniasiantuntijaopettaja huolehtii keskei-
sen ydinosaamisensa ylldpitimisestd lipi
tyduran, kun taas opettajan adaptiiviseen
asiantuntijuuteen sisiltyy jatkuvan op-
pimisen, itsearvioinnin, kriittisen ajatte-
lun ja akdiivisen toimijuuden ulottuvuus
(Hammerness ym., 2005).

Yhteiskunnassa tapahtuvat rakenteel-
liset muutokset muuttavat myds opetta-
jan ammatin vaatimuksia. Esimerkiksi se,
ettd oppilaat ovat aikaisempaa moninai-
sempia, edellyttdd opettajalta uudenlai-
sia tietoja ja taitoja vihemmistéryhmien

huomioimiseksi (Dervin, Paavola, & Ta-
lib, 2013; Madden, 2015; McNamara &
McNicholl, 2016). Esimerkiksi opetta-
ja-aktivistit kykenevit tiedostamaan entis-
td paremmin yhteiskunnallisia, erityisesti
marginalisoituja ryhmii koskevia sosiaa-
lisia ongelmia, sitoutuvat toimimaan nii-
den ratkaisemiseksi ja antavat mys oppi-
lailleen toiminnallisia valmiuksia edistdd
muutosta (Freire, 2000; Picower, 2012).
Vahvistamalla opettaja-aktivismia kyettii-
siin lisdidamidn sekd sosiaalista hyvinvointia
ettd kehittimidin tasa-arvoisuutta (Oyler,
Morvay, & Sullivan, 2017).

Opettajaominaisuudet opiskelija-
valinnassa - valintakriteerit

pettajankoulutuksen opiskelija-

valinnassa keskeistd on kyeti en-

nustamaan hakijan opetustehok-
kuutta (zeaching effectiveness), jolla tarkoi-
tetaan opettajan kykyi edistdd oppimista
(Klassen ym., 2017). Borkenaun (1990)
mukaan opiskelijavalinnassa tulee pyrkid
tavoitepohjaisuuteen, jolloin valinnat no-
jaisivat opettajan ammatin keskeisiin vaa-
timuksiin. Valintojen tavoitepohjaisuus
on kuitenkin muuttunut monimutkais-
tuneen toimintaympiriston vuoksi en-
tistd vaativammaksi tehtiviksi (Casey &
Childs, 2007). Lisiksi esimerkiksi OKM
(2017) on huomauttanut, ettei hakijoil-
ta tule opiskelijavalinnassa edellyttdd val-
miin opettajan ominaisuuksia tai syvii
ammatillista osaamista, silld tim3 siirtiisi
opettajaksi oppimista opettajankoulutuk-
sen ulkopuolelle ja sitd edeltiville ajalle.
Niinpd opettajaksi hakeutuvia onkin py-
rittdvd arvioimaan valintavaiheeseen sopi-
vampien kriteerien perusteella.

Opiskelijoiden valinta voi perustua ai-
empiin opintosuorituksiin (Byrnes ym.,
2003; Casey & Childs, 2007), akateemi-
siin attribuutteibin, kuten sisilto- ja pe-
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dagogiseen tietoon (Kunter ym., 2013),
sekd ei-akateemisiin attribuutteihin, ku-
ten tietoisuuteen itsestd, sopeutuvuuteen,
uskomuksiin, motivaatioon, persoonalli-
suuteen, itsesii%itelyyn, sinnikkyyteen, am-
matilliseen sitoutumiseen ja reflektioon
(Buehl & Fives, 2009). Luokanopettaja-
koulutuksen opiskelijavalinta nojaa vaih-
televasti kaikkiin edellisiin osa-alueisiin;
esimerkiksi keviilla 2018 valintapisteitd
sai niin yo-todistuksesta (aiemmat opinto-
suoritukset), VAKAVA-kokeesta (akatee-
miset attribuutit) kuin soveltuvuuskokees-
takin (ei-akateemiset attribuutit) (Opin-

topolku, 2017).

Suomalaisen luokanopettajakoulutuk-
sen (ja aiemmin kansakoulunopettajan-
koulutuksen) valintakriteerien historiaa
tarkastelemalla havaitaan, ettd opettajak-
si pyrkiviltd edelletyt ei-akateemiset att-
ribuutit ovat vaihdelleet runsaasti eri vuo-
sikymmenilli. Rinteen (1986) mukaan
1950-luvulla kansakoulun opettajaksi
pyrkineeltd edellytettiin puhdasmainei-
suutta, ruumiinterveyttd, siannollisyyttd,
musikaalisuutta, esiintymistaitoa ja hyvi-
kiytoksisyyttd, kun taas 1970- ja 80-lu-
vuilla huomio kohdentui hakijan esiin-
tymistaitoisuuteen, harrastuneisuuteen
ja ekstroverttiyteen. 1990-luvulta lihtien
valinnassa on annettu tilaa myos viljem-
min soveltuvuutta kuvaavalle arvioinnil-
le, jolloin pyrkijiltd on alettu edellytcdd
soveltuvuutta, sitoutuneisuutta tai kou-
lutettavuutta (Laes, 2005). Valintakritee-
rit eksplikoidaan edelleen yliopistojen ha-
kuoppaissa kuvatuissa valintaperusteissa
kolmeen edelld kuvattuun, joskin varsin
epdinformatiiviseen, miiritelmiin (sovel-
tuvuus, sitoutuneisuus ja koulutettavuus)
perustuen (Mankki ym., 2018).
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Tutkimuksen toteutus
Tutkimuskysymykset

utkimuksessa tarkastelemme luo-

kanopettajakoulutuksen opiskeli-

javalintakriteerien ydinti — kritee-
rifaktoreita. Niiden avulla analysoimme
sitd, millaiset kriteerit keskeisimmin oh-
jaavat opettajankouluttajien suorittamaa
opiskelijavalintaa. Lisiksi tutkimme opet-
tajankouluttajien eroja valintakriteerifak-
toreissa. Tutkimuskysymyksid on kaksi:

e Millaisia valintakriteerifaktoreita
luokanopettajakoulutuksen
opiskelijavalinnassa muodostuu?

* Millaisia eroja opettajankouluttajien
vililld valintakriteerifaktoreissa on?

Tutkimuksen kohdejoukko ja
aineiston hankinta

Tutkimukseemme osallistui seitsemin
opettajankoulutusyksikkod: Itd-Suomen
(Joensuu ja Savonlinna), Lapin, Oulun,
Tampereen sekd Turun (Rauma ja Turku)
yliopiston luokanopettajakoulutukset.
Osallistujiksi pyrimme saamaan jokaisen
edelld mainitun luokanopettajakoulutus-
yksikdén opiskelijavalinnan soveltuvuus-
koeosioissa keviilli 2017 arvioitsijana
toimineen opettajankouluttajan. Jyvisky-
lin ja Helsingin yliopiston opettajankou-
lutusyksikot kieltdytyivic osallistumasta
tutkimukseen.

Tutkimuksen perusjoukon bruttoko-
ko oli 205 arvioitsijaa. Tiedon arvioitsi-
joina toimineista opettajankouluttajista
hankimme opettajankoulutusyksikéiden
opiskelijavalintatoimikunnilta. Koska
muutama arvioitsijoista ilmoitti kyselylo-
makekutsun saatuaan, ettei toiminutkaan
arviointitehtivissi tutkimuskevian opis-
kelijavalinnassa, muodostui perusjoukon
nettokooksi lopulta 199 arvioitsijaa. Kyse-



lyyn vastasi 92 arvioitsijaa, joten vastaus-
prosentti oli 46,2.

Toteutimme tutkimuksen kyselytutki-
muksena, jonka avulla tuotetaan numee-
rista tietoa ihmisten kisityksistd ja asen-
teista (ks. Fowler, 2009). Aiemman opis-
kelijavalintakriteereja koskevan tutkimus-
tiedon puutteen vuoksi suoritimme ky-
selylomakemuuttujien operationalisoin-
nin eksploratiivisen tutkimusvaiheen pe-
rusteella (ks. Mankki ym., 2018). Siind
selvitimme soveltuvuuskoearvioitsijoina
toimivien opettajankouluttajien soveltu-
vuuskisityksid haastattelemalla. Tamin
tutkimuksen kyselylomakkeen valintakri-
teeriviittimit (esim. on tirkedid, etti luo-
kanopettajakoulutukseen valittava hakija
kommunikoi sujuvasti) muodostimme ek-
sploratiivisen tutkimusvaiheen haastatte-
luaineiston sisiltdimistd merkitysyksikois-
ta.

Lomakkeessa opettajankouluttajat ku-
vasivat samanmielisyyttdin 33 valin-
takriteeriviitteen kanssa neliportaisen Li-
kert-asteikon avulla (7 #ysin eri mielti — 4
tdysin samaa mieltdi). Vastausvaihtoehtojen
tasavilisyys antoi perusteen kisitelld Li-
kert-asteikkoa luotettavasti vilimatka-as-
teikollisena (ks. Heikkili, 2014). Kos-
ka opettajankouluttajien taustatekijoiden
tuottamista eroista opiskelijavalintakritee-
reissd ei ole aiempaa tutkimustietoa, tie-
dustelimme opettajankouluttajilta useita
erilaisia taustatekijoitd, kuten sukupuol-
ta, syntymivuotta, opettajankoulutusyk-
sikkod ja -positiota (tehtdvinimike), opet-
tajankouluttajauran pituutta sekd soveltu-
vuuskoearviointikokemusta.

Aineiston analyysi
Analysoimme aineiston eksploratiivi-

sella faktorianalyysilli (EFA) kiyttden
SPSS-ohjelmistoa (versio 24). Faktoreita

eli taustalla olevia piilomuuttujia muo-
dostamalla tiivistimme kompleksista ai-
neistoa ja vihensimme sen hajanaisuutta
(ks. Hayton, Allen, & Scarpello, 2004).
Aineisto tdytti faktorianalyysin suoritta-
misen edellytykset: muuttujat oli mitattu
neliportaisella jirjestysasteikolla ja tutkit-
tavien mairi oli yli kaksinkertainen ana-
lysoitaviin muuttujiin nihden (ks. Osbor-
ne, Costello, & Kellow, 2008).

Koska aineisto oli kooltaan suhteellisen
pieni (alle 100 havaintoa) ja normaalija-
kautumaton, kiytimme faktorien ekstrak-
tointiin Generalised least squares -menetel-
mid. GLS eli yleistettyjen nelidsummien
menetelmi pyrkii minimoimaan havaitun
korrelaatiomatriisin vilisten nelidityjen
erotusten suuruuden, jolloin eniten kor-
reloivat muuttujat saavat suurimman pai-
notuksen analyysiratkaisussa (Nummen-
maa, 2009). Koska valintakriteerit eivit
ole toisistaan riippumattomia, vaan ki-
sittelevit varsin rajattua ilmiotd, sallimme
faktorien korreloinnin ja toteutimme ro-
taation vinokulmaisesti Promax-rotaatiol-
la (ks. Beavers ym., 2013).

Seki Kaiserin testi (KMO >.60) etti
Bartlettin svéirisyystesti (p <.001) osoit-
tivat matriisin analyysikelpoisuutta. Yksi
muuttujista ei ylictinyt kommunaliteetil-
le madriteltyd raja-arvoa 0.40 (ks. Beavers
ym., 2013), joten poistimme sen analyysid
haittaavana muuttujajoukosta. Analyysiin
sisillytettyjen 32 muuttujan kommunali-
teetit muodostuivat kohtuullisen korkeik-

si (.41-.67).

Pelkin ominaisarvotarkastelun (tauluk-
ko 1 sivulla 48) perusteella faktoreita, joi-
den ominaisarvo ylitti kriittisen vidhim-
miisarvon 1.0 (ks. Hayton ym. 2004),
olisi syntynyt kymmenen. Kuitenkin jo
viidennen faktorin jilkeen faktorit pirs-
taloituivat ja niiden selitysaste putosi alle
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Taulukko 1. Faktorien ominaisarvotaulukko

Faktori Ominaisarvo
1 6.653
2 3.136
3 2.292
4 1.844
5 1638
6 1.599
7 1.320
8 1.232
9 1.032
10 1.006

31 148
32 121

Selitysaste (%) Kum. selitysaste (%)

20.789 20.789
9.801 30.590
7163 37753
5764 43.517
5118 48.635
4.997 53.632
4125 57757
3.850 61.606
3.226 64.832
3.144 67.976

463 99.623
377 100

5 prosentin, jolloin niiden faktorien se-
litysosuudet jdivit varsin pieniksi ja kiy-
tinndssd merkityksettomiksi. Lisaksi, kun
ensimmdiseen viiteen faktoriin latautui
kuhunkin useita muuttujia, latautui hei-
kon selitysasteen faktoreihin 6-10 ainoas-
taan yksi muuttuja kuhunkin. Yksi muut-
tuja ei heikon tulkittavuuden vuoksi voi
yksistddn muodostaa omaa faktoriaan (ks.
Hayton ym., 2004), vaan faktoriin tu-
lee sisiltyd vihintiin kolme latautunutta
muuttujaa (Beavers ym., 2013).

Ekstraktoituneet viisi faktoria, joihin
latautui kaikkiaan 23 muuttujaa, selitti-
vit yhteensd noin 49 prosenttia muuttu-
jien varianssista. Goodness-of-Fit-testin
(p >.05) mukaan viiden faktorin malli oli
riittdvi selittimdin muuttujien vaihtelua.
Yhteenkiin faktoriin ei latautunut neljii
tai useampaa muuttujaa yli 0.60 arvol-
la, mikd myos tukee havaintojen riittdvaa
midrdd (ks. Beavers ym., 2013).

Faktorien hierarkiaa analysoimme

muodostamalla faktoreihin latautuneista
muuttujista keskiarvomuuttujat. Opetta-
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jankouluttajaryhmien vilisid eroja analy-
soimme tilastollisilla testeilld. Normaali-
jakaumatestauksen (K-S- ja Shapiro-Wil-
kin testit) mukaan parametristen testien
kiyttd oli mahdollista ainoastaan fakto-
rin 1 (F1) tarkastelussa sen noudattaessa
normaalijakaumaa (p >.05). Analyyseissi
kiyttamdmme tilastolliset testit on koot-
tu taulukkoon 2. Lineaaristen yhteyksien
analysoimisessa kdytimme lisiksi Spear-
manin korrelaatiokerrointa.

Tutkimuksen luotettavuus

Validiteetin parantamiseksi suoritimme
pilottitutkimuksen, jossa mittaria testasi
10 vastaajaa. Testaajat olivat soveltuvuus-
koekokemusta omaavia kasvatustieteili-
joitd ja opettajarekrytointia suorittaneita
rehtoreita tai luokanopettajia. He arvioi-
vat esimerkiksi vdittamien yksiselitteisyyt-
td sekd vastaamiseen kiytetyn ajan koh-
tuullisuutta (ks. Heikkild, 2014). Pilotti-
tutkimuksen jilkeen tarkensimme muut-
tujia, jonka jilkeen toteutimme toisen pi-
lottikierroksen viidelld vastaajalla.



Validiteetin parantamiseksi tehdyis-
td toimenpiteisti huolimatta tutkimuk-
seemme liittyi silti rajoitteita. Kyselytut-
kimuksella emme vilttimited kyenneet
tavoittamaan opiskelijavalinnassa toteu-
tuvia valintakriteereitd. Opettajankoulut-
tajat kuvasivat kyselylomakkeessa ainoas-
taan ideaalejaan — sitd, millaisen hakijan
he pyrkivit valitsemaan. Valintatilantee-
seen kuitenkin vaikuttavat tiedostettujen
pidtoksentekoprosessien lisiksi monet tie-
dostamattomat prosessit, joita kyselytut-
kimus ei tavoita. Kyse on asettumisen on-
gelmasta (problem of enactment, ks. Ken-
nedy, 1999); opettajankouluttajat eivit
vilttdmittd toteuta opiskelijavalintaa il-
maisemillaan perusteilla.

Mittarin reliabiliteetti (konsistenssi) oli
erittdin korkea (00 =.86), ja osiot korreloi-
vat hyvin mittarin kokonaispistemiirain
(.17-.58). Faktorihierarkian analysoimi-
seksi muodostettujen keskiarvomuuttuji-
en konsistenssi oli pidosin hyvi (o =.71-
.78). Ainoastaan yhden faktorin (faktori
4) arvo oli hieman alarajaa 0.60 (ks. Bea-
vers ym., 2013) pienempi (a =.59).

Laajempiskaalaisen (5- tai 7-portaisen)
asteikon kiyttiminen olisi voinut lisitd
varianssia ja kasvattaa ndin konsistenssia
(ks. Metsimuuronen, 2009). Konsistens-

sin ohella pyrimme lisddmiin my®ds relia-
biliteetin toista osatekijii, stabiliteettia, si-
tomalla aineistonkeruun soveltuvuuskoe-
vaiheen liheisyyteen. Nidin arviointitehti-
viin orientoituvien opettajankouluttajien
soveltuvuuskisitysten voidaan olettaa ol-
leen aktivoituna.

Tutkimuskysymyksiin ~ soveltuvat
ekstraktointi- (GLS) ja rotatointimene-
telmidt (Promax) puoltavat faktorianalyy-
sin kdytt6d tissd tutkimuksessa. Erityises-
ti faktorien ekstraktointi ilman faktorira-
kenteen pakottamista voidaan nihdi tut-
kimuksen luotettavuutta edistaviksi rac-
kaisuksi.

Tulokset

Valintakriteerifaktorit ja
niiden hierarkia

akrtorianalyysissd syntyneen fakrtori-

mallin tulkinta tehdiin rotatoidus-

ta faktorimatriisista (taulukko 3 si-
vulla 50). Ensimmaiselli faktorille (F1)
latautuivat voimakkaimmin orientaatio-
ta, toiselle faktorille (F2) assertiivisuutta,
kolmannelle fakrorille (F3) adaptiivisuut-
ta, neljannelle faktorille (F4) aktivismia ja
viidennelle faktorille (F5) sitoutuneisuutta
kuvaavat muuttujat.

Taulukko 2. Opettajankouluttajien vélisten erojen analyysissa
kaytetyt tilastolliset testit

Ryhmitteleva muuttuja

sukupuoli

riippumattomien
tapausten t-testi

F1 F2-F5

Mann-Whitneyn
U-testi

opettajankoulutusyksikko
opettajankoulutuspositio
ika
opettajankouluttajakokemus
soveltuvuuskoearviointikokemus

yksisuuntainen
varianssianalyysi

Kruskal-Wallisin testi
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Taulukko 3. Valintakriteerifaktorit rotatoidussa faktorimatriisissa

Valintakriteerit

tyokokemus opetusalalta

oppiaineisiin niveltyvat harrastukset
kirjallisuuden lukeminen

johtamiskyky

oppimisprosessin ymmartaminen
kasvatustieteellisten kasitteiden kaytto

itseluottamus

selkea suullinen ilmaisu
paatoksentekotaidot
sujuva kommunikointi
esiintymistaidot

hankalien tilanteiden kestaminen
itsearviointitaidot
oppilaslahtéinen ajattelu
ongelmanratkaisutaidot
kriittinen ajattelu

vallitsevien kaytéanteiden kyseenalaistaminen
kiinnostus yhteiskunnallisiin asioihin
kasitteellinen ajattelu

my6nteinen suhtautuminen
kasvatustieteelliseen tutkimukseen

opetustarjontaan perehtyminen
(esim. erikoistumisaineet)

maaratietoinen ammatinvalinta
opettajaksi hakeutumisen perusteet

1
786
723
668
529
442
395

2

756
709
683
530
469

3

795
714
453
451
419

4

785
624
620

451

5

989

513
503
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F1 orientaatio

4

F5 sitoutuneisuus 2

F2 assertiivisuus

F4 aktivismi

F3 adaptiivisuus

Kuvio 1. Valintakriteerifaktorien keskiarvomuuttujat

Esitimme valintakriteerifaktorien hie-
rarkian analysoimiseksi muodostetut kes-
kiarvomuuttujat kuviossa 1. Mitd kor-
keampi keskiarvomuuttujan arvo on (as-
teikolla 1-4), sitd tirkeimmiksi opetta-
jankouluttajat faktoriin latautuneet muut-
tujat kokivat.

Tarkeimmiksi faktoriksi muodostui
adaptiivisuus (F3, keskiarvo M = 3.57,
keskihajonta SD = .36). Adaptiivisuus-
faktoriin latautuvat opettajan ammatin
vaihtelevien tilanteiden kestimistd ja niis-
sd toimimista tukevat metakognitiiviset ja
kriittisen ajattelun taidot. Kyseiset oman
toiminnan kriittisen arvioinnin mahdol-
listavat taidot ovat keskeisid edellytyksid
adaptiivisen asiantuntijuuden edellytti-
mille uudelleenjirjestelyille (Hammerness
ym., 2005; Pantic & Wubbels, 2010), jos-
sa arvioidaan usein tirkedksikin nihtyjen
kisityksien, arvojen ja osaamisen riittd-
vyyttd ja tarpeellisuutta (Bransford, Derry,
Berliner, Hammerness, & Beckett, 2005).
Adaptiivisuus paitsi vaatii, myds kehictdd
ongelmanratkaisutaitoja (Bohle Carbo-
nell, Stalmeijer, K6nings, Segers, & van

Merienboer, 2014) sekid tukee dynaami-
sen oppilaslihtdisen ajattelun kehittymis-
ti opettajan kyetessid uudelleenjirjestele-
miin kompetenssiaan oppilaiden moni-
naistuvien tarpeiden vuoksi (ks. McNa-
mara & McNicholl, 2016).

Toiseksi merkityksellisin faktori oli as-
sertiivisuus (F2, M = 3.46, SD = .40). Te-
venin (2001) mukaan assertiivisuudella
tarkoitetaan yksilon kykyd viestid omat
ajatuksensa, padtoksensi ja tavoitteensa
selkedsti, vakuuttavasti ja itseensi luot-
taen, samalla kuitenkin toiset huomioi-
den ja aggressiivisuutta vilttden. Asser-
tiivisuusfaktoriin latautuneet muuttujat,
kuten itseluottamus, selkei suullinen il-
maisu, paitoksentekotaidot, sujuva kom-
munikointi ja esiintymistaidot kuvaavat
hakijan assertiivisten piirteiden merki-
tyksellisyyttd valintaa suorittaville opetta-
jankouluttajille. Vaikka opettajiin kohdis-
tuukin runsaasti vuorovaikutusodotuksia
(Byrnes ym., 2003), esimerkiksi kollego-
jen, huoltajien sekd muiden sidosryhmi-
en kanssa (Leana, 2011), on assertiivisuu-
den korostaminen opettajavalinnassa he-
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rittdnyt myos kritiikkid; esimerkiksi Laes
(2005) on havainnut hakijan assertiivi-
suuden edistdvin suotuisan vaikutelman
syntymistd soveltuvuuskokeessa, sen sa-
malla kuitenkin jittdessd varjoonsa muita
valideja valintakriteereji.

Kolmanneksi tirkein faktori oli akzivis-
mi (F4, M = 3.20, SD = .43), joskin fak-
torin tulkinnassa tulee noudattaa malilli-
suutta keskiarvomuuttujan matalan kon-
sistenssin vuoksi (o <.60). Faktoriin latau-
tuneet muuttujat, kuten vallitsevien kiy-
tinteiden kyseenalaistaminen ja yhteis-
kunnallinen valveutuneisuus, osoittavat
opettajankouluttajien painottavan valin-
nassa muutokseen tihtidvii opettaja-ak-
tivismia. Opettaja-aktivistit tiedostavat
yhteiskunnalliset, erityisesti marginalisoi-
tuja ryhmii koskevat sosiaaliset ongelmat,
sitoutuvat toimimaan niiden ratkaisemi-
seksi sekd antavat oppilailleen toiminnal-
lisia valmiuksia muutoksen edistimiseen
(Freire, 2000; Picower, 2012). Faktoriin
latautunut kisitteellinen ajattelu mahdol-
listaa esimerkiksi sosiaalisten ristiriitojen
kiytinnon tarkastelun lisiksi my6s nii-
den syvillisemmin ymmirtimisen. Esi-
merkiksi Freire (2000) pitdd juuri kisit-
teellistdimistd opettaja-aktivismiajattelun
lahtokohtana. Opettajankouluttajien ko-
rostamat opettaja-aktivistipiirteet ndyttdy-
tyvit yhtend tukitoimena valmistaa tule-
via opettajia edistimidn sosiaalista hyvin-
vointia ja tasa-arvoisuutta (ks. Oyler ym.,
2017) sekd tukemaan marginalisoitujen
vihemmistoryhmien asemaa (ks. Dervin
ym., 2013; Madden, 2015; McNamara &
McNicholl, 2016).

Neljanneksi merkityksellisimmaksi fak-
toriksi muodostui sitoutuneisuus (F5, M =
3.03, SD = .55), johon latautuivat haki-
jan koulutuksellisesta ja ammatillisesta si-
toutumisesta kertovat piirteet. Sitoutumi-
nen edellyttdd motivoituneisuutta, jonka
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Sitoutuminen
edellyttii

motivoituneisuutta.

Pintrich ja Schunk (2002) ovat méiritel-
leet toiveiksi tai uskomuksiksi, jotka oh-
jaavat yksilod kohti tavoitteiden saavutta-
mista. Se, ettd hakijan sitoutuneisuudes-
ta kertovat motivaatiotekijit eivit kuiten-
kaan nouse vahvimmin opiskelijavalintaa
ohjaavien valintakriteereiden joukkoon,
on opettajankoulutukselle edullista kah-
desta syystd. Ensinnikin, opettajankoulu-
tuksen valinnoissa ei kyetd arvioimaan ha-
kijan motivaation laatua, koska sisiisesti ja
ulkoisesti motivoituneiden hakijoiden vi-
lilld ei ole havaittu eroa valintakoepisteis-
si (Malmberg, 20006). Toiseksi, Klassen ja
Durksen (2014) ovat havainneet, etti mo-
tivaatio opettajana toimimista kohtaan ai-
lahtelee voimakkaasti opettajankoulutuk-
sen aikana. Hakeutumisajankohdan sitou-
tumistaso voi siis erota runsaasti valmistu-
misvaiheen tasosta. Opettajankouluttajien
antaessa vihemmin painoarvoa dynaami-
selle ja heikosti arvioitavalle sitoutunei-
suudelle mahdollistuu arvioinnin kohdis-
tamisen pysyvampiin attribuutteihin.

Selkeidsti vihiten merkitykselliseksi fak-
toriksi jii orientaatio (F1, M = 2.55, SD
= .48), jolla tarkoitetaan suuntautumista
kohti opettajan ammattia. Vaikka fakto-
riin latautuneista urasuuntautuneista va-
linnoista, kuten tyokokemuksesta ja har-
rastuksista, on aiemmin saanut suoraan
valintakoepisteitd (ks. Rdihd, 2010), jai
niiden merkitys tdssd tutkimuksessa kuva-
tuissa valintakriteereissi varsin vihiiseksi.
Vaikka tydkokemuksen on tutkimuksissa
todettu nostavan opettajien tehokkuutta
(Klassen ym., 2017), on tyokokemuksen
vihdinen merkitys valinnassa opettajan-
koulutuksen kannalta kuitenkin edullis-



ta, silld koulutusta edeltivi opettajakoke-
mus vaikuttaa negatiivisesti opettajankou-
lutuksen aikaiseen kehittymiseen (esim.
Meri & Westling, 2003). Orientaatiofak-
toriin latautuvart kasvatus- ja oppimistieto
ovat keskeistd opettajaosaamista (Pantic &
Wubbels, 2010; Rollnick & Mavhunga,
2016), mutta jadvit silti tdssd tutkimuk-
sessa varsin merkityksettomiksi valintakri-
teereiksi. Kasvatus- ja oppimistiedon vi-
hdistd merkitystd opiskelijavalinnassa tu-
kevat myds Kunterin ym. (2013) havain-
not: koulutusta edeltivi kasvatus- ja op-
pimistieto eivdt ennusta opettajan amma-
tissa menestymistd. Tallaisten akateemis-
ten attribuuttien jiiminen varsin mer-
kityksettomiksi valintakriteereiksi osoit-
taa myos sen, ettd eri padsykoeosiot eivit
muodosta juurikaan paillekkidisyyttd, kun
VAKAVA-kokeessa arvioitavat akateemi-
set attribuutit eivit nouse keskié6n sovel-
tuvuuskoetta ohjaavassa tausta-ajattelussa.

Opettajankouluttajien valiset erot
kriteerifaktoreissa

Havaitsimme opettajankouluttajien vililld
kolmenlaisia eroja valintakriteerifaktoreis-
sa. Opettajankoulutusyksikko tuotti tilas-
tollisesti merkitsevin eron (p <.01) sitou-
tuneisuusfaktorissa (F5). Oulun yliopis-
ton ja Turun yliopiston Rauman kampuk-
sen opettajankouluttajat korostivat haki-
jan sitoutuneisuutta muiden yksikoiden
opettajankouluttajia voimakkaammin.
Vihiten sitoutuneisuutta painottivat Tu-
run yliopiston piikampuksen opettajan-
kouluttajat. Erot yksikkojen vilille muo-
dostuivat kahdessa muuttujassa perusteet
opettajaksi hakeutumiselle (p <.01) ja ope-
tustarjontaan perehtyminen (esim. erikois-
tumisaineet) (p <.05) havaituista tilastolli-
sesti merkitsevistd eroista.

Sukupuoli tuotti tilastollisesti merkit-
sevin eron opettajankouluttajien vilil-

le miesten painottaessa orientaatiofakto-
ria (F1) naisia enemmin (p <.01). Fak-
toriin latautuneista muuttujista miehet
kokivat erityisesti tyokokemuksen opetus-
alalta (p <.01) sekd oppiaineisiin nivelty-
vit harrastukset (p <.05) naisia tirkeim-
miksi. Miehet vaikuttivat suosivan naisia
voimakkaammin perinteisid, joskin pe-
rusteettomiksi kritisoituja (esim. Riihi,
2010), kvalifikaatioihin ja tyokokemuk-
seen nojaavia valintaperusteita. Valitsijoi-
na toimivat naiset ndyttivit sen sijaan us-
kovan miesopettajankouluttajia voimak-
kaammin opettajankoulutuksen vaikut-
tavuuteen: minimoimalla aikaisemman
tydkokemuksen ja harrastuksilla saavute-
tun pétevoitymisen painoarvoa valinnas-
sa naisvalitsijat vaikuttivat pitdvin opet-
tajaksi oppimisen miesvalitsijoita tiukem-
min opettajankoulutuksen sisipuolella

(ks. OKM, 2017).

Arvioitsijoiden soveltuvuuskoekoke-
mus tuotti tilastollisesti merkitsevin eron
(p <.05) adaptiivisuusfaktorissa (F3). Vi-
hiten soveltuvuuskoekokemusta (0-1 ker-
taa) omaavat painottivat hakijan adaptii-
visuutta selkedsti muita ryhmii enemmin.
Kuvattu ero muodostui erityisesti izsear-
viointitaidot-muuttujan tilastollisesti mer-
kitsevistd eroista (p <.05). Mitd enemmin
valitsijalla oli soveltuvuuskoekokemus-
ta, sitd merkityksettomdmmiksi he haki-
jan metakognitiiviset taidot kokivat (r =
-.356, p <.001). Vaikuttaakin siltd, ettd
kokemattomammat opettajankouluttajat
suosivat teoreettisesti relevantimpaa, me-
takognitiivisia taitoja korostavaa adaptii-
vista opettajakuvaa (ks. Hammerness ym.,
2005; Pantic & Wubbels, 2010). Koke-
neemmat valitsijat sen sijaan niyttdisi-
vit tarkastelevan opettajan kompetensse-
ja hieman enemmin rutiiniasiantuntijuu-
den nikokulmasta (ks. van Tartwijk ym.,
2017).
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Opettajankouluttajakokemus (p >.05),
opettajankouluttajapositio (p >.05) tai ar-
vioitsijan ikd (p >.05) eivit tuottaneet ti-
lastollisesti merkitsevid eroja kriteerifakto-
reissa.

Pohdinta

dssa tutkimuksessa kuvasimme

luokanopettajakoulutuksen opis-

kelijavalintakriteerien ydintd eli
kriteerifaktoreita. Tulostemme mukaan
opettajankouluttajien nikemykset valin-
takriteereistd myotdilevit tulevaisuuden
opettajuuden  ydinosaamismiiritelmii.
Esimerkiksi adaptiivisuutta ja aktivismia
korostavien valintakriteerien noustessa
opiskelijavalintaa ohjaavan tausta-ajatte-
lun keskiéon opettajankouluttajat suun-
tautuvat mitd ilmeisemmin kohti sellais-
ten hakijoiden valintaa, jotka opettajina
kykenevit henkilokohtaisen kehittymis-
prosessin sekd kompleksisten toimintaym-
piristdjen hallintaan ja ohjaamiseen (ks.
Blomeke ym., 2015; Hammerness ym.,
2005; Oyler ym., 2017; van Tartwijk ym.,
2017).

Opettajankouluttajien valintaa ohjaa-
vassa tausta-ajattelussa korostuvat erityi-
sesti ei-akateemiset attribuutit (ks. Buehl
& Fives, 2009), kuten adaptiivisuus, as-
sertiivisuus, aktivismi ja sitoutuneisuus,
kun taas orientaatio eli hakijan aiemmat
urasuuntautumiset jidavit huomattavasti
vihemman merkityksellisiksi. Kun opet-
tajankouluttajat painottavat opiskelijava-
linnassa ennen koulutusta hankitun opet-
tajakokemuksen ja -tietouden sijasta mui-
ta valmiuksia, he myodiilevit opetus- ja
kulttuuriministerion (OKM, 2017) vaa-
timuksia, joilla pyritidn estimiin opet-
tajaksi oppimisen siirtyminen opettajan-
koulutuksen ulkopuolelle ja sitd edeltivil-
le ajalle.
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Vaikka valintakriteerit muodostuvat
pddasiassa yhteneviksi, osoittavat havaitut
erot paitsi opettajankoulutusyksikoiden
sisdlld myos niiden vililld sen, ettd valin-
tojen kehittimiseen yhteniiseksi asiantun-
tijatoiminnaksi on vield panostettava niin
yksikko- kuin valtakunnallisellakin tasol-
la. Opettajaominaisuuksien puutteelliseen
tai episelvdin méirittelyyn on nyt kuiten-
kin heritty mys opettajankoulutuksessa.
Valintaprosessin kehittdmiseksi syksyl-
la 2017 kiynnistyneen OVET-hankkeen
(Opettajankoulutuksen valinnat — enna-
koivaa tulevaisuustyotd) ensisijaisena teh-
tivind on tutkimusperustaisesti maaritcad
yhtenevi opettajuuden malli, johon eri
opettajankoulutusyksikét voivat hakijoi-
den arvioinnissa sitoutua. Niin opettajan-
koulutuksen opiskelijavalinta voisi lihes-
tyd asiantuntijatoimintaa, jossa arvioitsi-
joina toimivien opettajankouluttajien yk-
silollisille soveltuvuuskisityksille ja sattu-
malle annetaan aiempaa vihemmain tilaa

(ks. Borkenau, 1990; Laes, 2005).

Vaikka valintoja ohjaava tausta-ajattelu
on nyt ensi kertaa tuotu tutkimuksellises-
ti esiin, kaipaavat valinnat edelleen lisi-
tutkimusta, silli todelliset valintavaihees-
sa toteutuvat valintakriteerit jidvit edel-
leen piiloon (ks. Casey & Childs, 2007;
Heinz, 2013; Klassen ym., 2017; Laes,
2005). Tassd tutkimuksessa kuvattujen
ei-akateemisten valinta-attribuuttien tu-
lisikin realisoitua myos valintatilanteessa,
ei ainoastaan opettajankouluttajien ideaa-
leissa. Realisoitumiselle on olemassa kui-
tenkin hyvit evidit; kun opettajankoulut-
tajien tausta-ajattelu myétiilee tulevaisuu-
den opettajuuden ydinosaamismairitel-
mid, on tillaisen opettajaosaamisen sovel-
taminen my®ds todellisina valintakriteerei-
ni huomattavasti todennikoisempid kuin
silloin, jos viitteet tillaisesta tausta-ajatte-
lusta puuttuisivat kokonaan.



Mikili tissd tutkimuksessa kuvaamam-
me opettajankouluttajien tausta-ajattelu
osoittautuu aktualisoituvaksi, joutuvat yli-
oppilastodistuksen painoarvoa valinnoissa
kasvattavat uudistukset (ks. OKM, 2017),
ainakin opettajankoulutuksen osalta, ou-
toon valoon. Liian ripeilld ja tutkimus-
tietoon nojaamattomilla valintakoeuu-
distuksilla voidaankin menni ojasta al-
likkoon, kuten esimerkiksi vuonna 2016
voimaan tulleiden, nopeampaa siirtymis-
ti korkeakoulutukseen tavoitelleiden en-
sikertalaiskiintiiden kohdalla vaikuttaa
kiyneen: uusien ylioppilaiden osuus kor-
keakoulutukseen valituista on jopa laske-
nut verrattuna kiintiditi edeltiviin ai-

kaan (Tilastokeskus, 2017).

Ongelmaton ei ole ministerion tavoit-
telema todistusvalintauudistuskaan. Nyt
kdynnissi olevaa uudistusta noudattamal-
la ja soveltuvuuskokeista luopumalla me-
netettdisiinkin hyvin olennainen osa opet-
tajankoulutusta. Tutkimuksemme osoit-
taa varsin selkeisti, etti soveltuvuuskoe
on perusteltua siilyttdd jatkossakin, sil-
la opettajankouluttajat suuntaavat arvi-
ointiaan kohti sellaisia hakijan piirteitd ja
ominaisuuksia, jotka jiddvit todistusvalin-
nan ulottumattomiin. My®6s aikaisemmat
tutkimustulokset osoittavat todistuspoh-
jaisen opiskelijavalinnan heikkoa ennus-
tearvoa opettajankoulutuksen valinnois-
sa (Byrnes ym., 2003; Casey & Childs,
2007). Lisaksi vaativa toimintaymparis-
to (Feiman-Nemser, 2008) seki aina vain
kompleksisemmiksi muuttuvat ammatil-
liset vaatimukset (mm. Ballet & Kelchter-
mans, 2009) vihentivit entisestddn yksi-
oikoisen todistusvalinnan kiyttskelpoi-
suutta tulevien opettajien valikoinnissa.

Irrallisten, tasapdisid periaatteita kaikilla
koulutusaloilla toteuttavien todistusvalin-
tojen sijaan, opiskelijavalinnat tulisi kye-
ti tuomaan entisti tiiviimmin osaksi kor-

keakoulutusta. Valintojen kehittimisessd
yliopistojen pitiisi jo lailla turvatun auto-
nomiansa (yliopistolaki 2009/558) nojal-
la suhtautua kriittisemmin sellaisiin po-
liittisiin ohjauksiin, joissa koulutusalojen
erityispiirteitd ja -tarpeita ei huomioida,
vaan kaikilla aloilla pyritadn soveltamaan
identtisid valintaperusteita. Esimerkiksi
luokanopettajakoulutuksen ominaispiir-
teelld, soveltuvuuskoepohjaisella opiske-
lijavalinnalla, on timinkin tutkimuksen
mukaan edelleen paikkansa tulevaisuuso-
rientoituneen opettajaosaamisen takaami-
seksi.

Lahteet

Ballet, K., & Kelchtermans, G. (2009). Struggling
with workload. Primary teachers” experience of in-
tensification. Teaching and Teacher Education, 25(8),
1150-1157.

Beavers, A. S., Lounsbury, J. W., Richards, J.

K., Huck, S. W., Skolits, G. J., & Esquivel, S. L.

(2013). Practical Considerations for Using Explora-
tory Factor Analysis in Educational Research. Practi-
cal Assessment, Research and Evaluation, 18(6), 1-13.

Blomeke, S., Gustafsson, J., & Shavelson, R. J.
(2015). Beyond dichotomies: Competence viewed
as a continuum. Zeitschrift fiir Psychologie, 223(1),
3-13.

Bohle Carbonell, K., Stalmeijer, R. E., Kénin-
gs, K. D., Segers, M., & van Merienboer, J. J. G.
(2014). How experts deal with novel solutions: A re-
view of adaptive expertise. Educational Research Re-
view, 12(1), 14-29.

Borkenau, P. (1990). Traits and ideal-based and
goal-derived social categories. Journal of Personality
and Social Psychology, 58(3), 381-396.

Bransford, J., Derry, S., Betliner, D. C., Hammer-
ness, K., & Beckett, K. L. (2005). Theories of lear-
ning and their roles in teaching. Teoksessa L. Dar-
ling-Hammond, J. Bransford, P. LePage, K. Ham-
merness, & H. Duffy (toim.), Preparing teachers for
changing world: What teachers should learn and be ab-
le to do (ss. 40-88). San Francisco: Jossey-Bass.

Buchl, M. M., & Fives, H. (2009). Exploring
teachers’ beliefs about teaching knowledge: Where
does it come from? Does it change? Journal of Expe-

rimental Education, 77(4), 367-407.

61



Byrnes, D. A., Kiger, G., & Shechtman, Z.
(2003). Evaluating the use of group interviews to se-
lect students into teacher-education programs. Jour-
nal of Teacher Education, 54(2), 163-172.

Casey, C. E., & Childs, R. A. (2007). Teacher
education program admission criteria and what be-
ginning teachers need to know to be successful
teachers. Canadian Journal of Educational Admi-
nistration and Policy, 67, 1-24.

Dervin, E, Paavola, H., & Talib, M. (2013). Koh-
ti kasvatuksellista monimuotoisuutta? Monikulttuu-
rinen ja interkulttuurinen kasvatus suomalaisessa
koulussa ja opettajankoulutuksessa. Kasvatus, 44(3),
241-244.

Feiman-Nemser, S. (2008). Teacher learning:
How do teachers learn to teach? Teoksessa M.
Cochran-Smith, S. Feiman-Nemser, & D. J. McIn-
tyre (toim.), Handbook of research on teacher educati-
on: Enduring questions in changing contexts (ss. 697—
705). New York, NY: Routledge.

Fowler, E J. (2009). Survey research methods.
Thousand Oaks: Sage Publications.

Freire, P. (2000). Education for critical conscious-
ness. New York: Continuum.

Goodwin, A. L., & Kosnik, C. (2013). Quali-
ty Teacher Educators = Quality Teachers? Concep-
tualizing essential domains of knowledge for tho-
se who teach teachers. Zeacher Development, 17(3),
334-346.

Hammerness, K., Darling-Hammond, L., Bran-
sford, J., Berliner, D., Cochran-Smith, M., Mc-
Donald, M., & Kenneth, Z. (2005). How teachers
learn and develop. Teoksessa L. Darling-Hammond,
& J. Bransford (toim.), Preparing teachers for a chan-
ging world: what teachers should learn and be able ro
do (ss. 258-289). San Francisco: Jossey-Bass.

Hattie, J. (2009). Visible learning: A synthesis of
over 800 meta-analyses relating to achievement. Lon-
don: Routledge.

Hayton J. C., Allen D. G., & Scarpello, V.
(2004). Factor retention decisions in exploratory
factor analysis: a tutorial on parallel analysis. Orga-
nizational Research Methods, 7(2), 191-205.

Heikkild, T. (2014). Tilastollinen tutkimus. Hel-
sinki: Edita.

Heinz, M. (2013). Tomorrow’s teachers — selec-
ting the best: An exploration of the quality rationale
behind academic and experiential selection criteria
for initial teacher education programmes. Educatio-
nal Assessment, Evaluation and Accountability, 25(2),
93-114.

Kennedy, M. M. (1999). The role of preservice
teacher education. Teoksessa L. Darling-Hammond,
& G. Sykes (toim.), Teaching as the learning profes-

62

sion: Handbook of policy and practice (ss. 54-85). San
Francisco: Jossey-Bass.

Klaassen, C. (2002). Teacher pedagogical compe-
tence and sensibility. Zeaching and Teacher Educati-
on, 18(2), 151-158.

Klassen, R., & Durksen, T. (2014). Weekly
self-efficacy and work stress during the final teaching
practicum: A mixed methods study. Learning and
Instruction, 33, 158-159.

Klassen, R., Durksen, T., Patterson, F.,, & Rowett,
E. (2017). Filtering functions of assessment for sele-
ction into initial teacher education programs. Teok-
sessa D. J. Clandinin, & J. Husu (toim.), Handbook
of research on teacher education, Vol. 2 (ss. 893-909).
London: Sage.

Kunter, M., Klussman, U., Baumert, J., Richter,
D., Voss, T., & Hachfeld, A. (2013). Professional
competence of teachers: Effects on instructional
quality and student development. Journal of Educa-
tional Psychology, 105(3), 805-820.

Laes, T. (2005). Titlevaa opettajaa tunnistamassa —
opettajaksi soveltuvuuden arvioinnista. Turun yliopis-
ton julkaisuja C, osa 235. Turku: Turun yliopisto.

Leana, C. (2011). The missing link in school re-
form. Stanford Social Innovation Review, 9(4), 30~
35.

Madden, B. (2015). Pedagogical pathways for
Indigenous education with/in teacher education.
Teaching and Teacher Education, 51, 1-15.

Malmberg, L. (2006). Goal-orientation and
teacher motivation among teacher applicants and
student teachers. Teaching and Teacher Education,
22(1), 58-76.

Mankki, V., Mikinen, M., & Riihi, P. (2018).
Luokanopettajakoulutuksen opiskelijavalintakritee-
rit — kdydenvetoa soveltuvasta hakijasta. Kasvatus,
49(1), 33—46.

McNamara, O., & McNicholl, J. (2016). Poverty
discourses in teacher education: understanding

policies, effects and attitudes. Journal of Education
Jor Teaching, 42(4), 374-377.

Meri, M., & Westling, S. (2003). Luokanopetta-
jakoulutuksen valinta koulutuksen tavoitteiden ni-
kokulmasta. Teoksessa P. Rdihi, J. Kari, & J. Hyvi-
rinen. (toim.), Rutiinivalinnoista laadukkaisiin valin-
tastrategioibin (ss. 178-192). Jyviskylin yliopiston
tutkimuksia 77. Jyviskyld: Jyviskylin yliopisto.

Metsimuuronen, J. (2009). Tutkimuksen tekemi-
sen perusteet ihmistieteissi: Tutkijalaitos. (4. laitos).
Helsinki: International Methelp.

Murray, J., Swennen, A., & Shagrir, L. (2009).
Understanding Teacher Educators’ Work and Iden-
tities. Teoksessa A. Swennen, & M. van der Klink
(toim.), Becoming a teacher educator: Theory and



Practice for teacher educators (ss. 29—43). London:
Springer.

Nummenmaa, L. (2009). Kéyttiytymistieteiden ti-
lastolliset menetelmit. Helsinki: Tammi.

OKM. (2017). Korkeakoulujen opiskelijavalintojen
kehittimisen toimenpiteet 2017-2020. Luettu osoit-
teesta https://urly.fi/Px]

Opintopolku. (2017). Luettu osoitteesta https://
opintopolku.fi

Osborne, J., Costello, A., & Kellow, J. (2008). 6
Best Practices in Exploratory Factor Analysis. Teok-
sessa . Osborne (toim.), Best practices in quantitative
methods (s. 86—100). Thousand Oaks: SAGE Pub-
lications.

Oyler, C., Morvay, J., & Sullivan, E R. (2017).
Developing an Activist Teacher Identity through
Teacher Education. Teoksessa D. J. Clandinin, & ]J.
Husu (toim.), Handbook of Research on Teacher Edu-
cation, Vol. 1 (ss. 228-245). London: SAGE Pub-
lishers.

Pantic, N., & Wubbels, T. (2010). Teacher com-
petencies as a basis for teacher education — Views of
Serbian teachers and teacher educators. Zeaching and
Teacher Education, 26(3), 694—703.

Picower, B. (2012). Practice what you teach: Social
Justice education in the classrooms and the streets. New
York: Routledge.

Pintrich, P, & Schunk, D. (2002). Motivation in
education: Theory, research and applications. Upper
Saddle River: Merrill Prentice-Hall.

Rinne, R. (1986). Kansanopettaja mallikansalaise-
na: opettajuuden laajeneminen ja opettajuuteen rekry-
toimismekanismit Suomessa 1851—1986 virallisen ku-
vausaineiston ilmaisemana. Turun yliopiston kasva-
tustieteiden tiedekunta. Julkaisusarja A, 108. Turku:
Turun yliopiston kasvatustieteiden laitos.

Rollnick, M., & Mavhunga, E. (2016). The place
of subject matter knowledge in teacher education.
Teoksessa J. Loughran, & M. L. Hamilton (toim.),
The International Handbook on Teacher education (ss.

423-452). Dordrecht: Springer.

Riihi, P. (2010). Koskaan et muuttua saa! Luo-
kanapettajakoulutuksen opiskelijavalintojen uudis-
tamisen vaikeudesta. Akateeminen viitoskirja. Acta
Universitatis Tamperensis, 1559. Tampere: Tampe-
reen yliopiston opettajankoulutuslaitos.

Shavelson, R. J. (2013). On an approach to tes-
ting and modeling competence. Educational Psycho-
logist, 48(2), 73-86.

van Tartwijk, J., Zwart, R., & Wubbels, T.
(2017). Developing teachers’ competences with the
focus on adaptive expertise in teaching. Teokses-
sa D. J. Clandinin, & J. Husu (toim.), Handbook of
Research on Teacher Education, Vol. 2 (ss. 820-835).
London: SAGE Publishers.

Teven, J. J. (2001). The relationships among
teacher characteristics and perceived caring. Commiu-
nication Education, 50(2), 159-169.

Tilastokeskus. (2017). Koulutukseen hakeutumi-
nen. Luettu osoitteesta
hetp:/[www.stat.fi/til/khak/2016/
khak_2016_2017-12-13_tie_001_fi.html

van Veen, K., Sleegers, P, & van de Ven, P.
(2005). One teacher’s identity, emotions, and com-
mitment to change: A case study into the cogniti-
ve-affective processes of a secondary school teacher
in the context of reforms. Teaching and Teacher Edu-
cation, 21(8), 917-934.

VNK. (2015). Ratkaisujen Suomi: Pidministeri Ju-
ha Sipilin hallituksen strateginen objelma 29.5.2015.
Hallituksen julkaisusarja 10/2015. Helsinki: Valtio-
neuvoston kanslia.

VNK. (2016). Toimintasuunnitelma strategisen
hallitusohjelman kirkibankkeiden ja reformien toi-
meenpanemiseksi 2015-2019. Piivitys 2016. Helsin-
ki: Valtioneuvoston kanslia.

Yliopistolaki 2009/558. Annettu Naantalissa
24.7.2009.

63





