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Tiivistelma

Oppisopimuskoulutuksen perustehtava-
na on kehittaa tyoelamalahtoista osaamis-
ta ja parantaa yritysten kilpailukykya. Tut-
kimuksessa tarkasteltiin erityisesti oppiso-
pimuskoulutuksen jarjestajien menetelmia
ja toimenpiteita, joita kaytetaan tyopaikoil-
la ja oppilaitoksissa erityisopetuksen se-
ké erityisten opetus- ja ohjausjarjestelyjen
toteuttamisessa. Tavoitteena oli selvittéaa,
onko toimintaprosesseissa sellaisia tekijoi-
ta, jotka vaikuttavat oppisopimuskoulutuk-
sen laadun vaihteluun ja heikentavat lapai-
sya. Aineisto kerattiin kolmella eri menetel-
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malla (kysely, haastattelu ja osallistuva ha-
vainnointi) kahdessa eri vaiheessa vuosina
2013-2015. Tutkimukseen osallistui 151 eri-
tyisen tuen tarpeen tunnistamiseen tai tuki-
toimien toteuttamiseen perehtynytta hen-
kiloa 54 oppisopimusorganisaatiosta. Tut-
kimusaineiston perusteella suurimmalta
osalta oppisopimuskoulutuksen jarjestéjia
puuttuu osaamista, rakenteita ja resursseja
tunnistaa erityista tukea tarvitseva oppiso-
pimusopiskelija ja jarjestaa hanelle tarvit-
tava opetus ja tuki. Oppisopimuskoulutuk-
sen jarjestajat tiedostavat tuki- ja ohjaus-
jarjestelyjen toimintaprosessien puutteet.
Suurimmalla osalla oppisopimuskoulutuk-



sen jarjestajia on erilaisia kehittamishank-
keita tai -toimenpiteita asian korjaamiseksi,
ja niiden avulla tilanne on parantunut. Tas-
ta huolimatta oppisopimuskoulutuksen jar-
jestajat kokevat, ettéd he eivat talla hetkella
pysty tarjoamaan kaikille opiskelijoille hei-
dan tarpeitaan ja edellytyksiaan vastaavaa
koulutusta.

Avainsanat: oppisopimuskoulutus, erityisen
tuen tarpeen tunnistaminen, erz'tyisopem/e-
sen jarjestiminen, keskeytykset, lipdisy

Abstract

The main goal of apprenticeship training
is to develop work-based competences
and improve the competitiveness of priva-
te companies. The study focuses specifi-
cally on the methods and measures emp-
loyed by apprenticeship training providers
in workplaces and training institutions to
implement special education and special
teaching and guidance arrangements. A
further goal of this study is to investigate
whether these operational processes invol-
ve factors, which affect the variation in ap-
prenticeship training quality and result in
lower completion rates. The data were gat-

Johdanto

yoelimildhtdinen kou-
lutus ndyttdisi tdlld het-
kelli olevan vaiheessa,
jossa koulutusta siirre-
tidn tyopaikalle. Am-
matilliset oppilaitokset
eivit pysy kaikilta osin
tyoelimidssd tapahtu-
vien osaamistarpeiden kehityksen muka-
na, joten osaaminen on hankittava aidossa
tyGympiristossd (ks. esim. Van der Heij-
den, Boon, Van der Klink, & Meijs, 2009,

hered employing three different methods
(questionnaire, interview and participant
observation) in two stages during years
2013-2015. The research participants were
151 persons from 54 Finnish apprenticeship
organisations, who were familiar with the
practices of identifying special needs and
implementing support measures. The da-
ta suggest the majority of apprenticeship
training providers lack the skills, structures
and resources to identify apprentices with
special educational needs and to organise
the teaching and the support they require.
The study found that apprenticeship trai-
ning providers are aware of the shortcomin-
gs regarding operational processes around
support and guidance arrangements. The
majority of apprenticeship training provi-
ders are engaging in different development
projects or measures to address the issue,
which have had a positive effect. Regard-
less, apprenticeship training providers feel
they are currently not able to offer all ap-
prentices training that suits their needs and
conditions.

Keywords: Apprenticeship training, identi-
Jfying special support needs, organisation of
special education, drop-out, completion

ss. 20-21; Auvinen, Salminen, Mikeli,
& Tamminen, 2013, s. 3). Ammatillisen
koulutuksen reformin myotd tyopaikalla
tapahtuvaa oppimista halutaan muuttaa
oppisopimustyyppiseen muotoon ja mah-
dollistaa koulutussopimuksella tai maira-
aikaisella tydsopimuksella. Tarkoitukse-
na on, ettd ammatillinen koulutus pystyy
vastaamaan nopeammin tydelimin muu-
toksiin ja tulevaisuuden osaamistarpeisiin.
(Opetus- ja kulttuuriministeris, 2017.)

Oppisopimuskoulutusta pidetddn kiy-
tinndnliheisend ja tehokkaana keinona
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hankkia ammatillinen tutkinto ja tydeld-
min vaatimaa osaamista (ks. esim. Reed
ym., 2012; Norontaus, 2016; Leiser &
Wolter, 2017). Tutkintojen suorittamis-
prosentit eivit valtakunnallisesti ole eri-
tyisen korkealla tasolla. Oppisopimuskou-
lutuksen ldpidisyaste on vain hieman yli
puolet (56 %), mikd heikentdd koulutus-
muodon taloudellisuutta (Aho & Miki-
aho, 2014, s. 17; Haapakorpi & Virtanen,
2015, ss. 98-99; Vipunen, 2017). Syitd
oppisopimuskoulutuksen matalaan lipai-
syprosenttiin on selvitetty vihin. Haapa-
korpi ja Virtanen (2015) pitdvit merkitti-
vimpini syyni koulutuksen laadun vaih-
telua.

Oppisopimuskoulutus on perinteikis
ja merkittdvd opiskelumuoto Euroopassa,
jossa on tutkittu paljon oppisopimuskou-
lutuksen lapidisyd ja keskeyttimistd seki
tarkasteltu niiden taustalla olevia tekijoitd
(ks. esim. Hofmann, Stalder, Tschan, &
Hifeli, 2014; Gambin & Hogarth, 2016;
Riphahn & Zibrowius, 2016). Isossa-Bri-
tanniassa ja Saksassa oppisopimuskoulu-
tuksesta on tehty useita tutkimuksia, joita
on hyddynnetty oppisopimuskoulutuksen
toiminnan ja sen rakenteiden kehittimi-
sessi. Brockmann ja Laurie (2016, s. 15)
ovat tutkineet oppisopimuskoulutuksen
laatua Isossa-Britanniassa, ja Riphahn ja
Zibrowius (2016, s. 19) puolestaan selvit-
tavit sen vaikutuksia nuorisotyottdmyy-
teen Saksassa (ks. myos Hogarth, Gam-
bin, Hasluck, De Hoyos, & Owen, 2009;
Steedman, 2010; Fries, Gobel, & Maier,
2013; Skills Funding Agency, 2015).

Tissd tutkimuksessa tarkastellaan suo-
malaisten  oppisopimusorganisaatioi-
den erityisen tuen toimintaprosesseja se-
ki puutteellisten tukitoimien vaikutuksia
tyopaikoilla ja oppilaitoksissa. Erityisen
tuen toimintaprosesseilla tarkoitetaan op-
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pisopimuskoulutuksen jirjestdjien toimin-
tatapoja, joilla tunnistetaan erityistd tukea
tarvitseva opiskelija sekd toteutetaan eri-
tyisopetusta ja erityistd tukea, sekd niihin
liittyvid vastuita. Tutkimus tuo uutta tie-
toa Suomessa vihin tutkituista oppisopi-
muksen erityisen tuen toimintaprosesseis-
ta ja niiden toimivuudesta. Tutkimuksessa
esitellddn erityisen tuen toimintaprosessien
taustalla olevia tekijéitd, jotka vaikuttavat
koulutuksen laadun vaihteluun ja heikenti-
vit ldpdisyd. Tutkimus antaa oppisopimus-
koulutuksen jirjestdjille tietoa ja toiminta-
malleja kehittdd toimintaa ja parantaa kou-
lutuksen laatua.

Oppisopimuskoulutuksen
toimivuus ja laatu

ppisopimuskoulutuksen asiakkaat

eli opiskelijat, yritykset ja muut

organisaatiot ovat henkil6iti ja ta-
hoja, joiden tarpeiden tyydyttimiseksi op-
pisopimuskoulutuksen palvelut luodaan.
Koulutuksen tuloksellisuutta arvioidaan tu-
losrahoituksen mittareilla eli vaikuttavuus-
ja henkildstomittarilla. Henkildstomittarit
arvioivat opettajien ja kouluttajien tulok-
sellisuutta heidin kelpoisuusvaatimustensa
ja henkil6ston kehittimiseen suunnattujen
voimavarojen kannalta. Vaikuttavuusmit-
tareissa tarkastellaan sitd, miten opiskelijat
tydllistyvit tai siirtyvit jatko-opintoihin,
sekd opintojen ldpdisyd ja keskeyttdmisti.
(Opetus- ja kulttuuriministeris, 2011, ss.
14, 21.)

Haapakorven ja Virtasen selvityksessi
(2015) tutkittiin ja arvioitiin oppisopimus-
koulutuksen oppisopimusjirjestelmin toi-
mivuutta opiskelijan, koulutuksen jirjes-
tdjin, tyopaikkojen ja yhteiskunnan niko-
kulmasta. Selvityksessd tarkasteltiin, kuin-
ka tehokas koulutusmuoto oppisopimus-
koulutus on sekd millainen on tutkintojen



lapiisyaste ja kuinka hyvin resursseja hyo-
dynnetddn. Lipdisyyn liittyvd aineisto on
kerdtty vuonna 2008 opintonsa aloittaneis-
ta (N = 27 855) oppisopimusopiskelijoista.
Oppisopimuksen ldpidisyn saturaatiopiste
kaikissa tutkintolajeissa, perus-, ammatti-
ja erikoisammattitutkinnoissa, sekd niyt-
totutkinto- ja oppilaitosmuotoisessa kou-
lutuksessa osui neljinnelle vuodelle opin-
tojen aloittamisesta, ja lipdisyprosentti oli
56. Neljinnen vuoden jilkeen lipiisyaste ei
endd merkittdvisti noussut. Koska vain hie-
man yli puolet (56 %) oli suorittanut tut-
kinnon viisi vuotta opintojen aloittamises-
ta, on oppisopimusopiskelijoiden tutkin-
non suorittamisen lipdisyastetta pidettivi
huomattavan matalana. Haapakorpi ja Vir-
tanen (2015) pitivit yhtend merkittidvini
tekijand koulutuksen laadun vaihtelua, joka
heikentid jonkin verran tehokkuutta ja re-
surssien tdysimddrdistd hyddyntamista.

Kun tarkastellaan oppisopimuskoulutus-
ta julkisena palveluntuottajana, joutuvat
oppisopimusorganisaatiot vastaamaan toi-
mintansa laadusta opetus- ja kulttuurimi-
nisteridlle, joka rahoittaa oppisopimustoi-
minnan sekd yrityksille ettd oppisopimus-
opiskelijoille. Tdmin takia oppisopimus-
koulutuksen laadun arvo voidaan yhdis-
tid oppisopimuskoulutukseen kiytettyyn
rahalliseen arvoon. Harveyn ja Greenin
(1993) mukaan laatu voidaan kisittii ra-
han vastikkeena siten, ettd palveluntuottaja
on tilivelvollinen rahoittajille ja asiakkail-
le. Asiakkaat ja rahoittajat siis odottavat ra-
hoilleen vastinetta (Harvey & Green, 1993,
ss. 23-25). Oppisopimuskoulutukseen kiy-
tetddn vuosittain noin 110 miljoonaa eu-
roa. Lipiisyprosentti on alle 60, joten on
aiheellista tarkastella, onko oppisopimus-
koulutuksen laatu silli tasolla, miti rahoit-
tajat ja oppisopimusopiskelijat edellyttivit.
(Ks. esim. Haapakorpi & Virtanen, 2015;
Opetus- ja kulttuuriministeris, 2016.)

Oppisopimuskoulutuksen lapiisyssid on
eri maiden kesken eroja, minkd voi osin
selittdd erilaisilla tutkinto- ja koulutusra-
kenteilla seki eripituisilla koulutuksilla ja
seuranta-ajalla. Euroopan maissa on eri-
laisia kdytdnteitd siitd, milloin opiskelu
katsotaan pdittyneeksi opiskelulle vara-
tun ajan jilkeen. Yhteistd on se, ettd jos
oppisopimusopiskelija ei ole saanut suo-
ritettua tutkintoa tietyssd seuranta-ajassa
opiskelujen paityttyd, katsotaan opiske-
lun keskeytyneen. (Ks. esim. Steedman,
2010; Helmer & Altstadt, 2013; Fries
ym., 2013; Aho & Mikiaho, 2014; Gam-
bin & Hogarth, 2016.)

Euroopan oppisopimuskoulutuksen ti-
lastojen mukaan oppisopimuskoulutuk-
sesta valmistuneiden miirit ovat keski-
midrin 75-80 prosenttia (ks. esim. Ho-
garth ym., 2009; Steedman, 2010; Fries
ym., 2013). Suomessa oppisopimuskoulu-
tuksen lapiisy on 2000-luvulla ollut noin
20 prosenttia, joka on pienempi kuin Eu-
roopassa keskimiirin (Aho & Mikiaho,
2014, s. 17; Vipunen, 2017). Vaikka eri
maiden tilastot eivit ole suoraan vertailta-
vissa, ne antavat yleiskuvan oppisopimus-
koulutuksen lidpdisystd Euroopassa.

Oppisopimuskoulutuksen
keskeyttaminen

Oppisopimuskoulutuksessa ammatilliseen
perustutkintoon tihtidvien opiskelijoiden
keskeyttimisriski on suurempi kuin am-
matti- tai erikoisammattitutkintoon opis-
kelevilla. Jos oppisopimusopiskelijalla ei
ole perusasteen jilkeen tutkintoja, on hi-
nen keskeyttimisriskinsd korkeampi kuin
sellaisen, jolla on tutkinto. Perustutkinto-
ja myos purkautuu enemmin kuin am-
matti- ja erikoisammattitutkintoja. (Aho
& Mikiaho, 2014, ss. 22, 51.)
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Mikisen vuonna 2010 tehdyssi tutki-
muksessa selvitettiin oppisopimuskoulu-
tuksen keskeytymisen syitd. Kohderyhmai-
nd oli oppisopimusopiskelijoita, jotka ei-
vit olleet saaneet opiskelujaan padtokseen,
sekd oppilaitosten kouluttajia ja oppisopi-
mustoimijoita. Oppisopimuskoulutuksen
keskeyttimiseen on eri syitd. Opiskelijoi-
den vastauksista merkittdvimmiksi syik-
si nousivat riittimdton tuki ja ohjauksen
puute kouluttajilta tyopaikalla ja oppilai-
toksessa, mikd johti vaikeuksiin tuottaa
kirjallisia tehtdvid ja heikensi motivaatio-
ta. Kouluttajien mukaan suurimpia syitd
opintojen keskeytymiseen olivat tyopai-
kan tuen ja ohjauksen puute, opiskelijan
eliminhallintaan liittyvie tilanteet, vai-
keudet kirjallisissa tehtivissd ja ajankiy-
tossd sekd riittdimiton tuki ja ohjaus op-
pilaitoksessa. Oppisopimuskoulutuksen
jarjestdjat pitivit suurimpana syynd tyo-
paikalla ja oppilaitoksessa tapahtuvan oh-
jauksen ja tuen puutetta. Lisiksi opiske-
lijan elimanhallintaan liittyvdt asiat vai-
keuttivat tutkinnon suorittamista. (Miki-
nen, 2010, ss. 36-38.)

Oppisopimuskoulutuksen lipidisyd ja
keskeyttimisen syitd on perinteisissd op-
pisopimuskoulutusmaissa tutkittu jo pit-
kddn. Useissa eri maissa on loydetty nelji
pddtekijid, jotka vaikuttavat oppisopimus-
koulutuksen onnistumiseen ja koulutuk-
sen lapdisyyn. (Ks. Gambin, Hogarth, &
Hasluck, 2010; Laporte & Mueller, 2011;
Fries ym., 2013, ss. 11, 30; Gambin &
Hogarth, 2016.) Nimi tekijit ovat seu-
raavat:

* tydympdriston laatu

* oppisopimuskoulutuksen mairi ja

sen laatu

* opiskelijan luonteenpiirteet

* taloustilanne.
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Gambinin ym. (2010), Friesin ym.
(2013) ja Gambinin ja Hogarthin (2016)
mukaan keskeisin syy oppisopimuskoulu-
tuksen keskeytymiseen on huono tydym-
paristo. Opiskelu keskeytyy, koska opis-
kelijaa kidytetddn halpana tyvoimana tai
hin kokee ty6painetta tai kiusaamista tyo-
ympdristossd. My6s pienet palkat heiken-
tavit opiskelumoraalia ja aiheuttavat opis-
kelujen keskeyttimistd. Toinen tekiji on
huonolaatuinen koulutus tai koulutuk-
sen vihidinen tarjonta tyopaikalla ja se, et-
td koulutuksen jirjestdji ei valvo koulu-
tuksen laatua. Jos tyonantaja tarjoaa huo-
non tydympiriston eik jirjestd tydpaikal-
la tarvittavaa koulutusta eikid koulutuksen
jarjestdjd valvo koulutuksen toteutumista,
on opiskelijalla suuri riski keskeyttdd opis-
hinen henkilkohtaisiin ominaisuuksiin-
sa. Tutkimukset osoittavat, ettd oppisopi-
musopiskelija, jolla on ongelmia kotona
tai joka sairastaa usein, on vaarassa kes-
keyttad opiskelunsa. Myos sellaisille opis-
kelijoille, joille oppisopimuskoulutus on
liian raskasta tai koulutustaso ei riitd opis-
keluun, koulutuksen lipiisyssi on vai-
keuksia, ja monet heisti keskeyttivit opis-
kelunsa. Neljanteni tekijini on tyomark-
kinatilanne. Kun tyovoiman kysyntd on
kasvussa, keskeytetddn oppisopimuskou-
lutus vaihtoehtoisen tyon takia. (Gambin
ym., 2010, ss. 6-9; Fries ym., 2013, ss,
11, 30; Gambin & Hogarth, 2016, s. 475;
ks. my6s Laporte & Mueller, 2011.)

Oppimisvaikeudet ja erityinen tuki
oppisopimuskoulutuksessa

Selkivuori (2015) pitdd termeji erityisope-
tus, erityinen tuki, henkilokohtaisen ope-
tuksen jirjestimisti koskeva suunnitel-
ma (HOJKS), yleinen tuki, erityisoppilas,
varhainen tunnistaminen, erityisopettaja
ja erityisopetussuunnitelma erityisopetus-



jarjestelmdd ja nuorten koulutuksen toi-
mintaa ohjaavina ja vahvistavina. Selki-
vuoren (2015, s. 20) mukaan niiti Kisit-
teitd kiytetdin oppilaitoksen toiminnas-
sa, kun halutaan miiritelld, suunnitella,
toteuttaa ja arvioida oppimisen erityinen
tuki. Suomessa ammatillista erityisopetus-
ta toteutetaan Selkivuoren (2015, s. 61)
mainitseman integraatioperiaatteen mu-
kaisesti. Suomen virallinen tilasto (2015b)
osoittaa, ettd vuonna 2014 lihes 90 pro-
senttia erityisopiskelijoista opiskeli amma-
tillisissa oppilaitoksissa erityis- tai yleis-
opetuksen ryhmissi. Vallitsevana ajatuk-
sena on, ettd tukea voidaan jirjestdd kai-
kille opiskelijoille eikd pelkistdin erityis-
td tukea tarvitseville. Oppisopimuskoulu-
tuksessa tarvitaan opiskelijoille enemmin
yksilollistd tukea ja joustavuutta opintoai-
kaan. Lisdksi tydnantajille ja koulutuksen
jarjestdjille tarvittaisiin koulutusta ja tie-
dotusta erilaisista tukimuodoista. (Jauho-
la & Miettinen, 2012, s. 5.) Ridyn (2016,
ss. 128-132) mukaan opettajien erityis-
pedagogisten taitojen ja tiedon kehittdmi-
nen on kesken ja erityisen tuen kehittymi-
nen ja kehittiminen ovat oppilaitoksissa
vasta alkaneet.

Jos oppisopimusopiskelijalla on oppimi-
seen liittyvid erityisen tuen tarpeita, op-
pisopimuskoulutuksen jirjestdjien voi ol-
la hankalaa tunnistaa niitd. Erityistd tukea
tarvitsevien oppisopimusopiskelijoiden
madristd, heidin tunnistamisessaan kiy-
tetyistd keinoista tai heille tarjotuista tu-
kitoimista ei ole saatavilla tarkkaa tietoa.
Opetussuunnitelmaperusteisessa ammatil-
lisessa koulutuksessa erityistd tukea tarvit-
sevia opiskelijoita oli vuonna 2013-2014
noin 8 prosenttia, kun oppisopimusopis-
kelijoista vain vajaa prosentti sai erityistd
tukea opiskeluunsa (ks. esim. SVT, 2016;
Tilastokeskus, 2015).

Tilastojen mukaan niyttiisi siltd, ectd
oppisopimuskoulutuksessa erityistd tukea
tarvitsevien opiskelijoiden maird Suo-
messa on 2000-luvulla ollut huomatta-
vasti matalampi kuin oppilaitosmuotoi-
sessa ammatillisessa koulutuksessa (ks.
esim. SVT, 2016; Tilastokeskus, 2015).
Tilastoista ei selvid syytd sithen, miksi op-
pisopimuskoulutuksessa erityisopiskelijoi-
ta on vain alle prosentti kaikista oppiso-
pimuskoulutuksen opiskelijoista. Kuvios-
ta 1 nihdédin erityisopiskelijoiden mii-
rin muuttuminen vuodesta 2007 vuoteen
2013. (Ks. Tilastokeskus, 2015; SVT,
2017; SVT, n.d.)

Kuvio 1. Erityisopiskelijoiden maaran vertailu (2007-2013)
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Tukitoimien toteuttaminen

Oppisopimuskoulutuksessa ei ole vastaa-
vaa opiskelijahuoltoa kuin oppilaitosmuo-
toisessa ammatillisessa koulutuksessa, jos-
sa opiskelijan tuen tarpeet voitaisiin tun-
nistaa sekd jarjestdd niiden edellyttdmat
tukitoimet. Koska oppisopimusopiskeli-
ja on tydsuhteessa oleva tydntekiji ja saa
tyostddn palkkaa, tulee oppisopimusopis-
kelijan tarvitsemat tukitoimet ja niiden
tunnistaminen jirjestdd toisin kuin op-
pilaitosopiskelijoilla. (Ks. esim. Viinisa-
lo, 2013; Opetus- ja kulttuuriministerid,
2014; Opetushallitus, 2014.)

Kuitenkin oppisopimuskoulutuksessa
valtioneuvoston asetus ammatillisen ai-
kuiskoulutuksen henkilokohtaistamises-
ta edellyttdd, ettd opiskelijan oppimiseen
liiteyvit vaikeudet tulee selvittdd niytcd-
tutkintoon ja sithen valmistavaan koulu-
tukseen hakeuduttaessa. Koulutuksen jir-
jestdjan on tarvittaessa suunniteltava tut-
kinnon suorittajan kanssa tarvittavat ohja-
us- ja tukitoimet seki erityiset tukitoimet.
(Laki ammatillisesta aikuiskoulutuksesta
annetun lain muuttamisesta 2014/787;
Valtioneuvoston asetus ammatilliseen ai-
kuiskoulutukseen liittyvistd henkilokoh-
taistamisesta 2015/794.)

Oppisopimuksessa laaditaan opiskeli-
jalle henkilokohtainen osaamisen kehitti-
missuunnitelma HOKS. HOKS:ssa tulee
ilmetd suoritettava tutkinto, opetuksessa
noudatettava opetussuunnitelman tai tut-
kinnon peruste seki tutkinnon laajuus,
keskeiset tyotehtivit, koulutukseen sisil-
tyvd tietopuolinen opetus, tietopuolisten
opintojen ajoittuminen koulutusajalle ja
vastuulliset kouluttajat. Siind tulee mai-
nita myos muut opintojen jirjestimisen
kannalta tarpeelliset seikat. Ne voivat liit-
tyd esimerkiksi opiskelijan oppimisvaike-
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uksiin, jotka edellyttivit erityisjdrjestely-
ja. (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2017.)

Oppisopimuskoulutuksen henkilo-
kohtaistaminen mahdollistaa ja edellyt-
tdd opiskelijan koulutuksen suunnittelun
hinen yksilollisten tarpeidensa mukaises-
ti. Hakeutumisvaiheen havainnot ja niis-
td tehdyt johtopaitokset dokumentoidaan
opiskelijan henkilokohtaisen osaami-
sen kehittdmissuunnitelman. (Opetus- ja
kulttuuriministerié, 2017.) Henkilokoh-
taistaminen ja yksilollistiminen ovat Lei-
non (2011, s. 1) mukaan kisitteellisesti l4-
helld toisiaan ja tarkoittavat myds erityis-
pedagogisten tavoitteiden huomioimista,
ja niihin liittyy oppimisen ja osallistumi-
sen esteiden poistaminen, moniammatilli-
suus, joustavuus ja yksilollistiminen.

Tukitoimet voidaan jirjestdd tarvittaes-
sa my0s tyopaikalle ja tutkintotilaisuuk-
siin, jotta opiskelija voi saada tutkintoto-
distuksen ja sijoittua ty6elimain. Tuettua
oppisopimusta on eri hankkeissa jirjestet-
ty maahanmuuttajille, pitkdaikaistydtts-
mille, tyokyvyttomyyselikkeelld oleville,
nuorille sekd erityistd tukea tarvitseville
opiskelijoille jo vuosien ajan. ("Oppimi-
sen ja opiskelun tuki oppisopimuskoulu-
tuksessa”, 2015, s. 5.)

Tutkimuksen toteutus
ja analyysi

utkimusprosessi kidynnistyi vuo-

den 2013 alkupuolella. Tutkimus-

aineisto, jolla haluttiin saada esil-
le oppisopimusorganisaatioiden toiminta-
prosessit erityisopetuksen ja erityisten tu-
kitoimien toteuttamisessa, kerittiin reilun
vuoden aikana (syyskuu 2013 - marraskuu
2014). Tutkimuksen kohdejoukkona oli-
vat oppisopimusorganisaatioiden koulu-
tustarkastajat, oppisopimusjohtajat, kou-



lutussuunnittelijat, opinto-ohjaajat, han-
ketyontekijit, erityisopettajat sekd henki-
16t, jotka vastaavat tai tuntevat oman or-
ganisaationsa menetelmit erityistd tukea
tarvitsevien opiskelijoiden tunnistamises-
sa ja tukitoimiprosesseissa. Tutkimus oli
kahdessa vaiheessa etenevi laadullinen ta-
paustutkimus. Aineiston hankinnan lih-
tokohtana oli menetelmitriangulaatio,
jossa tutkittavaa ilmiotd tutkitaan useilla
aineistonhankinta- seki tutkimusmenetel-
milld. Eskola ja Suoranta (2014, s. 70) pi-
tivit triangulaation kiytt6d perusteltuna,
kun halutaan parantaa tutkimuksen luo-
tettavuutta.

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa
kohderyhmaiksi valittiin kaikki oppiso-
pimustoimijat Suomessa, koska aiheesta
ei ollut aiempaa tutkimustietoa ja tutki-
muksella haluttiin saada mahdollisimman
kokonaisvaltainen kuva vallitsevasta tilan-
teesta. Haluttiin selvittdd, miten oppiso-
pimusorganisaatiot toteuttavat erityisope-
tusta ja erityisid tukitoimia tyopaikalla ja
oppilaitoksessa ja pystyyko oppisopimus-
koulutus tarjoamaan kaikille opiskelijoille
heiddn tarpeitaan ja edellytyksidin vastaa-

vaa koulutusta. Lisiksi selvitettiin, miten
oppisopimuskoulutuksen jirjestdjit ovat
hoitaneet erityisopetuksen eli millainen
on kokonaiskuva erityisopetuksen jirjes-
timisestd oppisopimussektorilla.

Toisessa vaiheessa haluttiin selvittii,
mitki tekijit aiheuttavat koulutuksen laa-
dun vaihtelua ja heikentivit lipdisyd se-
ki miten oppisopimusopiskelijoiden eri-
laisiin tuen tarpeisiin kyetdin vastaamaan.
Haluttiin my6s tietdd, millainen on op-
pisopimuskoulutuksen jirjestdjien osaa-
misen taso jirjestdi erityisopetusta ja mil-
laisia keinoja opiskelijoiden erityisen tuen
tarpeen tunnistamiseksi kidytetddn, mil-
laisia tukitoimia on kiytdssi ja ovatko
ne toimivia. Tdhin vaiheeseen kohderyh-
miksi valittiin sellaisia oppisopimuskou-
lutuksen jirjestdjid, joilla oli kokemus-
ta tuetusta oppisopimuksesta tai erityistd
tukea tarvitsevista opiskelijoista. Kuviosta
2 ilmenee, kuinka ensimmiisen vaiheen
aineiston analysoinnin jilkeen tutkimus-
ta tdydennettiin toisen vaiheen kyselyilli,
osallistuvalla havainnoinnilla ja haastatte-
luilla.

Tutkimuksen 1. vaihe
6.9.-25.11.2013 (n=54)
Kysely 1

Kysely 2

Osallistuva havainnointi

Tutkimuksen 2. vaihe
2.2.-5.11.2014 (n=97)

Aineiston analyysi
1. vaiheen analyysi 2013-14
2.vaiheen analyysi 2014-15
Sisallén analyysi 2014-15

Teemahaastattelu

Kuvio 2. Aineiston keruu ja analyysi
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Tutkimuksen ensimmaiisen vaiheen ky-
sely (kysely 1) toteutettiin 2013, ja sithen
vastasi 54 henkilod oppisopimusorgani-
saatioista eri puolilta Suomea. Kyselyn 1
aineiston keruumenetelmini kiytettiin
sihkoistd kyselypohjaa. Kyselyssi 1 oli 14
vaihtoehtokysymystd ja 12 avointa kent-
tdd vastausten tdydentdmiseen. Kysymyk-
set jaettiin neljadn aihealueeseen, jotka
olivat tunnistaminen, opetuksen jirjeste-
ly, tuki vs. keskeytykset ja kustannukset.
Avoimien vastauskenttien kautta saadulla
aineistolla oli tarkoitus helpottaa analyysi-
vaiheessa tulkintojen ja johtopditosten te-
koa. Avoimien vastausten kautta tuli 104
tarkennusta tai kommenttia.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa aineistoa
kerittiin kolmella eri menetelmilld, jot-
ka olivat kysely, osallistuva havainnointi ja
teemahaastattelu. Kyselylld 2 oli tarkoitus
selvittad, millaisia tuetun oppisopimuk-
sen hyvii kiytinteitd oppisopimuskou-
lutuksen jirjestdjilld oli kidytossd erityisen
tuen tarpeen tunnistamiseksi ja tukitoi-
mien jirjestimiseksi. Tamin vuoksi kyse-
lystd jétettiin pois ne oppisopimuskoulu-
tuksen jdrjestéjit, joilla ei ollut kokemusta
erityisopetusta saavista opiskelijoista. Toi-
sen vaiheen kysely 2 sisilsi 20 kysymystd,
ja se tehtiin sihkoisend kolme kertaa eri
puolilla Suomea, jotta pystyttiin vertaile-
maan eri alueiden oppisopimuskoulutuk-
sen jdrjestdjien vastauksia. Toisen vaiheen
kyselyihin vastasi 57 henkilod 20 eri op-
pisopimusorganisaatiosta.

Osallistuva havainnointi tehtiin Ete-
la-Suomen oppisopimuskoulutuksen jir-
jestdjien verkostotapahtumassa, johon
osallistui 27 henkil6d viidestd oppisopi-
musorganisaatiosta. Ennen verkostota-
pahtumaa tutkija oli yhteydessi kaikkiin
osallistujiin ja kertoi lahettdvinsi sihkoi-
sen ennakkokyselyn tuetusta oppisopi-
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muksesta. Kyselyssd oli nelja kysymysti,
ja se ldhetettiin kaksi viikkoa ennen tapah-
tumaa. Osallistuvan havainnoinnin yhtey-
dessi tehtiin kenttimuistiinpanoja ja otet-
tiin valokuvia ryhmitdistd. Kenttdmuis-
tiinpanojen aineisto jaettiin ennakkoky-
selystd saadun aineiston mukaan neljiin
erilaiseen aihealueeseen: oppisopimuskou-
lutuksen yleispiirteisiin, tuen tarpeen arvi-
ointiin, tukitoimiin ja tukeen tySpaikalla.
Osallistuvan havainnoinnin kautta kertyi
seuraavaa aineistoa: kenttimuistiinpanoja
25 sivua, valokuvia ja ryhmitoiden mate-
riaalia viisi flippiarkkia.

Teemahaastattelujen pohjana tutkijal-
la oli jo tutkimuksen aiemmista vaiheista
saatu aineisto. Tutkimuksen ensimmiisen
vaiheen aineisto oli jaettu seitsemdin
teemaan: erityisen tuen tarpeen tunnis-
tamiseen oppisopimuskoulutuksessa,
HOJKS:n laatimiseen, erityisopetuksesta
padttimiseen, suunnitelmaan erityisope-
tuksen jdrjestimisestd, suunnitelmaan eri-
tyisopetuksen toteuttamisesta, keskeyt-
timisiin sekd kehittdimistoimenpiteisiin.
Noin tunnin pituiset nauhoitetut teema-
haastattelut tehtiin 13 henkilélle 13 eri
oppisopimusorganisaatiosta ympiri Suo-
mea.

Taulukosta 1 ilmenee, etti tutkimuk-
seen osallistui yhteensd 151 oppisopimus-
koulutuksen erityisen tuen tarpeen tun-
nistamiseen tai tukitoimien toteuttami-
seen perehtynyttd henkilod seka tukitoi-
mia suunnittelevia ja tukitoimista pait-
tavid ihmisid. Tallaisella useiden rinnak-
kaisten menetelmien kiytolla eli triangu-
laatiolla haluttiin vahvistaa tutkimuksen
validius. (Anttila, 2000, s. 417; Cohen &
Manion, 1991, ss. 269—-280.)



Taulukko 1. Aineiston keruu 2013-2014

Aineiston kerdamisen aikataulu, tutkimusmetodit ja osallistuneiden maarat 2013-2014

Tutkimukseen Aineiston Aineiston
osallistuneet  keruu keruumetodi
Oppisopimus- | 6.9.- Kysely 1
koulutuksen 25.11.2013

jarjestajat,

koko Suomi

Etela-Suomen | 2.-27.2.2014 | Kysely 2a
verkosto

Hanketreffit 17.-31.3.2014 | Kysely 2b
Jarvi-Suomen | 5.-14.11.2014 | Kysely 2¢
verkosto

Etela-Suomen | 3.3.2014 Osallistuva
verkosto havainnointi
Oppisopimus- | 3.3.-77.2014 | Teema-
koulutuksen haastattelu
jarjestajat,

koko Suomi

Aineiston analyysi

Tutkimuksen ensimmdisen vaiheen ai-
neisto kerittiin oppisopimuskoulutuksen
jarjestdjiltd eri puolilta Suomea, ja se oli
tutkimuksen mairillisesti suurin aineisto.
Aineisto jaettiin ja jirjesteltiin kronologi-
sesti eri ryhmiin, luettiin huolellisesti 13-
pi ja koodattiin. Koodaamisella tai indek-
soinnilla tarkoitetaan Eskolan ja Suoran-
nan (2014, ss. 155—156) mukaan aineis-
ton pilkkomista pienempiin osiin eli koo-
dien merkitsemistd tutkijan oman nike-
myksen mukaan aineiston tiettyihin teks-
tiosioihin. Koodauksessa piddyttiin kol-
meentoista koodiryhmiin. Timin jil-
keen nimettiin seitsemidn eri teemaa:
erityisen tuen tarpeen tunnistaminen,

HOJKS:n laatiminen, erityisopetuksesta
pddttiminen, suunnitelma erityisopetuk-
sen jirjestimiseksi, suunnitelman toteut-

Kysely Vastan-  Koulu-

lahetet- neita(n) tuksen

tiin (n) jarjestajia (n)

89 54 54 61
23 18 5 78
29 22 14 76
30 17 7 57
_ 27 5 -
_ 13 13 _

taminen, keskeyttimiset ja kehittimistoi-
menpiteet. Niistd seitsemistd teemasta
saatiin runko tutkimuksen toisen vaiheen
suunnitteluun.

Tutkimuksen toisen vaiheen teema-
haastatteluista kertyi 78 sivua litteroitua
aineistoa ja osallistuvasta havainnoinnis-
ta 23 sivua aineistoa. Aineistoa lukies-
saan tutkija teki analysoitavaan tekstiin
muistiinpanoja ja huomioita. Aineistos-
ta muodostui uusia koodeja, jotka eivit
olleet nousseet esiin tutkimuksen ensim-
miisessi vaiheessa. Koodaamisessa kiytet-
tiin tutkimuksen ensimmiisessd vaihees-
sa muodostuneita koodiryhmii, joihin ai-
neisto jaettiin.

Aineiston analysointiin kiytettiin sisil-
l6nanalyysia, jossa aineisto kuvattiin mah-
dollisimman systemaattisesti ja tarkasti.
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Tutkimuksen ensimmadisen vaiheen seit-
semistd teemasta muodostettiin sisillon-
analyysin sisiltoluokat (Taulukko 2). Eri
tutkimusmenetelmilld saatu koodattu ai-
neisto jaettiin neljain sisiltéluokkaan, jot-
ka olivat erityisen tuen tarpeen tunnista-
minen, erityisen tuen jirjestiminen, puut-
teellisten tukitoimien vaikutus keskeyttd-
misiin ja kehittimistoimenpiteet erityisen
tuen jirjestimisessd. Nami sisdltoluokat
muodostivat sisillonanalyysin luokitte-
lurungon. Tutkimuksen sisillonanalyy-
sin neljilld sisiltoluokalla aineisto pystyt-
tiin jirjestimain helposti tarkasteltavaan

muotoon, jolla saatiin mahdollisimman
selked kuva oppisopimusorganisaatioiden
erityisen tuen toimintaprosesseista. Tal-
ld my6s mahdollistettiin luotettavampien
johtopditosten tekeminen tutkimuksen
aineistosta. (Ks. esim. Tuomi & Sarajir-
vi, 2009.) Taulukko 2 tuo esille eri tut-
kimusmenetelmilld kerityn aineiston, jo-
ka on jirjestetty sisillon mukaan analyy-
sid varten.

Ensimmiinen sisiltoluokka muodostui
vuosina 2013-2014 kerdtystd tutkimuk-
sen ensimmdisen ja toisen vaiheen erityi-

Taulukko 2. Sisallénanalyysin luokittelurunko ja sisaltéluokat

1. siséltoluokka 2. sisaltoluokka

Erityisen tuen
tarpeen
tunnistaminen

Erityisen
tuen
jarjestaminen

3. sisaltéluokka

Puutteellisten
tukitoimien vaikutus
keskeyttamisiin

4. sisaltoluokka

Kehittamistoimen-
piteet erityisen tuen
jarjestéamisessa

Kuinka suuren osan | Millaisia
erityisen tuen tukitoimia
tarpeessa olevista koulutuksen
opiskelijoista jarjestajat

vastaajat uskovat
tunnistavansa

Millainen on
tyypillinen tuen
tarpeessa oleva
opiskelijaja
millaisia tuen
tarpeita
hanelld on

Millaisia ovat
tuen tai erityisen
tuen tarpeen
tunnistamiseksi
kaytetyt keinot

Miten erityis-
opiskelijan
tunnistamis- ja
nimeamisprosessi
toteutetaan

ovat kayttaneet

Kykeneeko koulu-
tuksen jarjestaja
antamaan tarvit-
tavan tuen
opiskelijoille, jotka
tarvitsevat erityista
tukea opiskeluunsa

Mita onnistunut
kohtaamisen
jatuen tarpeen
selvittaminen
edellyttaa

Kuinka monen opiskelijan
keskeyttamisen syy on
ollut riittamattomat
tukitoimet tai tukitoimien
puuttuminen opiskelun
aikana

Kuinka tarkeaa on selvit-
taa, millaisia kustannuksia
keskeyttamiset ovat
aiheuttaneet ja minka-
lainen on koulutuksen
jérjestéjien osaamisen
tason vaikutus keskeyt-
tamisiin

Millaisia kehittamis-
toimenpiteita
koulutuksen
jarjestajat ovat
toteuttaneet

Mista aiheesta
koulutuksen
jérjestajat haluavat
lisatietoa/koulutusta
tuetun oppisopi-
muksen nako-
kulmasta
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sen tuen tarpeen tunnistamiseen liitty-
vistd aineistosta. Kerittyjen aineistojen
sisdllon avulla oli mahdollista saada vas-
tauksia asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Ensimmainen sisdltoluokka jaetaan vield
kolmeen ryhmiin: erityistd tukea tarvit-
sevien mairdin, osaamiseen erityisen tuen
tarpeen tunnistamisessa ja erityisen tuen
tarpeen tunnistamiseksi kiytettyihin kei-
noihin.

Toisessa sisaltoluokassa on erityisen
tuen toteuttamiseen liittyvéi aineisto, jo-
ka kerittiin vuosina 2013-2014. Toinen
sisiltoluokka muodostuu aineistosta, joka
liittyy oppisopimuskoulutuksen jirjestd-
jan kykyyn ja osaamiseen tarjota erityistd
tukea opiskelijalle sekd koulutuksen jdrjes-
tdjan kiytettivissd oleviin keinoihin.

Kolmannen sisiltéluokan aineisto liit-
tyy sithen, miten puutteellisten tukitoi-
mien ja koulutuksen jirjestdjien osaami-
sen taso vaikuttaa keskeyttimisiin. Li-
siksi kolmanteen sisiltdluokkaan kuuluu
luontevasti keskeyttimisistd aiheutunei-
den kustannusten selvittdimiseen liittyvi
aineisto. Sekd kolmannen ettd neljinnen
sisdltoluokan aineisto on keritty vuosina
2013-2014. Neljinnen sisiltoluokan ma-
teriaali liittyy opiskelijoiden erityisen tuen
tarpeen tunnistamiseen ja tarvittavien tu-
kitoimien jirjestimisen kehittimistoi-
menpiteisiin seki sithen, millaisia opiske-
lijoiden ohjaukseen ja tukeen liittyvid ke-
hittimistoimenpiteitd jirjestdjit ovat to-
teuttaneet ja minkilaista lisitietoa he ai-
heesta haluaisivat.

Tulokset

Erityisen tuen tarpeen
tunnistaminen

yselystd 1 (2013) saadun aineis-
ton mukaan 63 prosenttia oppiso-
imuskoulutuksen jirjestdjistd on
tunnistanut vain osan niistd opiskelijois-
ta, jotka olisivat tarvinneet erityistd tukea
opiskeluunsa. Vastaajista 5,5 prosenttia
ei ole tunnistanut erityisen tuen tarvetta
ollenkaan. Noin 70 prosenttia oppisopi-
muskoulutuksen jirjestijistd ei ole kyen-
nyt tunnistamaan kaikkia niitd opiskeli-
joita, jotka olisivat tarvinneet erityistd tu-
kea. Niytddisi siltd, ettd vain selkedt tuen
tarpeet tai diagnosoidut oppimisongelmat
tunnistetaan, mutta jos diagnoosia ei ole
tai opiskelija ei halua tuoda tuen tarvetta
esille, tarve jad tunnistamatta.

Teemahaastattelun (2014) mukaan op-
pisopimuskoulutuksen jirjestdjit eivit
uskoneet, ettd oppisopimuskoulutukses-
sa erityistd tukea tarvitsevien todellinen
miiri olisi alle prosentin (kuvio 1), vaan
erityisen tuen tarpeessa olevia opiskeli-
joita on enemmin. Haastateltavat eivit
osanneet arvioida, kuinka paljon erityisen
tuen tarpeessa olevia opiskelijoita oppiso-
pimuskoulutuksessa todella on. Aineistos-
ta nousi esille myds se, ettd oppilaitosmaa-
ilman erityistd tukea tarvitsevien maird
(n. 8 %) vaikuttaa liian korkealta. Lisik-
si epdiltiin, onko oppisopimuskoulutuk-
sen ja oppilaitosmuotoisen ammatillisen
koulutuksen erityistd tukea saavien opis-
kelijoiden mairien vertailulla mahdollista
saada oikeaa kuvaa tilanteesta. T4td perus-
teltiin vastauksissa seuraavasti:

Se on ehkd liian pieni, mutta miksi nii-
td tarvitsisi sitten [o"ytdd, on sitten toinen

kysymys. Jos esimerkiksi jossain tyopaikal-
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la ei ole tarvetta loytid siti eiki se vaiku-  Syyt, miksi koulutuksen jirjestijit eivit
ta tyohon, mutta koululla on sitten tarve  kyenneet tunnistamaan kuin pienen osan
loytid se erityisen tuen tarve. Voihan se  erityistd tukea tarvitsevista opiskelijoista,
olla, etti asiakkaan kannalta se voi olla  jakautuivat teemahaastattelun vastausten
hyvii tietid. Mutta md luulen, ettii se on  mukaan kuuteen eri teemaan, jotka niky-
litan alhainen. Mutta olen kylli vahvasti  vit taulukosta 3.

sitd mieltd, ettd tarvetta ei olisi aina loy-

tidkdin siti tuolta meidin opiskelijoista.

Taulukko 3. Puutteet erityista tukea tarvitsevien opiskelijoiden tunnistamisessa

Miksi oppisopimuskoulutuksen jarjestajat eivat ole kyenneet tunnistamaan

kuin pienen osan opiskelijoista, jotka olisivat tarvinneet erityista tukea opiskeluunsa?

Teemat Yleisimmat syyt Esiintyminen
aineistossa

Koulutuksen + Tunnistamisvalineet puuttuvat ja tieto siita,
jarjestajan kenelle HOJKS voidaan tai saadaan tehda, 990,
osaamisen on epaselva. 0
puutteet + Eiuskalleta tai haluta tehdé, koska ei osata
tehda oikein.
Rakenteiden + Tyonjako epéaselva, kuka tekee ja mita tehdaan.
SRR TEITEREN « Selkea prosessi tukitoimien jarjestamiseen puuttuu. 21
epaselvyys + Eiole selkedé rakennetta opiskelijoiden tuen 0
tarpeen tunnistamiseksi ja tuen tarjoamiseksi.
Testeista + Eihaluta tai uskalleta kertoa tuen tarpeista tai
tai tuesta ei tunnisteta tuen tarvetta itsessaan, tieto ei siirry 189%
kieltédytyminen aiemmista opinnoista. 0
+ Pelataan leimaantumista, hdpeaé, osaamisen
puutteen paljastumista.
Ei tarvetta + Opiskelijat, joilla on ollut erityisen tuen tarpeita
erityis- opinnoissaan, eivat hakeudu oppisopimus-
opetukselle koulutukseen. 14%
« Oppisopimusopiskelijat ovat usein vanhempia 0
opiskelijoita, joilla ei ole sellaisia tuen tarpeita
kuin nuoremmilla opiskelijoilla.
Puutteelliset « Aika, kiire ja harvat tapaamiset opiskelijan kanssa.
resurssit + Eihaluta lahtea liian tarkkaan selvittdmaan 149
opiskelijan tuen tarvetta, koska siihen ei ehdita 0
paneutua kunnolla.
PENEESEERAEEGE « Opiskelijoiden ja oppisopimustoimijoiden
tuen tarpeen ennakkoasenteet. 119
WS ERIEEEEN o Ei haluta kartoittaa opiskelijan erityisen tuen 0
tarvetta ja jarjestaa hanelle tukitoimia, koska se
aiheuttaa kustannuksia koulutuksen jarjestajille
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Kuvio 3. Oppisopimuskoulutuksen jarjestéjien erityisen tuen tarpeen tunnistamiskeinoja

Oppisopimuskoulutuksen jirjestijien
tavoitteena on tunnistaa opiskelijan eri-
tyisen tuen tarve heti alkuhaastatteluissa,
joissa selvitetddn mahdolliset aikaisemmat
ongelmat opiskeluissa. Jos on syyti epiil-
14 opiskelijalla olevan opiskeluun liittyvid
ongelmia, hinet voidaan ohjata testeihin.
Myos opintotodistukset sekd ladkiri- tai
asiantuntijalausunnot ovat koulutuksen
jrjestdjien kdyttimid keinoja tunnistaa
opiskelijoiden erityisen tuen tarpeita. Yh-
teistd selvdd mallia tunnistaa opiskelijoi-
den erityisen tuen tarvetta ei ole, vaan ky-
selyn 2 vastauksista nousi esiin viisi eri-
laista tunnistamistapaa ja -keinoa: testit,
haastattelut, aiempi kouluhistoria, opin-
tojen seuranta ja tunnistamispalvelujen
ulkoistaminen. Kyselyssd 2 (2014) kysyt-
tiin oppisopimuskoulutuksen jirjestijien
kdyttimid erityisen tuen tarpeen tunnis-
tamiskeinoja ja vastauksia saatiin 99. Ky-
selystd saatu aineisto jaettiin viiteen ryh-
mai kuten teemahaastattelussa eli testei-
hin, haastatteluihin, aiempaan kouluhis-
toriaan, opintojen seurantaan ja tunnista-
mispalvelujen ulkoistamiseen. Kuvioon 3
on koottu erityisen tuen tarpeen tunnista-
miseen useimmin kiytetyt keinot.

Erityisen tuen jarjestdminen

Kyselyssi 2 (2014) kysymykseen "Millai-
sia tukitoimia koulutuksen jarjestdjit ovat
kdyttineet?” saatiin 72 vastausta. Aineis-
tosta nousi esille kuusi erilaista menetel-
mid: henkilokohtainen ohjaaminen, eri-
laiset ohjausjirjestelyt, yhteistyo oppilai-
toksen ja ty6paikan kanssa, asiantuntija-
palvelut, henkilokohtaisen opetuksen jir-
jestimistd koskeva suunnitelma (HOJKS)
sekd muut jérjestelyt. Kuviossa 4 on esi-
telty oppisopimuskoulutuksen jirjestiji-
en yleisimmin kiyttdmii tukitoimia. Ky-
selyssd 2 kiy ilmi, ettd vaikka oppisopi-
muskoulutuksen jirjestdjilli on menetel-
mii tukitoimien toteuttamiseksi, ei niitd
menetelmid aina osata kiyttdd, kuten seu-
raavasta sitaatista kiy ilmi:

Se erityisen tuen osaamisen ohjaaminen
niin se ei ole tasalaatuista. Tarkoitan til-
ld sitd, etti esimerkiksi sosiaali- ja tervey-
denhoitoalalla se on hoidettu ddrimmiii-
sen hyvin. Mutta sitten esimerkiksi tek-
niikan puolella ei ole osattu, koska sinne
sitd aikuiskoulutuksen puolella ei ole edes
resursoitu. Kuraattorit ja erityisopetta-
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Kuvio 4. Tukitoimet oppisopimuskoulutuksessa

jat tekevit pédosin tyoti nuorisopuolella,

ja tissi meilli on hajoamisen linja liian

suuri. Eli on aloja, missi on kyllid tunnis-
tettu se lisituen tarve, mutta ei ole osaa-

mista eikd resursseja sithen ohjaukseen.

Henkilokohtaisella ohjaamisella vas-
taajat tarkoittivat opiskelijan yksilollista
kohtaamista ja ohjauskeskusteluja kou-
lutustarkastajan, kouluttajan, tyopaikka-
kouluttajan, erityisopettajan tai oppiso-
pimusopinto-ohjaajan toimesta: “Op-
pisopimus-opon palvelut; kiy hakemassa
kotoa kouluun, auttaa tehtivien tekemi-
sessd, keskustelee opiskelijan ongelmista
jne.” Erilaiset ohjausjirjestelyt ovat opis-
kelijalle yksilollisesti suunniteltua lisiope-
tusta ja ohjausta, oppilaitoksen ja tydpai-
kan vilistd tiiviimpad yhteydenpitoa seki
tarvittaessa tukiopetusta.

Oppisopimuskoulutuksen jirjestijit te-
kevit yhteistyotd oppilaitoksen ja tydpai-
kan kanssa siten, ettd tarvittavat tukipal-
velut ostetaan tietopuolisen koulutuksen
tarjoavalta oppilaitokselta ja tyonantajan
kanssa sovitaan tarvittavista tukitoimis-
ta tyOpaikalla. Lisiksi asiantuntijat kiy-
vit tyopaikoilla suunnittelemassa opiske-
lijoille suunnattuja tukitoimia tydpaikka-
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kouluttajan kanssa. Opiskelijalle laaditaan
henkilokohtaisen opetuksen jdrjestimistd
koskeva suunnitelma (HOJKS), joka tu-
kee hinen opiskelujaan mahdollisim-
man yksiléllisesti opiskelijan edellytysten
mukaisesti. Muissa tukitoimijirjestelyis-
sd tuotiin esille oppisopimusopinto-oh-
jaajan infot ja oppilaitosten kouluttajien
mahdollisuus kouluttaa opiskelijoita tyd-
paikalla. Lisiksi esitettiin, miten voidaan
hyodyntid erilaisia moniammatillisia ryh-
mid opiskelijoiden tukitoimia jirjestel-
tdessa.

Oppisopimuskoulutuksen jirjestijien
osaamisen tasossa toteuttaa erityistd tukea
on kyselystd 1 saatujen vastausten mu-
kaan eroja. Joillakin oppisopimuskoulu-
tuksen jarjestdjilli on oma erityisopetuk-
sen jdrjestimistd koskeva suunnitelma,
ja he vastaavat itse opiskelijoiden erityi-
sen tuen tarpeen tunnistamisesta ja tu-
kitoimien toteuttamisesta. Osalla koulu-
tuksen jdrjestdjistd ei ole erityisopetuksen
jarjestimissuunnitelmaa. He tekevit yh-
teistyotd oppilaitosten kanssa, joilla on
osaamista opiskelijoiden erityisopetuksen
jarjestimisessi. Noin 15 prosentilla kyse-
lyyn 1 (2013) osallistuneista ei ole omaa
erityisopetuksen jirjestimistd koskevaa



suunnitelmaa tai jirjestelmii erityisope-
tuksen toteuttamiseksi.

Kuvio 5 tuo hyvin esiin sen, ettd eri-
tyisopetusta toteuttavat ne koulutuk-
sen jirjestdjit, joilla on suunnitelma eri-
tyisopetuksen jirjestimisestd. Kyselystd 1
saadun aineiston mukaan erityisopetuk-
sen jdrjestimisestd vastaa joko oppisopi-
muskoulutuksen jirjestdji tai oppilaitos.
Koulutuksen jdrjestdjit, jotka vastaavat it-
se erityisopetuksen jirjestimisestd, tekevit
sen yhteisty6ssd oppilaitoksen ja tyopai-
kan kanssa. Jotkut oppisopimuskoulutuk-
sen jdrjestdjistd ovat myds oppilaitoksia,
joten erityisen tuen tarpeen tunnistami-
nen, HOJKS:n laatiminen ja erityisope-
tuksen jirjestiminen tulevat omasta op-
pilaitoksesta.

Aineiston mukaan tilld hetkelld oppiso-
pimuskoulutuksen jirjestijilld ei ole sel-
kedd kisitystd, miten opiskelijoiden eri-
tyinen tuki tulisi jirjestad. Opiskelijoiden
tuen tarpeen tunnistaminen ja tukitoi-
mien jirjestiminen niyttisivit poikkea-

van toisistaan hyvinkin paljon oppisopi-
muskoulutuksen jirjestdjistd riippuen.
Oppisopimuskoulutuksen jirjestijit tie-
tdvit, ettd erityistd tukea voi oppisopi-
muskoulutuksessa saada opiskelija, joka
tarvitsee opiskelussaan erillisid opetusjir-
jestelyjd sairauden, vamman, kehitykses-
sd viivistymisen, tunne-elimin hiirion
tai muun syyn vuoksi. Koulutuksen jir-
jestdjdt tietdvit, ettd opiskelijalle on teh-
tivd henkilokohtaisen opetuksen jirjes-
timisti koskeva suunnitelma (HOJKS),
jossa huomioidaan hinen yksilolliset tar-
peensa. (Opetushallitus 2015.) My®és la-
ki ammatillisesta koulutuksesta edellytti,
ettd koulutuksen jirjestdjan on tarvittaes-
sa jirjestettdvi erityistd tukea sitd tarvit-
sevalle opiskelijalle, ja timi on lihes kai-
kille oppisopimuskoulutuksen jirjestijille
tuttu asia (Laki ammatillisesta koulutuk-
sesta 2017/531). Oppisopimuskoulutuk-
sen jirjestdjin kdyttdimit tukitoimet, ku-
ten henkilokohtainen ohjaaminen, erilai-
set ohjausjirjestelyt, yhteistyd oppilaitok-
sen ja tyopaikan kanssa, asiantuntijapalve-
lut ja HOJKS, ovat sellaisia, joita Ridyn

Miten erityisopetus jarjestetdaan n=54

60,0 %

50,0 %

48,1 %

40,0 %
30,0 %

29,6 %
20,0 %

10,0 %
0,0 %

Koulutuksen
jarjestaja jarjestaa
erityisopetuksen,

Palvelu hankitaan
oppilaitoksesta ja
oppilaitos tekee

HOJKS:n tekee HOJKS:n
sekd jarjestaa ja ostaa erityis-
erityisopetuksen. opetuksen oppi-

laitoksesta.

N B

Koulutuksen Erityisopetusta
jarjest&ja ja oppi- ei jarjesteta
laitos tekevat yhdessa mitenkaan.

HOJKS:n ja oppi-
laitos jarjestaa
erityisopetuksen.

Kuvio 5. Erityisopetuksen jarjestédminen
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(2016, ss. 97-125) mukaan kiytetddn eri-
tyisen tuen toteuttamisessa ammatillisessa
aikuiskoulutuksessa. (Ks. myos Selkivuo-
ri, 2015, ss. 45-50, 114; Miettinen, 2015,
14-16.)

Puutteellisten tukitoimien vaikutus
keskeyttamisiin

Tutkimuksen ensimmiisen vaiheen
(2013) kyselystd 1 saadun aineiston mu-
kaan suurin osa oppisopimuskoulutuk-
sen jdrjestdjistd (68,6 %) uskoi, ettd riit-
timiton tuki on vaikuttanut erityistd tu-
kea tarvitsevien opiskelijoiden opintojen
keskeyttimiseen. My®s haastatteluaineis-
ton (2014) mukaan lihes kaikki vastaajat
(92,3 %) olivat vakuuttuneita siitd, ettd
riittdimaton tuki oli vaikuttanut joidenkin
oppilaiden opintojen keskeyttimiseen.
Vastaavia tuloksia puutteellisten tukitoi-
mien vaikutuksesta opiskelujen keskeyt-
timiseen loytyy my6s muista tutkimuk-
sista. Tamin tutkimuksen tuloksia tukee
Mikisen (2010) tutkimus. Siini todetaan,
ettd oppisopimuskoulutuksessa merkitti-
vimpid syitd opiskelujen keskeytymiseen
ja oppisopimuksen purkamiseen ovat tuen
tai tarvittavan ohjauksen puute opiske-
luissa tai riittimittomit tukitoimet. (Mi-
kinen, 2010, ss. 36—38.)

Kyselyn 1 (2013) aineiston perustella
suurin osa (80 %) oppisopimuskoulutuk-
sen jdrjestdjistd ei ollut selvittinyt, kuin-
ka monen opiskelijan keskeyttimisen syy-
ni ovat olleet riittimictdmit tukitoimet
tai tukitoimien puuttuminen opiskelun
aikana. Satunnaisesti koulutustarkasta-
jat saattoivat olla yhteydessi opiskelijaan
ja pyrkivit siten selvittimiin opiskelijan
keskeyttimisen syitd. Tétd ei kuitenkaan
tehty johdonmukaisesti, joten episelviksi
jii, ovatko keskeyttimiset johtuneet tuki-
toimien puutteista.
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Teemahaastatteluun (2014) osallistu-
neet nikivit, ettd keskeyttdmisten syitd tu-
lisi selvittdd tarkemmin, jotta pystyttiisiin
puuttumaan tukitoimien puutteisiin. T4-
mi ilmenee hyvin seuraavasta: “Tarkem-
min ehdottomasti pitiisi selvittdd, jotta
pystyttdisiin oman seurannan kautta jo
aiemmin puuttumaan niihin ennen kuin
tulee turbulenssi, koska silloin me ollaan
jo myohidssi.” Syind haastateltavat pitivit
puutteellisia resursseja eli oppilaitoksessa
on liian vihin henkil6itd, joiden tehtdvd
on puuttua tarpeeksi ajoissa tuen tarpeessa
olevien opiskelijoiden tilanteeseen ja jir-
jestdd tukitoimet. Talld hetkelld pystytidn
puuttumaan vain akuutteihin tapauksiin,
mutta opiskelijan tilanteeseen ei voida sii-
nd vaiheessa endd vaikuttaa.

No meilli on ilman muuta sopimusten

mdidridn nihbden liian vihdn jengii te-

kemdidn tiitd tyotd. Elikkd nimdi seuran-
takdynnit ovat yleensi meilli tulipalojen
sammuttamista, silloin ollaan jo vaka-
vassa konfliktissa. Mutta tilli hetkel-

la tilli tekijamdirilld, niin se on aivan

mahdotonta.

Erityisen tuen toimintaprosessien
kehittdminen

Kyselyn 1 (2013) vastauksista ilmenee, et-
td suurimmalla osalla (70,2 %) oppiso-
pimuskoulutuksen jdrjestijistd oli viime
vuosina ollut erityisid opiskelijoiden oh-
jausta ja tukea kehittdvid toimia tai ke-
hittimishankkeita tai hyvid kiytintoji.
Sama asia ilmenee myos teemahaastatte-
lun (2014) aineistossa. Seki teemahaas-
tattelusta (2014) ettd kyselystd 1 saadus-
ta aineistosta erottuu kolme kehittdmis-
toimenpidettd: hanketoiminta, oman or-
ganisaation tukitoimien kehittiminen ja
tuottaminen seki yhteistyo oppilaitoksen
kanssa.



Koulutuksen jirjestdijit
halusivat myds koulutusta,
Joka parantaisi heiddn
erityispedagogista

osaamistaan.

Hanketoiminnalla oppisopimuskou-
lutuksen jdrjestdjit tarkoittivat osallistu-
mista erilaisiin hankkeisiin, jotka liittyi-
vit opiskelijoiden opintojen tukemiseen.
Teemahaastattelussa (2014) jokainen
haastateltava kertoi organisaationsa osal-
listuneen erilaisiin kehittimishankkeisiin,
joiden tarkoitus oli parantaa oppisopi-
musopiskelijoille suunnattuja tukitoimia
ja tutkinnon lipiisya.

Teemahaastattelujen mukaan oman or-
ganisaation tukitoimien kehittimiselld ja
tuottamisella tarkoitetaan oppisopimus-
koulutuksen jdrjestdjien omien tukiraken-
teiden kehittimistd opiskelijoille, joilla on
erityisen tuen tarpeita opiskelussaan. Op-
pisopimuskoulutuksen jirjestdjit kehitti-
vit omaa osaamistaan ja verkostotoimin-
taa alueen muiden oppisopimustoimijoi-
den kanssa erityisen tuen tarpeessa olevien
opiskelijoiden tukitoimien kehittimisek-
si. Koulutuksen jirjestdjit ovat kehittd-
neet tyopaikkaohjaajavalmennusta tarjo-
amalla tydpaikkakouluttajille koulutusta
kohdata opiskelija, jolla on tuen tarpeita
opiskeluissaan. Tamin lisiksi koulutuksen
jarjestdjit ovat muokanneet ja parantaneet
organisaation sisdisid rakenteita erityisen
tuen tarpeessa olevien opiskelijoiden kou-
lutuksen jarjestimiseksi.

Kyselyn 1 ja haastattelujen vastauksis-
sa kerrottiin kehittimistoimien liittyvin

myos yhteistyon kehittdmiseen sellaisten
oppilaitosten kanssa, joilla on kokemusta
erityisen tuen tarpeen tunnistamisesta ja
tuen tarjoamisesta. Erityistd tukea tarvit-
sevan opiskelijan tukiprosessin selvittdvit
koulutuksen jirjestiji ja oppilaitoksen eri-
tyisopettaja yhdessd, ja titd yhteistyotd ke-
hittdd oppisopimuskoulutuksen jirjestdji.

Koulutuksen jirjestdjit halusivat my6s
koulutusta, joka parantaisi heidin erityis-
pedagogista osaamistaan ja kertoisi siitd,
miten tuen tarpeen voi helpommin havai-
ta ja kartoittaa. Vastausten mukaan op-
pisopimuskoulutuksen jirjestdjin rooli
erityisen tuen tarpeessa olevan opiskelijan
tunnistamisessa on vieli melko pieni ja
koulutustarkastajat tarvitsevat lisikoulu-
tusta tuen tarpeiden kartoittamiseen, tun-
nistamiseen ja tukitoimien jirjestimiseen
tyopaikoille.

Oppisopimuksen tukiprosessit eivit ol-
leet teemahaastateltaville sekd kyselyn 1
vastaajille selkeitd, ja niistd tarvittaisiin
lisad tietoa. Koulutuksen jirjestdjit halu-
sivat tietoa myos tunnistamisprosessista,
kuten siitd, millaisia vilineitd ja keinoja
on kiytossd erityisen tuen tarpeessa ole-
van opiskelijan tunnistamiseen. Osa vas-
taajista halusi tietoa koulutuksen jirjes-
tdjin rakenteiden selkeyttimiseksi, koska
tuetun oppisopimuksen rakenteet ja eri-
tyisopiskelijan tunnistamis- ja nimeidmis-
prosessit ovat epéselvid. Vastaajille oli epa-
selvdd, miti erityisopiskelijan tunnistami-
nen ja nimeiminen tarkoittavat ja mil-
loin on kyseessi yleinen tai erityinen tuki.
Oppisopimuskoulutuksen jirjestdjille oli
epaselvid, miten kansallisella tasolla tuettu
oppisopimus kisitetddn ja onko tuen tar-
peen miirittelyssd yhteniistd linjaa.
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Pohdinta

utkimuksen tavoitteena oli kuva-

ta, miten opiskelijoiden erityisen

tuen tarve ja erityinen tuki ilme-
nevit oppisopimuskoulutuksessa. Lisiksi
haluttiin selvittdd, onko toimintaproses-
seissa tekijoitd, jotka vaikuttavat oppiso-
pimuskoulutuksen laadun vaihteluun ja
heikentavit lapaisya.

Oppisopimuskoulutuksen jirjestdjien
toimintaprosesseissa on merkittivid eroja
siind, miten opiskelijoiden tuen tarve tun-
nistetaan ja tukitoimet jirjestetddn. Erot
aiheuttavat koulutuksen laadun vaihtelua
ja heikentivit lipdisyd. Oppisopimuskou-
lutuksen jérjestdjit eivit usko, ettd oppiso-
pimuskoulutuksessa olevien erityisopiske-
lijoiden todellinen mairi olisi alle prosen-
tin, vaan erityisen tuen tarpeessa olevia
opiskelijoita on enemmin. Haastateltavat
eivit osanneet arvioida, kuinka paljon eri-
tyisen tuen tarpeessa olevia opiskelijoita
oppisopimuskoulutuksessa todella on. On
todennikoistd, ettd erityistd tukea tarvitse-
vien todellinen miiri on ldhempini suo-
malaisten ja kansainvilisten tutkimusten
ja oppilaitosmuotoisen ammatillisen kou-
lutuksen lukuja. (Vrt. Korkeamaiki, 2010,
ss. 16-17; Korkeamiki, Haarni, & Seppi-
14, 2010, s. 109.)

Opiskelijoiden erityisen tuen tarpeen
tunnistaminen edellyttdd koulutuksen
jarjestdjiltd erityistd osaamista ja rakentei-
ta, joita suurimmalla osalla oppisopimus-
koulutuksen jirjestdjistd ei tilld hetkelld
ole. Oppisopimuskoulutuksen jirjestiji-
en huoli siitd, ettd opiskelijoiden erityisen
tuen tarve tulisi tunnistaa mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa, jotta opiskeli-
jalle saadaan jirjestettyd tarvittavat tuki-
toimet, ei ole aiheeton.
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Yksi tutkimuksen keskeisistd tuloksista
on, ettd vaikka koulutuksen jirjestdjilld on
erilaisia keinoja tunnistaa erityisen tuen
tarpeessa oleva opiskelija, ei oppisopi-
muskoulutuksen jirjestdjien erityisen tuen
tarpeen tunnistamisen osaaminen ole sil-
1 tasolla, jolla sen tutkimukseen osallistu-
neiden mielestd tulisi olla. Moni erityisen
tuen tarpeessa oleva opiskelija jadkin tun-
nistamatta opiskelujen alkuvaiheessa, ei-
ki han saa tarvitsemaansa erityistd tukea.

Toinen merkittivi tulos liittyy erityi-
sen tuen toimintaprosessien toimivuu-
teen. Oppisopimuskoulutuksessa riitti-
miton tai puutteellinen erityinen tuki on
vaikuttanut joidenkin oppilaiden opinto-
jen keskeyttimiseen ja heikentinyt koulu-
tuksen lipdisyd. Keskeyttineiden joukossa
oli sellaisia opiskelijoita, jotka eivit olleet
saaneet tarvittavaa tukea. Tutkimuskir-
jallisuuden mukaan opiskelijat, joilla on
oppimiseen liittyvid ongelmia ja jotka ei-
vit saa riittdvisti tukea, useasti keskeytti-
vit opiskelunsa (ks. esim. Alatupa, Karp-
pinen, Keltikangas-Jirvinen, & Savioja,
2007; OECD, 2010a, 2010b; Mikinen,
2010, s. 36; Nukari, 2010).

Timin tutkimuksen toteuttamisen ai-
kana oppisopimuskoulutuksen jirjestdjilla
ei vield ollut sellaista yhtendistd opiskeli-
jahuoltojdrjestelmid kuin oppilaitosmuo-
toisessa ammatillisessa koulutuksessa, ei-
vitkd oppisopimuskoulutuksen jirjestdjit
kyenneet vastaamaan erityistd tukea tar-
vitsevien opiskelijoiden tuen tarpeeseen
siten kuin oppilaitosmuotoisessa amma-
tillisessa koulutuksessa. Oppilaitosmuo-
toisen ammatillisen koulutuksen puolella
opiskelijoiden tukipalvelut toteuttaa opis-
kelijahuolto, johon kuuluvat kuraattori-
palvelut, opinto-ohjaus, erityisopetus ja
psykologipalvelut. Vuonna 2007 tehdyn
tutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia



Oppisopimuskoulutuksen
yleistyminen on tirked osa
tulevaisuuden ammatillista
koulutusta.

ammatillisten oppilaitosten henkilskun-
nasta uskoi oppilaitoksissa toteutettujen
opetuksen tukipalveluiden vihentineen
keskeyttimisid ja opiskelujen pitkittymis-
ti (Rantanen & Vehviliinen, 2007). Ti-
min tutkimuksen perusteella onkin ai-
heellista kysy4, voitaisiinko vastaavilla toi-
milla, joita oppilaitosmuotoisen ammatil-
lisen koulutuksen puolella on toteutettu,
vaikuttaa my6s oppisopimuskoulutukses-
sa opiskelevien erityistd tukea tarvitsevien
opiskelijoiden opintojen ldpivientiin.

Oppisopimuskoulutuksen yleistyminen
on tirked osa tulevaisuuden ammatillista
koulutusta, koska tyopaikalla tapahtuval-
la oppimisella on keskeinen merkitys opis-
kelijoiden kehittymiseen. Tamai edellytti,
ettd oppisopimusorganisaatioiden raken-
teet ja toimintaprosessit pystyvit tuotta-
maan tarpeeksi laadukasta koulutusta ty6-
elimin tarpeisiin. Tdmi puolestaan edel-
lyttdd prosessien systemaattista ja tarkoi-
tuksenmukaista kehittdmistd, esimerkik-
si koulutuksen ldpdisyn tehostamista. Ne
oppilaitokset, joissa nimi tydelimilih-
toisen koulutuksen uudistumiseen sisilty-
vit haasteet on huomioitu, ovat vahvoilla
tulevaisuuden tuloskilpailussa. Niissi on
paneuduttu ldpdisyn tehostamiseen ja pa-
nostettu erityistd tukea tarvitsevien opis-
kelijoiden ohjaus- ja tukitoimien jirjes-
timiseen, jotta mahdollisimman monel-
la ammatillisen perustutkinnon suoritta-
neella olisi mahdollisuus sijoittua tydeli-
midn ja saada riittdvit jatko-opiskeluval-
miudet.

Timi tutkimus on laadullinen tapaus-
tutkimus eikd pyri yleistettivyyteen si-
ninsi, vaan tuloksia voidaan hyddyntid
padsddntdisesti oppisopimuskoulutuksen
jarjestdjien keskuudessa ja tukiprosessien
kehittimisessi. Oppisopimuskoulutus on
tyopaikalla ja oppilaitoksessa tapahtuvaa
koulutusta ja poikkeaa muista ammatilli-
sen koulutuksen muodoista, miki rajoit-
taa tutkimustulosten siirrettivyyttd toi-
seen kontekstiin. Toisaalta muussa tydeld-
milihtoisessi koulutuksessa, kuten am-
matillisessa ja tydvoimapoliittisessa kou-
lutuksessa, koulutuksen keskeytyminen
ja heikko lipdisy heikentivit koulutuk-
sen tehokkuutta ja tulevat yhteiskunnal-
le kalliiksi. (Ks. esim. Vehvildinen, 2008;
TEM, 2012.) Timin tutkimuksen tulok-
set liittyvit tydelimissi tydpaikalla tapah-
tuvaan koulutukseen ja sielld opiskelevien
koulutukseen liittyvien ongelmien tunnis-
tamiseen sekd tarvittavien tukitoimien jir-
jestimiseen monimuotoiselle tyovoimalle.
Tutkimustulokset saattavat soveltua myds
tydvoimapoliittisen ja muun ammatillisen
tydelimilihtoisen koulutuksen jirjestdjil-
le, jotka kehittdvit omia rakenteitaan tun-
nistaa ja jirjestdd opiskelijoille heidén tar-
vitsemiaan tukitoimia.
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