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Tiivistelmä

Elämme antroposeenin aikaa. Ihminen on 
suurin yhteisen tulevaisuutemme määrit-
täjä. Tarvitsemme kykyä luoda kestävämpiä 
tulevaisuusnäkymiä. Tämä edellyttää, että 
sivistyksellisiä kysymyksiä tarkastellaan 
avarasti ja syvällisesti. Lähestymme 

uudistumistarvetta transformatiivisen op-
pimisen viitekehyksestä Stephen Sterlingin 
(2010) oppimisen tasojen näkökulmasta. 
Oletamme, että antroposeenin ajan sivistys 
ilmenee kompetensseina, joiden avulla ih-
minen liittyy osaksi kestävän tulevaisuuden 
mahdollistavaa metanarratiivia. Tutkimus-
tehtävänämme on (a) tunnistaa, millainen 
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on ihmiskunnan metanarratiivi, jonka toteu-
tuminen varmistaa hyvän jatkumisen ja (b) 
millaisia avainkompetensseja tarvitaan, jot-
ta metanarratiivin toteutuminen voitaisiin 
varmistaa. Keräsimme tutkimusaineiston 
työpajassa tammikuussa 2018. Analysoim-
me sen aineistolähtöisellä sisällönanalyysil-
la. Tulostemme mukaan antroposeenin ajan 
haasteeseen vastaava metanarratiivi koos-
tuu rauhasta, ihmisen ja häntä ympäröivän 
todellisuuden tasapainosta sekä kaikkien 
mahdollisuudesta kokea elämänsä arvok-
kaaksi ja merkitykselliseksi. Peilasimme ai-
neistosta tunnistamaamme 11 avainkom-
petenssia Sterlingin (2010) oppimisen ta-
soihin. Havaitsimme niistä kolmen edusta-
van transformatiiviselle tasolle yltävää op-
pimista: (a) yksilön vastuun kompetenssi, 
(b) systeemisen ajattelun kompetenssi ja 
(c) muutoksen ohjaamisen kompetenssi. 
Transformatiivisen oppimisen tasolle yltä-
vä koulutusjärjestelmä tuottaa kompetens-
seja, joilla kansalaiset voivat yksilöinä ja yh-
teisöinä vastata antroposeenin ajan haas-
teeseen. Tämä edellyttää sivistyspyrkimys-
tä, joka on luonteeltaan tietoa, uskomuksia 
ja todellisuuskäsityksiä tarkentavaa, korjaa-
vaa ja uudistavaa.

Avainsanat: antroposeeni, transformatiivi-
nen oppiminen, kompetenssit, sivistys, 
metanarratiivi

Abstract

We are living in the era of the Anthropocene. 
Human is the biggest determinator of our 
common future. We must create more sus-
tainable views for the future together. This 
requires that cultural aspects are wide-
ly and deeply observed. Our approach is 
the theoretical framework of transforma-
tive learning from the viewpoint of Stephen 
Sterling’s (2010) levels of learning. Our hy-
pothesis is that all-round education of An-
thropocene era comes out with compe-
tences, and through that people connect 
themselves into sustainable future – the 
new metanarrative. Aim of the research is 
(a) to recognize the metanarrative of hu-
mankind, which ensures the continuation of 
good and (b) the key competences needed 
so that the metanarrative could happen. Re-
search data was gathered in a workshop in 
January 2018. Data-based content analysis 
was made. The core of the metanarrative 
builds on peace, the balance between man 
and surrounding reality, and chance to feel 
life valuable and meaningful. 11 key compe-
tences identified from the data were reflect-
ed on Sterling’s (2010) levels of learning. 
Three competences represented transfor-
mative learning: (a) the competence of indi-
vidual responsibility, (b) the competence of 
systemic thinking, and (c) the competence 
of change agent. The task for education sys-
tem aspiring transformative learning is to 
produce competences that enable people 
as individuals and communities to respond 
to the challenges of the Anthropocene era. 
That calls for an effort for all-round educa-
tion that defines, clears and rebuilds our 
knowledge, beliefs and view of reality.

Keywords: anthropocene, transformative 
learning, competences, education, metanar-
rative
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Antroposeenissa ihminen on 
sekä ongelma että ratkaisu

1
5 364 tutkijaa 184 maasta esit-
tää hätähuudon ihmiskunnan 
tulevaisuuden puolesta, sillä 
Homo sapiens on tuhoamas-
sa omaa elämäänsä ylläpitävät 
luonnonjärjestelmät (Ripple 
ja muut, 2018). Ihmiskun-
nan maapallolle aiheuttamat 

vaikutukset ovat teollistumisen myötä 
voimistuneet. Olemme etääntyneet en-
tistä kauemmaksi kestävästä kehityksestä 
(Marsh, 1965; Commoner, 1972; Ward 
& Dubos, 1972; Meadows, Meadows, 
Randers, & Behrens III, 1973; Gilbert & 
Christy, 1981; Budowski, 1984; Ehrlich, 
Kareiva, & Gretchen, 2012; Wiedmann 
ja muut, 2015). Ihmiskunnan vaikutus il-
makehään, valtameriin ja luontoon on jo 
niin suurta, että se tulee jättämään pysy-
vän jäljen planeettaamme. Voidaan puhua 
uudesta aikakaudesta – antroposeenista – 
ihmisen ajasta (Crutzen, 2002). Antropo-
seenin aikakaudella planeettamme ekolo-
ginen kantokyky on ylittynyt. Ylittymi-
sen konkreettinen ilmentymä on ilmas-
tonmuutos (IPCC, 2014a, 2014b; IPCC, 
2018; WBGU, 2011). On hyvät perusteet 
väittää, että kestävään kehitykseen oppi-
minen on ihmiskunnan suurin oppimis-
haaste (Åhlberg, 2006, s. 29). 

Antroposeenin aikakauden ominais-
piirre on siinä, että tulevaisuus on ihmis-
ten käsissä enemmän kuin koskaan aikai-
semmin planeetallamme. Paradoksaali-
seksi asian tekee se, että meillä ihmisillä 
on aikaisempaa paremmat mahdollisuu-
det varmistaa ihmiskunnan hyvä tulevai-
suus, sillä olemme vauraampia kuin kos-
kaan aikaisemmin ihmiskunnan histo-
riassa ja käytettävissämme olevan tiedon 
määrä on ennennäkemättömän suuri. Ko-

konaisvaltaista, kaikkia planeettamme ih-
misiä yhdistävää, ratkaisua haetaan YK:n 
vuosituhattavoitteiden pohjalta laaditun 
Agenda 2030 -toimintaohjelman avulla. 
Sen avulla pyritään kääntämään globaali 
kehitys uralle, jossa ihmisten hyvinvointi 
ja ihmisoikeudet sekä yhteiskuntien vaka-
us ja vauraus turvataan ympäristön kan-
nalta kestävällä tavalla (UN, 2014; UN, 
2015; Valtioneuvosto, 2017, s. 8). Agenda 
2030:n kivijalkana ovat toimineet Tukhol-
man huippukokous (1972), Ympäristön 
ja kehityksen maailmankomission raport-
ti (1987), Rio de Janeiron vuosien 1992 
ja 2012 sekä Johannesburgin 2002 YK:n 
kestävän kehityksen huippukokousten si-
toumukset (UN, 1972; WCED, 1987; 
UN, 1992; UN, 2002; UN, 2012). 

Aikamme korostaa rationaalista tietoa ja 
luonnontieteellistä sivistystä, mikä ilme-
nee esimerkiksi opetussuunnitelmien pai-
notuksissa ja oppimistulosten arvioinnissa 
(EU, 2006, ss. 4–5; OECD, 2016, ss. 33–
47). Samalla aikaamme leimaa merkitys-
ten ja päämäärien katoaminen (Sterling, 
2003, s. 349; Harari, 2015). Kärjistäen 
voitaisiin todeta, että vallitseva metanarra-
tiivi – sosiaalisesti konstruoitu uskomus-
rakennelma – on antroposentrismin, indi-
vidualismin, luonnon ja ihmisten riiston, 
rajoittamattoman kasvun ja teknologisen 
edistyksen metanarratiivi (Glasser, 2018, 
s. 40). Metanarratiivi syntyy ihmisten 
liittyessä osaksi sitä ajattelutavoillaan ja 
teoillaan. Ihmiskunnan ja luonnon yhtei-
sen kestävän tulevaisuuden mahdollista-
van metanarratiivin synnyttäminen näyt-
tää edellyttävän ihmisten todellisuuskäsi-
tyksen uudistumista nykyisestä jakolinjo-
ja muodostavasta ja näennäiseen erottele-
vuuteen pyrkivästä ajattelusta sosio-ekolo-
gisen ajattelun mukaiseen holistiseen to-
dellisuuskäsitykseen (Lehtonen, Salonen, 
Cantell, & Riuttanen, 2018; Folke, Biggs, 
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Norström, Reyers, & Rockström, 2016, s. 
41). Paremman tulevaisuuden päämäärät 
muodostuvat rauhasta ja kestävistä yhteis-
kunnista sekä ihmisten kokemasta elämän 
merkityksellisyydestä heidän toimiessaan 
henkilökohtaisten vahvuuksiensa ja kyky-
jensä mukaisesti (Fadel, Bialik, & Trilling, 
2015, s. 7; Salonen & Joutsenvirta, 2018).

Metanarratiivin uudistumiseen liittyy 
kiinteästi se, millaista sivistystä ihmiskun-
nan tulisi tavoitella. Sivistys on oppimi-
sen avulla omaksuttua tietoa, henkistä ke-
hittyneisyyttä ja avarakatseisuutta. Ojasen 
(2008) mukaan sivistys on – J.V. Snellma-
nin ajattelua mukaillen – osallisuutta ih-
miskunnan oman aikakauden polttavim-
piin haasteisiin ja tehtäviin. Koska sivis-
tyksessä on aina kyse ihmisyydestä ja ih-
misyyden idean toteutumisesta, myös si-
vistyksen ajankohtaiset haasteet tarkoit-
tavat kulttuurin olennaisten kysymysten 
tarkastelua juuri ihmisyyden näkökulmas-
ta. Niemelän (2011) mukaan sivistymises-
sä on kyse luovasta prosessista, jossa ih-
minen omalla toiminnallaan muokkaa it-
seään ja kulttuurista ympäristöään. Sivis-
tys sisältää siis idean olemassa olevan ylit-
tämisestä, ja se toteutuu maailman ja mi-
nän (yksilön) vuorovaikutuksessa. Näiden 
kysymysten tarkastelu nostaa esille ihmi-
sen suhteen ja suhtautumisen maailmaan. 

Sivistys kohottaa ihmisen täyteen ar-
voonsa. Täyteen ihmisyyteen kasvaminen 
on yksilöllinen ja yhteisöllinen prosessi. 
Sivistymisessä individuaalinen kohtaa kol-
lektiivisen – henkilökohtaisesti omaksuttu 
sosiaalisen yhteyden. Sivistyessään ihmi-
nen määrittelee itseään osana ympäröivää 
todellisuutta ja samalla tavoittelee eri ta-
voin olemista ja vallitsevan ylittämistä. Si-
vistymisen käyttövoimana toimivat järki, 
tunteet ja mielikuvitus. (Siljander, 2002; 
Niemelä, 2011; Värri, 1997; Salonen & 

Bardy, 2015.) Sivistyminen ilmenee si-
ten, että ihminen ymmärtää itsensä osa-
na muuta todellisuutta ja osaa toimia yh-
teisen edun puolesta. (Ojanen, 2017, ss. 
160–162.) 

Sivistymisen ja yhteisön omaksuman 
metanarratiivin uudistuminen on vai-
valloista, mutta mahdollista. Yksi kei-
no sen uudistamisessa on transforma-
tiivinen yksilö- ja yhteisötason oppi-
minen. UNESCOn käynnissä olevan 
valmistelutyön tavoitteena on määritellä 
uudelleen kestävää kehitystä edistävän 
kasvatuksen tulevaisuuden suuntaviivat 
osana Agenda 2030:n tavoitteiden saa-
vuttamista.  Keskeiseksi näkökulmaksi on 
nousemassa yhteiskunnan transformatiivi-
nen muutos (UNESCO, 2018). Transfor-
matiivisen oppimisen avulla tavoitellaan 
ihmisyyttä, joka ilmenee kokonaisvaltai-
sesti vastuullisena maailmasuhteena (Salo-
nen & Rouhinen, 2015). Tästä näkökul-
masta tarkasteltuna sivistymisessä ja me-
tanarratiivin uudistumisessa on kyse ih-
misen huolenpidon piirin laajentumisesta 
siten, että siihen sisältyy koko häntä ym-
päröivä todellisuus (Salonen & Åhlberg, 
2012, s. 22).

Transformatiivinen oppiminen 
ratkaisuna antroposeenin 
haasteeseen

Vallitsevan metanarratiivin taus-
talla vaikuttavat länsimaisen mo-
dernismin todellisuuskäsitykset. 

Norgaard (1994) on listannut viisi meta-
fyysistä oletusta, jotka selittävät moder-
nismin aiheuttamaa biologista ja kulttuu-
rista tuhoa. Nämä ovat 1) atomismi, jos-
sa kokonaisuus nähdään suoraan osiensa 
summana, 2) mekanismi, jossa systeemin 
osien suhteiden ajatellaan olevan muuttu-
mattomia, muutosten tapahtuvan ennus-
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tettavasti tasapainotilojen välillä ja muu-
tosten olevan palautuvia, 3) universalis-
mi, jonka mukaan kompleksiset ilmiöt 
selittyvät niihin vaikuttavilla harvoilla ja 
muuttumattomilla periaatteilla, 4) objek-
tivismi, jonka mukaan voimme erottaa 
havainnon ja havaitsijan sekä 5) monis-
mi, jonka mukaan meidän on mahdollis-
ta muodostaa erilaisista komplekseja sys-
teemejä koskevista käsityksistämme yksi 
ja yhtenäinen totuus. (Norgaard, 1994.)

Nämä metafyysiset oletukset kytkeyty-
vät modernismin maailmankuvaan, jon-
ka mukaisiksi länsimaiset yhteiskunnat ja 
organisaatiot ovat muodostuneet. Ihmisen 
ja luonnon suhteessa ihminen on herra ja 
luonnon kesyttäjä. Talous on priorisoitu 
arvohierarkiassa sosiaalisen ja ekologisen 
kestävyyden edelle. Hyvinvointikäsityk-
semme perustuu materialismiin, ja tekno-
logia nähdään talouteen, hyvinvointiin ja 
ympäristöön liittyvien ongelmien ratkai-
sijana. Taloutemme on rajattoman kas-
vun talous ja vallitseva ihmiskäsityksem-
me pitää ihmistä rationaalisena toimija-
na, kuluttajana ja oman henkilökohtaisen 
hyötynsä maksimoijana. Kokonaisuuden 
kannalta paras lopputulos uskotaan saavu-
tettavan kilpailemalla toisiamme vastaan. 
(Max-Neef, 2010; Laininen, 2018; Salo-
nen & Joutsenvirta, 2018.)

Nykyinen länsimainen teollisten yhteis-
kuntien metanarratiivi ja sen luomat yh-
teiskunnalliset ja globaalit edistyspäämää-
rät eivät mahdollista ihmiskunnan ja pla-
neettamme kestävää tulevaisuutta, vaan 
ovat luonteeltaan vanhaa järjestelmää toi-
sintavia ja haitallisia kehityskulkuja jatka-
via (Fadel ja muut, 2015, ss. 98–99). Sa-
malla ne johtavat sivuun siitä, mikä elä-
mässä on kaikkein oleellisinta – tunnistaa 
tarkoitus omalle olemassaololle ja löytää 
sellaisia merkitysnäköaloja elämään, jot-
ka luovat nykyhetkeen täyteyttä ja elämän 
kannattelevuutta (Salonen & Joutsenvirta, 
2018). Bateson (1972) näki länsimaisen 
ajattelun epistemologisen virheen – jaka-
van ja erottelevan todellisuuskäsityksen – 
perussyyksi ekologiseen kriisiimme. Ster-
ling (2003) esittää jakavan todellisuuskä-
sityksen vaihtoehdoksi ekologiseen systee-
miajatteluun perustuvaa holistista todel-
lisuuskäsitystä (whole systems thinking), 
jossa ihmiset ja sosiaaliset systeemit näh-
dään biosfäärin osajärjestelminä. Moder-
nismin maailmankuvamme ja vallitsevan 
metanarratiivimme muuttamisen edelly-
tyksenä on kolmannen tason episteemi-
nen oppiminen, joka uudistaa todellisuus-
käsityksiämme (Taulukko 1). 

O´Sullivanin, Morrellin ja O’Connorin 
(2002) mukaan transformatiiviseen oppi-
miseen sisältyy kokemus syvästä, raken-

Taulukko 1. Oppimisen tasot (Sterling, 2010, s. 25; Batesonin 1972 teoriaa mukaillen)

1. TASO. Kognitiivinen oppiminen 
(ajattelu, emootiot, havaintokyky)

tehokkuuden ja suori-
tuskyvyn parantuminen

ylläpitää vallitsevaa 
paradigmaa: tehdään asiat 
paremmin 

2. TASO. Metakognitiivinen 
oppiminen

oman toiminnan ja 
ajattelun reflektointi

kehittää vallitsevaa para-
digmaa: tehdään parempia 
asioita

3. TASO. Episteeminen oppiminen 
(tiedot, uskomukset, todellisuus-
käsitys, maailmankuva) 

paradigman muutos uudistaa vallitsevaa para-
digmaa: ympäröivä todelli-
suus nähdään toisin
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teellisesta muutoksesta niin todellisuuskä-
sityksessä, ajattelussa, tunteissa kuin toi-
minnassakin. Se uudistaa tietoisuutemme 
tavalla, joka muuttaa suhdettamme maa-
ilmaan. Transformatiivisen oppimisen yti-
messä on jakavan ja erottelevan todelli-
suuskäsityksen eheyttäminen holistiseksi.

Kestävän tulevaisuuden rakentamises-
sa tarvitaan siis oppimista, joka muuttaa 
olemassaolomme perusteita – ymmärrys-
tämme ja käsityksiämme ihmisen ja luon-
non keskinäisestä riippuvuudesta, ihmi-
syydestä, hyvinvoinnin tekijöistä sekä ta-
louden roolista maailmassamme ja päivit-
täisessä elämässämme. Muutosta aikaan-
saavan transformatiivisen oppimisen ta-
voitteena on holistisen maailmankuvan ja 
syvän ymmärryksen syntyminen ihmisen 
elämän tarkoituksesta, suunnasta, arvoista 
ja valinnoista. Se synnyttää oppivia yhtei-
söjä ja verkostoja, jotka auttavat omaksu-
maan uusia kestäviä elämäntapoja. Lopul-
ta ne saavat aikaan kulttuurisen muutok-
sen kestävän tulevaisuuden yhteiskuntaan 
ja maailmaan. (Laininen, 2018.)

Transformatiivinen oppiminen laajen-
tuu siis yksilötasolta yhteisötasolle ja yh-
teiskunnan kulttuuriseksi uudistumiseksi. 
Jaettujen visioiden näkyväksi tekeminen 
on yksi yhteisöllisen transformatiivisen 
oppimisen työkalu. Sengen (1990) oppi-
van organisaation teoriassa esittämä ver-
taus yhteisön jaetusta visiosta hologram-
mina, joka on samaan aikaan kokonaisuus 
ja jonka jokainen katsoja näkee omasta 
näkökulmastaan hieman erilaisena, on he-
delmällinen metafora. Pelkät yhteiset visi-
ot eivät kuitenkaan vielä varmista yhtei-
sötason oppimisen transformatiivisuutta. 
Yhteisön uudistumisen ytimessä on us-
komusten, merkitysten ja todellisuuskä-
sitysten jakaminen, reflektointi ja uudel-
leen suuntaaminen. Näyttää myös siltä, 

että yksilötason transformatiivinen oppi-
minen tarvitsee tuekseen yhteisön kans-
sa tapahtuvaa vuorovaikutusta. Siksi näitä 
oppimisen tasoja ei tulisi edes tarkastella 
erillään. Sosiaalisen tietoisuuden kehitty-
misellä on yhteys yksilön maailmankuvan 
uudistumiseen, ja se voi laajentua myös 
yhteisötasolla uusiksi näkökulmiksi ja uu-
deksi ymmärrykseksi ihmisen ja luonnon 
suhteesta (European Environment Agen-
cy, 2017).

Rogers (1994) esittää transformatiivisen 
oppimisen käsittävän seuraavat viisi ulot-
tuvuutta: 1) kognitiivinen ulottuvuus, jo-
ka liittyy tietoon ja rationaaliseen ajatte-
luun, 2) affektiivinen ulottuvuus, joka si-
sältää tunteiden yhdistämisen tietoon, 3) 
eksistentiaalinen ulottuvuus, jossa oppijat 
kohtaavat ja kyseenalaistavat omat arvon-
sa ja elämäntapansa ja alkavat rakentaa 
uudelleen käsitystä itsestään, 4) voimaan-
tumisen ulottuvuus, joka sisältää vastuun 
ottamisen, sitoutumisen ja elämän uudel-
leen suuntaamisen eksistentiaalisen kriisin 
ratkaisemisen jälkeen sekä 5) toiminnan 
ulottuvuus, joka sisältää uuden suunnan 
mukaisten valintojen tekemisen henkilö-
kohtaisella, yhteisöllisellä tai poliittisella 
tasolla. 

Kognitiivisen ulottuvuuden tarjoama 
havainnollinen tieto antaa aineksia itse-
reflektioon affektiivisella ulottuvuudella, 
jossa tutkittu tieto muuttuu henkilökoh-
taiseksi tiedon yhdistyessä tunteisiin. Ek-
sistentiaalisen ulottuvuuden kohtaaminen 
voi olla joillekin oppijoille epämiellyttä-
vää, sillä ihminen tiedostaa syvästi omien 
olettamustensa ja kokemusten välisen 
ristiriidan, mutta joitakin se voi myös 
inspiroida (Sterling, 2010). Uuden mi-
näkäsityksen rakentaminen voi myös ol-
la aikaa vievä prosessi. Tietoisuus mega-
trendeistä ja muutosajureista haastaa ja 
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kyseenalaistaa vallitsevan metanarratiivin 
ja pakottaa etsimään ratkaisuja heikoista 
signaaleista sekä jo vahvistuvista trendeis-
tä. Tässä on kyse uuden metanarratiivin 
rakentamisesta, joka on vastaus eksistenti-
aaliseen kriisiin. Siihen yhdistyy vastuu ja 
tietoisuus valinnoista yksilöllisellä, yhtei-
söllisellä ja poliittisella tasolla kohti jaet-
tua visiota. 

Tarvitaan siis nykyisen metanarratiivin 
kyseenalaistamista tai ainakin osittaista 
hylkäämistä sekä kiinnittymistä uuteen 
metanarratiiviin, jota rakennetaan yksi-
lön ja yhteisön tasolla sekä yhteisöjen vä-
lisesti. Vaikka uudistuva metanarratiivi on 
tulevaisuuskuva vielä abstraktissa horison-
tissa, on se samalla läsnä myös tässä ja nyt, 
kun sen rakentumista edistetään omalla 
toiminnalla. 

Tämä tutkimus tarkastelee eri koulu-
tusalojen asiantuntijoiden käsityksiä yh-
täältä siitä, millainen on ihmiskunnan ja 
luonnon yhteisen kestävän tulevaisuuden 
mahdollistava metanarratiivi ja toisaalta, 
millainen voisi olla se sivistymisen ja eli-
nikäisen oppimisen polku, jota kulkien 
ihminen voi liittyä osaksi tulevaisuuden 
toivoa vahvistavaa metanarratiivia. Tar-
kemmin ilmaistuna tutkimme, millaisia 
kompetensseja tarvitaan, jotta yksilöt ja 
yhteisöt voivat rakentaa uutta sivistyksel-
listä metanarratiivia yhteiselle tulevaisuu-
dellemme. 

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraa-
vat: 

1. Millaista metanarratiivia antropo-
seenin haasteeseen vastaaminen edellyt-
tää yhteiskunnalta?
2. Millaisia avainkompetensseja antro-
poseenin haasteeseen vastaaminen edel-
lyttää kansalaiselta?

3. Kuinka koulutusalan toimijoiden 
näkemykset metanarratiivista ja sii-
hen kytkeytyvistä avainkompetensseista 
resonoivat transformatiivisen oppimi-
sen teorian kanssa?

Aineisto ja aineiston 
analysoiminen

Tutkimusaineisto kerättiin tammi-
kuussa 2018 asiantuntijatyöpajas-
sa ryhmäkeskustelujen avulla (Pie-

tilä, 2017, ss. 111–130). Työpajaan osal-
listui 20 koulutuksen asiantuntijaa yh-
teensä 17:stä eri organisaatiosta eri puolil-
ta Suomea. Organisaatiot olivat koulutuk-
sen alueella toimivia yhdistyksiä, järjestö-
jä, kansanopistoja, aikuisoppilaitoksia se-
kä viranomaistahoja. Asiantuntijatyöpajan 
osallistujat jaettiin neljään satunnaisesti 
muodostettuun ryhmään, joissa kussakin 
oli viisi osallistujaa. Ryhmissä käytiin ryh-
mäkeskusteluja tulevaisuuden osaamis- 
ja sivistystarpeista. Keskusteltavat teemat 
liittyivät tutkimuskysymysten mukaises-
ti sekä tavoiteltaviin oppimisen ja sivis-
tyksen päämääriin (metanarratiivi) että 
niitä tukeviin osaamisiin (kompetenssei-
hin). Jokaisessa ryhmässä oli tutkija mu-
kana kirjaamassa keskustelujen sisältöjä ja 
moderoimassa keskustelua (Pietilä, 2017, 
s. 125). Ryhmien ja tutkijoiden kirjaama 
aineisto yhdistettiin yhdeksi kokonaisuu-
deksi aineiston analysoimista varten.

Aineiston analysoinnissa sovellettiin si-
sällönanalyysia (Schreier, 2012). Analyysi 
oli luonteeltaan tekstianalyysia, joka pe-
rustui käydyissä ryhmäkeskusteluissa (4) 
mukana olleiden tutkijoiden muistiinpa-
noihin ja keskustelijoiden itse tekemään 
koontiin (Pietilä, 2017, ss. 126–127). 
Analyysi toteutettiin aluksi aineistoläh-
töisesti. Asiantuntijoiden kirjaamia asia-
sisältöjä tarkasteltiin tutkimuskysymysten 
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kontekstissa. Analyysin kohteina olivat 
sekä yksittäiset sanat, lauseet että ajatus-
kokonaisuudet. Aineistoa pilkottiin osiin. 
Pilkotuista osista muodostettiin teemoja 
niiden sisältöjen ja merkitysten perusteel-
la. Teemoja yhdistämällä muodostettiin 
pääluokkia. (Miles & Huberman, 1994.) 
Sisällönanalyysiin yhdistettiin käsitekart-
tamenetelmä, jota hyödynnettiin tulosten 
visuaalisessa esitysmuodossa (Wheeldon 
& Åhlberg, 2012; Siirilä, 2016). Lisäk-
si hyödynsimme käsitekarttamenetelmää 
arvioidessamme käytettyjen käsitteiden ja 
propositioiden tarkoituksenmukaisuutta 
(Åhlberg, 2005, s. 174). 

Aineistolähtöisen sisällönanalyysin li-
säksi olimme kiinnostuneita tutkimaan 
aineistoa myös teoriasidonnaisen analyy-
sin kautta (Miles & Huberman, 1994; 
Schreier, 2012). Tämä oli perustel-
tua etenkin siksi, että Sterlingin (2010) 
transformatiivisen oppimisen teoriaa on 
tutkittu empiirisesti vain vähän (Bla-
ke, Sterling, & Goodson, 2013). Käy-
tännössä toimimme siten, että peilasim-
me aineistosta tunnistettuja kompetens-
seja transformatiivisen oppimisen tasoi-
hin. Tällä tapaa vastasimme kolmanteen 
tutkimuskysymykseen.

Tulokset

Antroposeenin ajan metanarratiivi

Yhteisen tulevaisuuden näkymän 
tarvetta ja luomisprosessin laatua 
ryhmäkeskustelijat kuvailivat näin: 

”Vanhan toisintaminen on yhteiskunnan 
normi, se vie kuitenkin väärään suuntaan.” 
ja ”Meidän on vaikea nähdä toisenlaisia tu-
levaisuuksia, koska olemme kaikki saman 
boxin sisällä.”  Antroposeenin ajan meta-
narratiivin hahmottamisprosessia määrit-
täviksi piirteiksi ryhmäkeskusteluissa tun-

nistettiin tarve vertailla erilaisista arvoista 
rakentuvia tulevaisuuskuvia toisiinsa sekä 
huoli siitä, kuinka mahdollisimman mo-
ni kansalainen pääsee rakentamaan yhteis-
tä tulevaisuuden näkymää. Agenda 2030:n 
tavoitteiden ei uskottu toteutuvan, ellei si-
tä määritellä toiminnan lähtökohdaksi.

Analyysin perusteella antroposeenin ajan 
metanarratiivi jäsentyi kolmeen pääluok-
kaan, nimittäin (a) rauhaan, (b) hyvään ja 
merkitykselliseen elämään sekä (c) ihmisen 
ja ihmistä ympäröivän muun todellisuuden 
tasapainoon. Rauhaan sisältyi yhdenvertai-
suus, osallisuus ja ihmisarvon loukkaamat-
tomuus. Ihmisen ja ihmistä ympäröivän 
todellisuuden tasapainoon sisältyi ihmisen 
ja luonnon tasapaino, kohtuullisuus ja vas-
tuullisuus sekä ekosysteemien elinvoimai-
suus. Analyysimme mukaan pääluokkien 
olemassaoloa ylläpitää jatkuva oppiminen 
ja sivistyminen (kuvio 1).

Rauha

Tutkittavien ajattelussa rauhaan yhdistyi 
sekä sisäisen että ulkoisen rauhan merki-
tys. Vaikka rauha olisi tavoittamattomis-
sa, sitä kannattaa tavoitella. Kestävän rau-
han tulkittiin synnyttävän luottamusta tu-
levaisuuteen. Ihmisen ja luonnon tasapai-
noon viittaava teema muodostui väitelau-
seesta, jonka mukaan ihminen määrittelee 
planeetan tulevaisuuden enemmän kuin 
koskaan. Ihmisen nähtiin olevan hallitse-
vassa asemassa suhteessa luontoon, johon 
liittyi myös näkökulma vastuusta. Tähän 
teemaan yhdistyi näkökulma ihmisarvoi-
sen elämän turvaamisesta kaikille rajallises-
sa ympäristössä.  

Yhdenvertaisuus, yhteisöllisyys ja ihmis-
arvon loukkaamattomuus -alateemaan yh-
distettiin suvaitsevaisuus uskontojen vä-
lillä, erilaisuuksien ymmärtäminen ja ih-
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Kuvio 1. Antroposeenin ajan metanarratiivi

misarvon loukkaamattomuus. Myös kil-
pailuyhteiskuntaa tarkasteltiin kriittisesti: 
”Kilpailemme toisemme voimattomiksi, mi-
kä jakaa ihmiset luovuttajiin ja voittajiin. 
Nykyaika mahdollistaa ihmiselle yksityisen 
elämän, vaikka historiallisesti ihminen ei 
ole tullut toimeen yksin.” Päämäärä sisälsi 
käsitteet ymmärrys, yhteisymmärrys, 
moninaisuuden hyväksyminen, empatia ja 
vastuu: ”ihminen pakoilee vastuuta ja yhtei-
söä, vaikka aiemmin yhteisö loi edellytykset 
hyvälle elämälle.”

Hyvä ja merkityksellinen elämä 

Hyvä ja merkityksellinen elämä viritti 
tutkittavissa ajatuksia siitä, millaista elä-
mää haluamme ja mitä omalla elämäl-
lä tavoittelemme: “Hyvä elämä rakentuu 
naurusta, ilosta ja rakkaudesta sekä huu-
morista ja leikistä.” ja ”Oman paikan löy-
täminen osana muuta todellisuutta siten, 
että luottamus ja loukkaamattomuus toteu-
tuu ja oman elämän merkityksellisyys vah-
vistuu.”

Ihmisen ja ympäröivän todellisuuden 
tasapaino

Ihmisen ja ympäröivän todellisuuden ta-
sapainoon yhdistyivät käsitteet terve it-
setunto, vastuuntunto sekä kyky ajatella 
ja toimia yhteisen hyvän ja muiden ih-
misten puolesta. Vastuun piirin nähtiin 
laajenevan muiden ihmisten lisäksi myös 
luontoon. Päämäärään sisältyi myös 
keskinäisriippuvuuksien tunnistaminen 
yksilöiden, yhteiskuntien ja luonnon 
välillä.  Alateema ”Kohtuus ja vastuulli-
suus” sisälsi Maslowin tarvehierarkian ja 
elämän perusedellytykset. Teemaan liit-
tyi valmius luopua omasta hyvästä mui-
den hyväksi: “Siirtymä kohti vastuullisuut-
ta on tapahtumassa. Aiemmin vastuullisuus 
esimerkiksi kulutusvalinnoissa oli läpinäky-
vämpää, mutta siirtyminen globaalitalou-
teen on hämärtänyt tuoteketjun.” Tähän 
alateemaan yhdistettiin myös sosiaalinen 
pääoma sekä hyvä itsetunto, mikä viittasi 
tutkittavien ajattelussa luopumiseen sta-
tuksen tavoittelusta ja erilaisuuden mieltä-

Ammattikasvatuksen aikakauskirja 20 (5), 39 - 56/ISSN 1456-7989/© OKKA-säätiö 2018/www.okka-saatio.com



48

miseen rikkaudeksi. Keskeinen ihmisen ja 
ympäröivän todellisuuden tasapainoa yl-
läpitävä alateema oli ekosysteemien elin-
voimaisuus.

Oppiminen ja sivistyminen

Edellä tunnistamiimme kestävyyden pää-
määriin pääseminen edellyttää ryhmäkes-
kustelijoiden mukaan yhteiskunnassa jat-
kuvaa oppimista ja sivistymistä. Oppimi-
seen ja sivistymiseen liitettiin oppimisen 
halu ja palo sekä jatkuvan muutoksen sie-
täminen: “Tarvitaan transformatiivista op-
pimista ja uuden tiedon jatkuvaa luomista, 
mikä ylläpitää sivistystä.” Koulutusta pi-
dettiin parhaana vastauksena vallitseviin 
ongelmiin. 

Metanarratiivin uudistumista 
tukevat avainkompetenssit ja
transformatiivinen oppiminen

Analysoimme, millaisia avainkompetens-
seja antroposeenin haasteeseen vastaami-
nen edellyttää kansalaiselta. Uuden me-
tanarratiivin toteutumiseen liitettiin seu-
raavia osaamisen, pystyvyyksien ja kom-
petenssien näkökulmia: osallisuuden edis-
tämisen, yksilön vahvistumisen, ympäröi-
vän todellisuuden ymmärtämisen, yhteis-
kunnallisen vaikuttamisen, yksilöllisen 
vastuun, muutoksen ohjaamisen, systee-
misen ajattelun, pysähtymisen, oppimi-
sen ja tiedon sekä teknologisen osaami-

sen kompetenssi ja henkiset kompetenssit 
(kuvio 2). 

Tunnistimme kompetensseja, joilla val-
lalla olevaa metanarratiivia voitaisiin uu-
distaa. Luokittelimme tunnistamamme 
avainkompetenssit Sterlingin (2010) op-
pimisen tasoja kuvaavan teorian perusteel-
la (taulukko 2). Luokittelussa hyödynsim-
me eri tasoille tyypillisiä oppimisen piir-
teitä: kognitiivisessa oppimisessa korostu-
vat tieto ja ymmärtäminen, metakognitii-
visella tasolla painottuu käsitysten ja ar-
vojen reflektointi ja episteemisellä tasolla 
tapahtuu maailmansuhteen uudistuminen 
(Sterling, 2010). 

Metanarratiivia tukevista kompetens-
seista kolme asettui kognitiivisen oppimi-
sen tasolle (1. taso). Niitä olivat pysähty-
misen kompetenssi, teknologisen osaami-
sen kompetenssi ja yksilön vahvistumisen 
kompetenssi. Metakognitiiviselle oppimi-
sen tasolle (2. taso) asettuivat yhteisölli-
syyden edistämisen kompetenssi, ympä-
röivän todellisuuden ymmärtämisen kom-
petenssi, yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
kompetenssi, henkiset kompetenssit sekä 
oppimisen ja tiedon kompetenssi. Trans-
formatiivisen oppimisen tasolle (3. taso) 
ylsi kolme kompetenssia, jotka olivat yk-
silöllisen vastuun kompetenssi, muutok-
sen ohjaamisen kompetenssi ja systeemi-
sen ajattelun kompetenssi.

Kuvio 2. Metanarratiivin toteutumista tukevat avainkompetenssit
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Taulukko 2. Metanarratiivin toteutumista tukevien kompetenssien vertaaminen 
Sterlingin (2010) oppimisen tasoihin

OPPIMISEN TASOT

KOMPE-
TENSSIT

 Sisältää 1. taso: 
kognitio ”tehdään 
asiat paremmin” 
(esim. ajattelu, 
emootiot, havain-
tokyky)
Muutos: ylläpitää 
vallitsevaa para-
digmaa

2. taso: 
metakognitio  
”tehdään parem-
pia asioita”
Muutos: kehittää 
vallitsevaa para-
digmaa

3. taso: epis-
teeminen 
”näen ympä-
röivän todelli-
suuden toisin” 
(tiedot, usko-
mukset, maa-
ilmankuva,op-
piminen)
Muutos: trans-
formatiivinen

Pysähtymisen 
kompetenssi

• asioiden yksinkertais-
taminen

  

Teknologisen 
osaamisen 
kompetenssi

• viestintäteknologian 
merkityksen tunnista-
minen (uhat ja mahdol-
lisuudet)

  

Yksilön vah-
vistumisen 
kompetenssi

• itseymmärrys
• kyky oppia
• tunteiden säätely
• olen sinut itseni ja ym-
päröivän todellisuuden 
kanssa

  

Osallisuuden 
edistämisen 
kompetenssi

• kyky olla yhdessä
• sosiaaliset suhteet ja 
yksilönä yhteisössä 
toimimisen taidot
• yhteisön kehittämistä 
yksilöiden avulla
• tunnetaidot
• ihmistenvälisyys

 

Ympäröivän 
todellisuuden 
ymmärtämi-
sen kompe-
tenssi

• luontosuhde
• kulttuurinen traditio
• maailmantuntemus
• viisaus

Yhteis-
kunnallisen 
vaikuttamisen 
kompetenssi
 

• omien vaikutusmah-
dollisuuksien tunnista-
minen ja käyttäminen
• paikallisten mahdolli-
suuksien ja innovaatioi-
den tunnistaminen

 

Henkiset 
kompetenssit

• eettinen toiminta
• hengellisyys ja 
henkisyys
• arvot

 

...

Ammattikasvatuksen aikakauskirja 20 (5), 39 - 56/ISSN 1456-7989/© OKKA-säätiö 2018/www.okka-saatio.com



50

OPPIMISEN TASOT

KOMPE-
TENSSIT

 Sisältää 1. taso: 
kognitio ”tehdään 
asiat paremmin” 
(esim. ajattelu, 
emootiot, havain-
tokyky)
Muutos: ylläpitää 
vallitsevaa para-
digmaa

2. taso: 
metakognitio  
”tehdään parem-
pia asioita”
Muutos: kehittää 
vallitsevaa para-
digmaa

3. taso: epis-
teeminen 
”näen ympä-
röivän todelli-
suuden toisin” 
(tiedot, usko-
mukset, maa-
ilmankuva,op-
piminen)
Muutos: trans-
formatiivinen

Oppimisen 
ja tiedon 
kompetenssi

• oppimaan oppimisen 
taidot
• tavoitteena globaali 
ymmärrys
• tiedon kriittinen 
arviointi

Yksilöllisen 
vastuun 
kompetenssi
 

• minä osana tulevai-
suutta ja vastuun 
kantajana
• yksilön, yhteisön ja 
yhteiskunnan vastuu
• yksilö yhteiskunnalli-
sen muutoksen ajurina

 

Muutoksen 
ohjaamisen 
kompetenssi

• kaikilla teoilla on 
merkitystä
• kompetenssit raken-
teellisen muutoksen 
mahdollistajina

Systeemisen 
ajattelun 
kompetenssi

• pyrkimys tavoitella 
systeemistä muutosta 
pistemäisten parannus-
ten sijaan

...

Pohdinta

Nykyinen hyötyajattelun, rajoit-
tamattoman kasvun ja teknolo-
gisen edistyksen metanarratii-

vi (Glasser, 2018) ei mahdollista hyvän 
jatkumista kestävällä tavalla. Tämä tulee 
näkyväksi esimerkiksi poliittisessa pää-

töksenteossa, elinkeinoelämän toimenpi-
teissä ja kansalaisten toiminnan tasolla. 
Kykeneekö myöskään koulutusjärjestel-
mämme tukemaan metanarratiivin ja yh-
teiskunnan rakenteiden transformatiivista 
 uudistumista  riittävästi?  Esimerkiksi  yli  
14 000 ei-ammatillista kurssia kymmenes-
sä eri maassa analysoitiin ja niitä vertail-
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tiin Piconin (1991) kolmeen aikuiskou-
lutuksen tavoitetta kuvaavaan poliittiseen 
optioon (nykyisen yhteiskunnan säilyttä-
minen ja ylläpito, yhteiskunnan kehittä-
minen ja yhteiskunnan muuttaminen). 
Tulosten mukaan yksikään kurssi ei tar-
jonnut radikaalia, tiedostamista lisää-
vää koulutusta, joka olisi tavoitellut yh-
teiskunnan rakenteellista muuttamista. 
(Manninen 2017, 319–340.) Lisäksi val-
lalla olevan metanarratiivin konkreetti-
nen ilmentymä – ilmastonmuutos ja sii-
hen sopeutuminen – ei painotu koulutus-
organisaatioiden asiantuntijoiden ajatte-
lussa (Siirilä, 2016, s. 191). Sama suun-
taus ilmenee kansalaisten jokapäiväisessä 
elämässä. Suomalaiset kyllä tiedostavat il-
mastonmuutoksen uhkana, mutta arjen 
tasolla toimitaan vielä suhteellisen passii-
visesti sen hillitsemiseksi (Salonen, Siirilä, 
& Valtonen, 2018, s. 12). 

Tulostemme mukaan antroposeenin 
ajan haasteeseen vastaavan metanarra-
tiivin ydin koostuu rauhasta, ihmisen ja 
häntä ympäröivän todellisuuden tasapai-
nosta sekä jokaisen ihmisen mahdollisuu-
desta kokea elämänsä arvokkaaksi ja mer-
kitykselliseksi. Tätä tulevaisuuden toivoa 
vahvistavaa metanarratiivia ylläpitää jat-
kuva oppiminen ja sivistyminen. Tunnis-
timme kompetensseja, joilla vallalla olevaa 
metanarratiivia voitaisiin uudistaa. Trans-
formatiivisen oppimisen tasolle ylsi kol-
me kompetenssia, jotka olivat yksilöllisen 
vastuun kompetenssi, muutoksen ohjaa-
misen kompetenssi ja systeemisen ajatte-
lun kompetenssi. Tuloksemme ehdotta-
vat siis, että näiden kompetenssien avul-
la koulutusjärjestelmää voitaisiin uudis-
taa transformatiivisemmaksi, jolloin se ei 
enää keskittyisi olemassa olevan metanar-
ratiivin säilyttämiseen, vaan sen uudista-
miseen. 

Aivan ilmeisesti antroposeenin haas-
teeseen vastaaminen vaatii myös sitä, että 
tunnistamme koulutusjärjestelmämme si-
donnaisuuden teknologian, kuluttajuuden 
ja kasvun eetoksen ohjaamaan yhteiskun-
taamme ja länsimaisen elämänmuotomme 
ihanteisiin. On kirkastettava koulutusjär-
jestelmän tehtävää vallitsevan maailman-
kuvan kyseenalaistajana ja hyvän elämän 
edellytysten puolustajana. (Värri, 2018.) 
Yksilön oppimista ja osaamista korostava 
vallitseva oppimiskäsitys on riittämätön 
lähestymistapa transformatiivisen yhteis-
kunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi. 
Antroposeenin ajan haasteisiin vastaami-
nen Agenda 2030:n suuntaisesti edellyt-
tänee oppimisajattelun laajentamista yksi-
lön näkökulmasta yhteisöjen oppimiseen 
ja niiden muodostamien ekosysteemien 
kautta kumuloituvaksi yhteiskunnallisek-
si ja kulttuuriseksi muutokseksi. Tällöin 
transformatiivinen oppiminen voisi tukea 
yksilöiden ja yhteisöjen maailmankuvaa 
uudistavaa oppimista kokonaisvaltaisesti. 
Tästä herää kysymys, voisiko aikamme si-
vistys olla herkkyyttä ihmisyyden ja hy-
vän elämän syvimmän olemuksen tunnis-
tamiseen sekä kykyä ihmisen maailman-
suhteen uudelleen rakentamiseen? 

Kun tarkastelemme tutkimuksessa tun-
nistettuja kestävän tulevaisuuden meta-
narratiivia tukevia kompetensseja, voi-
daan niistä löytää kytkentöjä yksilö- ja yh-
teisötason oppimisen välille. Osallisuuden 
edistämisen kompetenssi korostaa sosiaa-
lisia suhteita, ihmistenvälisyyttä, yhteisös-
sä toimimisen taitoja ja yhteisön kehittä-
mistä. Yhteiskunnallisen vaikuttamisen 
kompetenssissa nousee esille omien vai-
kutusmahdollisuuksien tunnistaminen ja 
käyttäminen. Yhdessä osallisuuden kom-
petenssin kanssa yksilö pystyy toimimaan 
yhteisöissä ja yhteiskunnassa muutoksen 
tekijänä. Yksilöllisen vastuun kompetens-

Ammattikasvatuksen aikakauskirja 20 (5), 39 - 56/ISSN 1456-7989/© OKKA-säätiö 2018/www.okka-saatio.com



52

si ja muutoksen ohjaamisen kompetenssi 
vahvistavat muutoksen suuntaa kohti kes-
tävää tulevaisuutta. Yksilön vastuu laaje-
nee yhteisön ja yhteiskunnan kollektiivi-
seksi vastuuksi. Muutoksen ohjaamisen 
kompetenssi kytkee yksilöiden teot yh-
teisötasolla merkittäväksi voimaksi, joka 
mahdollistaa yhteiskunnan rakenteiden 
uudistamisen. 

Ammatillisella koulutuksella on tärkeä 
tehtävä uudenlaisen työ- ja talousajattelun 
visioinnissa ja edistämisessä. Koulutus-
organisaatioiden tulee pyrkiä strategisiksi 
edelläkävijöiksi, jotka tutkivat ja kehittä-
vät uusia toimintamalleja ja merkityksiä 
työlle yhdessä työelämän ja muiden yh-
teiskunnan toimijoiden kanssa. Amma-
tillisen koulutuksen reformi luo oppilai-
toksille uusia mahdollisuuksia tällaisten 
kumppanuuksien rakentamiseen. Esittä-
mämme tarkastelu kestävän tulevaisuu-
den metanarratiivin rakentumisen mah-
dollistavista avainkompetensseista herät-
tää pohdinnan nykyisten ammatillisten 
kompetenssien transformatiivisesta luon-
teesta. Palvelevatko ne lähinnä olemassa 
olevaan ja ennustettuun työelämän tule-
vaisuuteen vastaamista, vai antavatko ne 
myös eväitä oppijoiden käsitysten uudis-
tamiseen työelämästä ja taloudesta ja si-
tä kautta täysin uudenlaisen yhteiskunnan 
synnyttämiseen?

Tällä tutkimuksella on rajoitteita. Vali-
diteetin näkökulmasta valittua kohderyh-
mää ja tutkimuskysymyksiä voidaan pitää 
perusteltuina. Analysoidun aineiston vali-
dointi toteutettiin siten, että se lähetettiin 
ryhmäkeskusteluun osallistuneille henki-
löille, jotka vahvistivat analyysin vastan-
neen työpajassa kerättyä aineistoa ja ryh-
missä käytyjä keskusteluja. Aineiston ke-
ruu ja analyysi ovat toistettavissa, mutta 
laadulliselle tutkimukselle ominainen tut-

kijoiden subjektiivisuus on asia, joka kan-
nattaa tiedostaa. Tulokset eivät ole yleis-
tettävissä, mutta niiden avulla on mahdol-
lista tunnistaa niitä sävyjä, joita eri kou-
lutusalojen ammattilaiset sanoittavat op-
pimisen ja sivistyksen kontekstissa nykyi-
sessä viheliäisten ongelmien piinaamassa 
antroposeenin ajassa. 

Tutkimuksen merkitys voidaan nähdä 
myös oppimista ja keskustelua herättävä-
nä aloitteena. Tunnistamme, että käsitys 
tavoiteltavasta tulevaisuuden metanarra-
tiivista on alati muuttuva ja valitusta koh-
deryhmästä riippuvainen. Siksi ei ole mie-
lekästä pyrkiä etsimään totuutta oikeasta 
metanarratiivista, vaan ruokkia sivistys-
toimijoissa halua vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien kuvitteluun sekä oman opetus- 
ja kasvatustyön suuntaamiseen kohti kes-
tävää tulevaisuutta palvelevan sivistyksen 
edistämistä.

Sterlingin teoriaan tuloksia peilattaessa 
on oleellista kysyä, millä perusteella pää-
dyttiin asettelemaan avainkompetenssit 
oppimisen tasoihin. Validiteetin lisäämi-
seksi kirjasimme näkyviksi avainkompe-
tenssien keskeiset sisällöt, jolloin lukija voi 
itse arvioida tulkinnan pitävyyttä. Taulu-
kon 2 luokittelevan jaottelun tavoitteena 
on havainnollistaa oppimisen laatua trans-
formatiivisuuden näkökulmasta. Oppimi-
nen on kuitenkin prosessina kumuloituva 
ja episteemiselle tasolle yltäminen edellyt-
tää kognitiivisen ja metakognitiivisen ta-
son saavuttamista (Sterling, 2003, s.137). 

Kompetenssit, joihin liittyi tunne- tai 
henkisiä elementtejä, jäivät luokittelus-
samme tasoille yksi ja kaksi. Niitä oli-
vat pysähtymisen, yksilön vahvistumisen, 
osallisuuden edistämisen ja ympäröivän 
todellisuuden ymmärtämisen kompetens-
sit. Transformatiivisen oppimisen tutki-
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muksen perusteella transformatiivisuus 
näyttää kuitenkin edellyttävän juuri ratio-
naalisen tason ajattelun ylittämistä ja tun-
teiden, kehollisuuden sekä intuition sisäl-
tymistä oppimiseen (Taylor, 2008). Tun-
nistimme, että kompetensseissa oli mukana 
juuri näitä transformatiivisuutta edistäviä 
elementtejä, vaikka tulkintamme mukaan 
niiden sisältö ei kokonaisuudessaan yltä-
nyt transformatiivisen oppimisen tasolle. 
Tutkimusten perusteella näyttää siltä, et-
tä transformatiivisen tason tuominen mu-
kaan oppimiseen edellyttää myös selkeitä 
pedagogisia lähestymistapoja, joita sovel-
letaan johdonmukaisesti (Sterling, 2010; 
Blake ja muut, 2013; Raami, 2015). 

Systeemisen ajattelun luokittelimme 
kaikki kolme tasoa läpäiseväksi kompe-
tenssiksi. Se voitaisiin kuitenkin perustel-
lusti tulkita kapeasti vain kognitiiviseksi ja 
metakognitiiviseksi kompetenssiksi (esi-
merkiksi systeemien toiminnan ja vuoro-
vaikutussuhteiden ymmärtäminen, oman 
toiminnan vaikutusten ja palautekytken-
töjen tunnistaminen). Systeeminen ajatte-
lu syvenee transformatiiviseksi vasta silloin, 
kun se johtaa maailmansuhteen uudistu-
miseen (sosio-ekologisen maailmansuhteen 
omaksuminen).

Johtopäätökset 

Antroposeenin ajan haasteeseen vas-
taaminen edellyttää sivistymistä ja 
oppimisen avulla saavutettua in-

himillistä pääomaa. Se ilmenee osaamisi-
na, pystyvyyksinä ja kompetensseina, joilla 
ihminen liittyy osaksi itseään suurempaa, 
ihmiskunnan ja luonnon yhteisen kestä-
vän tulevaisuuden mahdollistavaa tarinaa, 
metanarratiivia. Tarvitsemamme sivistyk-
sen ytimessä ovat rohkeus esittää olemas-
saolomme reunaehtoihin liittyviä suuria 
kysymyksiä, tahto kirkastaa ihmiskunnan 

yhteisiä päämääriä ja merkityksiä sekä ky-
ky rakentaa yhdessä vaihtoehtoisia, kes-
tävämpiä tulevaisuuksia. Tällaisen sivis-
tyksen omaavat ihmiset voivat olla ihmis-
kunnan uuden suuren tarinan kirjoittajia, 
jotka nostavat esille aikamme polttavat 
kysymykset ja tavoittelemamme edistyk-
sen tarkoituksen. He ovat kokoava voi-
ma ihmiskunnan yhteisten päämäärien ja 
merkitysten kirkastamiselle. Sanoillaan ja 
teoillaan he viitoittavat suuntaa vaihtoeh-
toisten, kestävämpien tulevaisuuksien ra-
kentamiselle. 

Tutkimme, millainen käsitys koulutus-
alan keskeisillä toimijoilla on tulevaisuu-
den avainkompetensseista. Tämän jälkeen 
analysoimme kohderyhmän tunnistamia 
kompetensseja Sterlingin oppimisen tasoi-
hin ja tarkastelimme, kuinka vahvasti niis-
sä heijastuu transformatiivinen oppimi-
nen. Tulostemme mukaan kolme avain-
kompetenssia ylsi transformatiivisen op-
pimisen tasolle. Yksilöllinen vastuunotta-
minen, muutoksen ohjaaminen ja systee-
minen ajattelu edustavat tulostemme mu-
kaan transformatiivisen oppimisen keskei-
simpiä osaamisia, pystyvyyksiä ja kompe-
tensseja. Esitämme lisäksi muihin tutki-
mustuloksiin viitaten, että transformatii-
visen oppimisen tason saavuttamisessa on 
tärkeää tunteiden, kehollisuuden ja intui-
tiivisen ajattelun suunnitelmallinen kytke-
minen oppimisprosessiin (Sterling, 2010; 
Blake ja muut, 2013; Raami, 2015). Näi-
den kompetenssien avulla on mahdollis-
ta liittää oma elämä osaksi uudistunutta 
kollektiivista kuvitelmaa – metanarratii-
via – joka on vastaus antroposeenin ajan 
haasteeseen. Tämän metanarratiivin kes-
keisiksi ulottuvuuksiksi tunnistimme rau-
han, ihmisen ja häntä ympäröivän todelli-
suuden tasapainon sekä jokaisen ihmisen 
mahdollisuuden kokea elämänsä arvok-
kaaksi ja merkitykselliseksi. 
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Vallitsevan metanarratiivimme uudista-
misen välttämättömyys nostaa esille ky-
symyksen koko koulutusjärjestelmän uu-
distamisesta sekä koulutusalan ja kasvat-
tajien pedagogisen ajattelun kehittämi-
sestä. Koulutusjärjestelmän tulisi vastata 
ympäröivän maailman entistä nopeam-
paan muutosvauhtiin synnyttämällä kes-
tävän tulevaisuuden rakentamista tukevia 
kompetensseja nykyistä yhteiskuntajärjes-
telmää ja edistysihannetta toistavien osaa-
misten sijaan. Voisiko huomisen osaami-
nen, sivistyminen ja kestävän hyvinvoin-
nin perusta rakentua episteemiseen tasoon 
yltävän koulutusjärjestelmän kautta? Tä-
mä edellyttää kokonaisvaltaista sivistys-
pyrkimystä, joka on luonteeltaan tietoa, 
uskomuksia ja todellisuuskäsityksiä tar-
kentavaa, korjaavaa ja uudistavaa. Yhtei-
nen nimittäjä tällaiselle kokonaisvaltaiselle 
pyrkimykselle on opettajankoulutus, jossa 
sivistyskeskustelu, vallitsevan metanarra-
tiivin uudistamisen tarve ja transformatii-
vista oppimista tukeva pedagogiikka tulisi 
käsityksemme mukaan nostaa keskeiselle 
sijalle. 

Opettajat ja kasvattajat tarvitsevat työn-
sä tueksi käytännön työkaluja transforma-
tiivisen oppimisen toteutumiseen. Niiden 
tulisi liittyä sekä pedagogiseen että oppi-
laitoksen toimintakulttuurin kehittämi-
seen, koska transformatiivinen oppimi-
nen kytkeytyy vahvasti oppimisympäris-
töön (Blake ja muut, 2013). Tämä nostaa 
tarpeen jatkotutkimukselle ja kehitystyöl-
le. Lisää tutkimusta tarvitaan myös tun-
teiden, kehollisuuden ja tietoisuustaitojen 
hyödyntämisestä transformatiivisen oppi-
misen tukena. Tästä esimerkkejä ovat tai-
depedagogiset menetelmät ja tietoisen in-
tuition hyödyntäminen.
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