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Tiivistelma

Artikkelissa tarkastelin ammatillisten opet-
tajien ammatti-identiteettia kaytantéyhtei-
sojen teorian nakokulmasta. Teorian mu-
kaan identiteetti rakentuu osallisuutena toi-
mijalle merkityksellisissa yhteisdissa seka
niiden kaytannoissa, ja artikkelissa tarken-
sin nama kaytannot opettamiseksi ja kas-
vattamiseksi. Kysyin, missa maérin opetta-
jat kokivat olevansa opettajia ja kasvattajia,
mita he pitivat opettamisena ja mita kasvat-
tamisena ja millaisiin suhteisiin opettami-
nen ja kasvattaminen heidan tyossaan aset-
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tuivat. Aineistona kaytin 14:44 fokusryhma-
haastattelua ja analyysitapana luokitusten
analyysia. Analyysin perusteella ammatil-
liset opettajat identifioituivat seka opetta-
miseen etta kasvattamiseen. Opettaminen
viittasi opettajalahtoiseen, lukujarjestyk-
sen, oppikirjan ja muiden kaavojen puitteis-
sa etenevaan sisaltéopetukseen. Kasvat-
taminen viittasi opiskelijoiden toimintaky-
vysta ja oppimisen edellytyksista huolehti-
miseen, opiskelijoiden huomioimiseen yk-
siléind seka opiskelijoiden valmistamiseen
yhteiskunnan jasenyyteen. Kumpikaan kay-
tanto ei yksin tarjonnut opettajille riittavaa



samastumispintaa, vaan he pyrkivat yhdis-
tamaan naitd omaan ammatti-identiteet-
tinsa. Talle yhdistelmalle ei kuitenkaan ole
vakiintunutta nime3, ja siitéd on tutkimus-
ja kehittamiskeskusteluissa puhuttu muun
muassa muuttuvana tai uutena opettajuu-
tena. Esitan, etta taman tyootteen seka sen
motivoiman ammatti-identiteetin selkiyt-
tdminen osana opettajien arkity6ta ja sen
kaytantoja on keskeinen osa ammatillisen
koulutuksen kehittamista.

Avainsanat: ammatillinen koulutus, am-
matilliset opettajat, ammatti-identiteetti,
kvalitatiivinen tutkimus, opettajuus

Teaching, upbringing,
and something else.
Vocational teachers’
professional identity
from the perspective of
everyday practices

Abstract

In the article, | analyzed the professional
identity of Finnish vocational teachers. As
my analytical framework, | utilized the the-
ory of communities of practice. According
to this theory, identity is based on actors’
participation in meaningful communities
and their practices, and, in my analysis, |
focused especially on vocational teach-
ers’ practices of teaching and upbringing.
First, | asked what proportion of their dai-
ly work did teachers view as teaching and
how much of their work was upbringing;
secondly, | asked what teachers considered
as teaching and upbringing in their work;
and thirdly, | asked what was the relation-
ship between teaching and upbringing in
teachers’ work. As my data, | utilized 14 vo-

cational teachers’ focus group interviews,
and as my method | applied qualitative clas-
sification analysis. According to the analy-
sis, vocational teachers identified them-
selves both with teaching and upbringing.
From their perspective, teaching referred to
teacher-centered working based on sched-
ule, curriculum, and traditional habits. Up-
bringing referred to consideration of stu-
dents’ welfare and other learning condi-
tions, personal encounters with students,
and preparing the students also for some-
thing more than mere working life. Neither
field of practice alone was enough for the in-
terviewed teachers, and they aimed to com-
bine both in their professional identity. How-
ever, there is no clear and established term
for this combination, and it is often called as
“new” or “changing” teacherhood in Finnish
discussions on vocational education. | pro-
pose that the clarification and systematiza-
tion of this working style and professional
identity as a part of teachers’ everyday work
and its practices is a crucial part for the de-
velopment of Finnish vocational education.

Keywords: professional identity, qualitative

research, teacherhood, vocational education
and training, vocational teachers
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Johdanto

[Ammatillinen] opettajuus on muuttu-
nut ja muuttumassa. Opettajat joutu-
vat nyt uuden toiminnan edessi kysy-
midn, minkilainen opettaja olen, mikd
on roolini ja tehtdvini uudessa tilan-
teessa. Opettajan pitad olla vililld oh-
jaaja, vililld opettaja, vililli kuuntelija,
kasvattaja, neuvonantaja sekd verkos-
toituja. [-] Pedagogisten taitojen ohella
tarvitaan ohjausosaamista, oman tyon
johtamista, sisdistd yrittdjyyttd, ymmdr-
rystd oppilaitoksen toimintaperiaatteis-
ta ja hallinnollisista kidytinteistd, mah-
dollisuuksien havaitsemista ja niihin
tarttumista. Tarvitaan ryhmidynamii-
kan ja kehityspsykologiankin osaamis-
ta, kun ohjattavana on hyvinkin erilai-
sia, eri-ikdisid ja erilaisen taustan omaa-
via opiskelijoita. Sana "opettaja” ei ole
endi riittdvd kuvaamaan ty6n sisaltod,
joka vaatii enenevissd mairin valmen-
tavaa otetta. (Heinild ja muut, 2018,

s. 21.)

itaatti on perdisin
ammatillisten opet-
tajien osaamista ja
sen kehittimistarpei-
ta kartoittavasta sel-
vityksestd. Selvitys
perustuu lihes 1500
opettajan ja ohjaajan
kuulemiselle, ja sen taustana on meneil-
ld4dn oleva ammatillisen koulutuksen re-
formi, jonka nihdéin asettavan muutos-
paineita ja haasteita myds ammatillisen
opettajan tydlle tai opettajuudelle. (Hei-
nild ja muut, 2018.) Reformin julkilau-
sutut ohjenuorat ovat asiakaslihtoisyys
ja osaamisperustaisuus. Asiakaslihtoisyys
tarkoittaa opintojen joustavuuden, valin-
naisuuden sekid henkilskohtaisuuden li-
sdamistd. Osaamisperustaisuus puolestaan
tarkoittaa, ettd opintosuorituksia saadaan
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osaamisen niyttojen perusteella eikd ope-
tukseen osallistcuminen ole vilttimiton-
td, jos osaamista jo on. Hallinnon niké-
kulmasta reformissa puretaan toiminnan
paillekkiisyyksid sekd sadtelyd. Tama tar-
koittaa muun muassa tutkintorakenteen
uudistamista, nuorten ja aikuisten kou-
lutuksen yhdistimistd sekd koulutuksen
jarjestdjien kasvavaa taloudellista tulos-

vastuuta. (Opetus- ja kulttuuriministerio,
2018.)

Vaikka reformiin liittyvit muutokset
ovat paljolti hallintoldhtdisid, niilli on
todennikdisesti suuria vaikutuksia myos
opettajien arkityohon. Kuten edellisestd
sitaatista ilmenee, perinteinen “opettami-
nen” vaikuttaa katoavalta kansanperinteel-
td. Opettajan tehtdvinkuvaan sisiltyy yhi
enemmin muunlaista vuorovaikutusta
opiskelijoiden kanssa: ohjausta, kasvatus-
ta, ryhmadynamiikan hallintaa ja mahdol-
lisuuksien tunnistamista. My®s hallinnol-
lisen tydn, samoin kuin monenlaisen ver-
kostotydn, voi olettaa lisddntyvin.

Toisaalta keskustelu ammatillisen opet-
tajuuden muutoksesta ei ole uutta ei-
ki pelkistddn 2010-luvun reformiin liit-
tyvid. Jo 1980-luvun keskiasteen uudis-
tuksen mydtd, kun ammattioppilaitosten
ikdrajoja laskettiin ja pddsyvaatimuksia ke-
vennettiin, ammatillisten opettajien ty6-
hén alettiin liittdd vastuuta opiskelijoiden
kasvatuksesta, ohjauksesta ja muusta tu-
kemisesta. My®s verkostoitumiseen, hal-
linnolliseen tydhon sekd oman osaamisen
kehittimiseen liittyvit odotukset ovat li-
sddntyneet ammattiopettajien tydssi vii-
meistdin 1990-luvulta alkaen. (Tiilikkala,
2004; Maunu & Tapani, 2018.)

Tissa artikkelissa tarkastelen ammatil-
listen opettajien kisityksid oman tydnsi
keskeisistd kdytinnoistd. Nostan tarkem-
paan analyysiin opettamisen ja kasvatta-



misen sellaisina kuin opettajat ne itse ko-
kevat ja miirittelevit. Ensiksi kysyn, mis-
sd madrin ja milld painotuksilla ammatil-
liset opettajat kokevat olevansa opettajia ja
missd madrin kasvattajia. Toiseksi kysyn,
mitd opettajan ja kasvattajan rooleihin si-
siltyy: mitd opettajat kokevat opettami-
seen ja kasvattamiseen kuuluvan, ja mil-
td osin ndmi roolit liittyvit toisiinsa tai
eroavat toisistaan? Kolmanneksi kysyn,
millaisiin suhteisiin opettajan ja kasvatta-
jan roolit asettuvat, ja ilmeneekd niiden
vililld jannitteitd. Tutkimuksen taustal-
la on myds pyrkimys tuoda esiin opetta-
jien omia nikemyksid omasta tydstdin ti-
lanteessa, jossa opettajuuden muutokseen
vaikuttavat paljolti opettajista riippumat-
tomat hallinnolliset tekijit.

Kiytin aineistona ammatillisten opetta-
jien ryhmihaastatteluita, joissa he keskus-
televat opettamisesta, kasvattamisesta seki
niiden suhteista omassa tyossddn. Sovel-
lan tutkimuksen teoreettisena viitekehyk-
send ammatillisen identiteetin kisitettd se-
ki kdytintoyhteisojen teoriaa. Jalkimmai-
sestd nikokulmasta identiteetti perustuu
toimijan sekd hinen viiteryhminsi jaka-
mille merkityksellisille kdytinnoille (Wen-
ger, 1998). Vaikka opettaminen ja kasvat-
taminen eivit ole ammatillisen opettajuu-
den koko kuva, aiemman tutkimuksen se-
ki muiden omien tutkimusteni valossa ne
ilmenevit ammatillisille opettajille itsel-
leen tirkeimpind. Esimerkiksi hallinnol-
linen tyd ei ole opettajille samalla tavalla
merkityksellistd, ja opettajien kokemusten
perusteella esimerkiksi tydelimayhteistyd
ja oman osaamisen kehittdiminen koe-
taan silloin merkityksellisend, jos se pal-
velee vuorovaikutusta opiskelijoiden kans-
sa. (Tiilikkala, 2004; Heinild, Uronen, &
Potinkara, 2017; Maunu, 2018; Maunu
& Tapani, 2018.)

Ammatti-identiteetti ja
arjen kdytannot

dentiteetti on viime vuosikymmenten

kiytetyimpia kisitteitd kasvatus- ja yh-

teiskuntatieteissd. Sitd on mdiritelty ja
sovellettu empiiriseen analyysiin lukuisin
eri tavoin. Yhteistd kaikille nikokulmille
kuitenkin on, ettd identiteetissi yksilon si-
sdinen kokemus itsestddn yhdistyy tavalla
tai toisella hinen ulkopuolellaan vaikutta-
viin sosiaalisiin ja kulttuurisiin merkityk-
siin, toimintatapoihin ja sosiaalisiin suh-
teisiin. Sosiaalipsykologian klassikko C.H.
Cooley muotoilee ajatuksen niin, ettd se,
mitd koemme omaksemme ja itsellemme
tirkeimmiksi, ei ole erilliin tai irrallaan
jactusta todellisuudesta, vaan pikemmin-
kin meille tirkein osa yhteistd maailmaa
(Cooley, 2009, ss. 52—-54). Identiteetissd
henkilékohtainen ja jaettu, yksityinen ja
yleinen kietoutuvat aina yhteen.

Tistd nakokulmasta identiteetin empiiri-
sessd analyysissa voidaan erottaa kaksi pai-
linjaa. Yheaildd identiteettid voidaan tar-
kastella sen sisiisen rakentumisen tai ko-
kemisen suunnasta. Toisaalta identiteettid
voidaan analysoida sen sosiaalisten ja kult-
tuuristen rakennusaineiden nikokulmasta.
Psykologiassa ja kasvatustieteissi tutkitaan
usein identiteetin yksityistd ulottuvuut-
ta, sisdisen rakentumisen ja kokemuksen
muotoja. Puolestaan yhteiskunta- ja kult-
tuuritieteissd tutkitaan identiteetin jaet-
tua ulottuvuutta: identiteetin rakentumi-
sen sosiaalisia ja kulttuurisia muotoja, eh-
toja sekd mahdollisuuksia. (Eteldpelto &
Vihisantanen, 2010; Rautio, 2006; Hall,
1999.) Jako ei ole ehdoton, ja molemmat
nikékulmat tunnistavat niin yksil6llisten
kuin sosiaalisten ja kulttuuristen tekijéiden
vaikutuksen. Ero on lihinni metodologi-
nen ja kuvaa sitd, mistd nikékulmasta ja
milld painotuksilla identiteetin rakenteita
ja prosesseja tarkastellaan.
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Jaottelua voidaan soveltaa myds opetta-
jien ammatti-identiteetin tutkimukseen.
Douwe Beijaard (2004) kollegoineen on
erotellut paljon siteeratussa artikkelis-
saan kolme eri nikokulmaa, joista opet-
tajien ammatti-identiteettid on tutkittu.
Ensimmiinen on ammatti-identiteetin
muodostumista kisittelevit tutkimukset,
toinen on ammatti-identiteetin piirteitd
tai aineksia koskevat tutkimukset ja kol-
mas on ammatti-identiteettii narratiivei-
na tarkastelevat tutkimukset. Niistdi am-
matti-identiteetin muodostumista seki
sen narratiivisia ulottuvuuksia kisittele-
vien tutkimusten voidaan tulkita keskit-
tyvin identiteetin henkilokohtaiseen ulot-
tuvuuteen. Niiden tutkimussuuntausten
ero on lihinni sovelletuissa menetelmis-
si: tarkastellaanko niisti identiteetin keh-
keytymistd psykologisten, demografisten
ja muiden muuttujien vuorovaikutuksena
vai laadullisemmin, narratiivisesti raken-
tuvana kokemuksena? Puolestaan opetta-
jien ammatti-identiteetin piirteitd ja ai-
neksia tarkastelevat tutkimukset kohdis-
tuvat jaettuihin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
tekijoihin, joista opettajan ammatillinen
identiteetti koostuu ja jotka vaikuttavat
identiteetin kokemiseen. (Beijaard, Mei-
jer, & Verloop, 2004.)

Tissa artikkelissa tarkastelen suomalais-
ten ammatillisten opettajien ammatillista
identiteettid edelld kuvatuin kisittein so-
siaalisesta ja kulttuurisesta nikokulmasta.
Artikkelissa tukeudun Etienne Wengerin
kiytintoyhteisdjen teoriaan, joka midric-
telee identiteetin osallisuutena ja jisenyy-
tend jossain itselle merkityksellisessd yh-
teisossd. Samalla kiytintoyhteisojen teoria
nikee yhteisdjen perustavana olomuoto-
na jaetut kiytdnnot — sen, mitd yhteison
jasenet tekevit yhdessd ja minki tekemi-
nen on merkityksellistd heiddn identiteet-
tinsd ja mindkuvansa kannalta. (Wenger,
1998.) Tistd nikokulmasta identiteetti il-
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menee sosiaalisena prosessina, joka edel-
lyttdd yksilotoimijan toistuvaa osallistu-
mista oman viiteryhminsi toimintaan
sekd kokemuksellisen suhteen muodos-
tamista sithen. Omassa tutkimuksessa-
ni tarkastelen sitd, millaisena ammatilli-
set opettajat nikevit oman tydnsi keskei-
set kdytinnot ja kuinka he asemoivat tai
identifioivat itsedin suhteessa siithen. Tar-
kennan opettajan tydn keskeisiksi kiytin-
noiksi opettamisen ja kasvattamisen.

Tutkimuksia ammatillisten opet-
tajien ammatti-identiteetista

ain mukaan ammatillisella koulu-

tuksella on kaksi tehtavad. Yhedal-

td koulutuksen tulee kohottaa ja yl-
lapitad vdeston ammatillista osaamista ja
vastata tydelimin osaamistarpeisiin, toi-
saalta sen pitdd tukea opiskelijoiden ke-
hitystd hyviksi, tasapainoisiksi seki sivis-
tyneiksi ihmisiksi ja kansalaisiksi (Laki
ammatillisesta koulutuksesta 2017/531).
Kiytinnon koulutyon nikokulmasta en-
simmiinen tavoite mdirittyy ammatin ja
ammattitaidon opettamiseksi, toinen taas
opettajien tai laajemmin ammatillisen
koulutuksen kasvatustehtiviksi. Myds op-
pilas- ja opiskelijahuoltolaki (2013/1287)
velvoittaa oppilaitoksia huolehtimaan se-
ki opiskelijoiden oppimisesta ettd heidin
terveydestddn, hyvinvoinnistaan ja osalli-
suudestaan. Niin ollen sekin toistaa ope-
tuksen ja kasvatuksen kaksoistavoitetta.

Useissa kansainvilisissa tutkimuksissa
opettajien ammatti-identiteettid on tar-
kasteltu kasvatusty6n, emotionaalisen hoi-
van ja huolenpidon nikékulmista. Susan-
ne Kopsen (2014) osoittaa, etti ruotsalai-
set ammattiopettajat kokevat oman tyonsi
vahvasti kasvattamisena. He nikevit kas-
vatuksen pyrkimykseni tarjota opiskeli-
joille valmiuksia kiinnittyd yhteiskuntaan
ja sen yhteis6ihin ty6elimi mukaan lu-



kien. Kasvatustehtivin toteuttamisen vi-
lineend Képsenin tutkimat opettajat nake-
vit hyvit henkilokohtaiset suhteet opiske-
lijoihin, ja kasvatustehtdviin kuului heilld
emotionaalisesti motivoitunut halu vilit-
tdd ja pitdd huolta. Opettaminen puoles-
taan hahmottuu Képsenin tutkimukses-
sa tyoteknisten valmiuksien tarjoamisek-
si, eivitkd tutkitut opettajat nihneet titd
tyossadn yhti tirkednd kuin kasvattamista.

(Kopsen, 2014.)

Lena Lippke (2012) osoittaa saman-
kaltaisesti, ettd tanskalaiset ammattiopet-
tajat sitoutuvat emotionaalisesti opiske-
lijoihin sekd heidin tukemiseensa, jotta
nimi kiinnittyisivdt ja pérjdisivit opin-
noissa. Usein timi sisdltdd myos erilaisten
sosiaalisten ja emotionaalisten valmiuk-
sien opettamista opiskelijoille. Havainto-
ja opettajan ammatti-identiteetin raken-
tumisesta emotionaaliselle opiskelijois-
ta huolehtimiselle on tehty myds austra-
lialaisten (O’Connor, 2008), brittildisten
(Chowdhry, 2014; Jephcote & Salisbury,
2009) ja portugalilaisten (Alves, Marques,
& Guimaraes, 2014) ammattiopettajien
keskuudesta.

Suomessakin on tutkittu ammattiopet-
tajien ammatillista identiteettid sekd sen
muutoksia. On kiinnostavaa, etti niissi
tutkimuksissa ei juuri ole kisitelty opetta-
jan ja opiskelijoiden suhteita, vuorovaiku-
tusta tai niihin liittyvid emootioita. Suo-
malaisissa tutkimuksissa ammattiopetta-
jien identiteettid on tarkasteltu paljolti
yksilollisen kokemuksen tai toimintastra-
tegioiden nikokulmasta, jolloin ammat-
ti-identiteetin sosiaalisiin ja kulttuurisiin
ulottuvuuksiin jidvit kidytinnot ja muut
tekijit ovat jadneet vihemmille huomiol-
le. Viitoskirjatasolla Katja Vihidsantanen
(2013) tarkastelee opettajien yksilollisid
strategioita ja sopeutumista muuttuvassa
ammatillisessa koulutuksessa. Aila Paaso

(2012) pureutuu ammatillisten opettajien
yksilollisind ilmeneviin osaamistarpeisiin
muuttuvan koulutuksen kentilld. Anne
Koski-Heikkinen (2013) puolestaan tut-
kii opettajien ammatti-identiteettid narra-
tiivisesti rakentuvana prosessina henkils-
kohtaisten ideaalien nikokulmasta. Am-
mattikasvatuksen aikakauskirjassa opetta-
jaidentiteetin muodostumista yksil6llise-
nd prosessina ovat tarkastelleet esimerkiksi
Kukkonen, Tapani, Ilola, Joensuu ja Ro-
po (2014) seki Nissild (2006). Niin ikdin
Nissild kytkee tarkasteluunsa opettajuu-
den muutospaineet ja osaamistarpeet hal-
linnollisissa ja organisatorisissa muutok-

sissa (Nissild, 20006).

Niistd lihtokohdista on kiinnostavaa
kddntdd katse niihin sosiaalisiin ja vuoro-
vaikutuksellisiin kidytintéihin, joita suo-
malaiset ammattiopettajat pitavit tirkeind
omassa tyossddn ja ammatti-identiteetis-
sddn. Koska opettamisen ja kasvattamisen
dynamiikka on oleellinen yhtiiltd suo-
malaisen lainsddd4dnnon ja toisaalta kan-
sainvilisen tutkimuskeskustelun nikskul-
masta, otan timin dynamiikan tutkimus-
asetelmani lihtokohdaksi. Nikékulma
on relevantti myds ammatillisen opetta-
juuden muutoksen nikokulmasta. Vaik-
ka muuttuvan opettajuuden keskusteluis-
sa tuodaan esiin erindisiin hallinnollisiin
tarpeisiin liittyvid menettelytapoja kuten
arviointi-, kehittdmis- ja tydelimiosaa-
mista, myds ne painottavat vahvasti opet-
tajan vuorovaikutusvalmiuksia (Heinild ja
muut, 2018; Heinilid ja muut, 2017).

Ammatillisten opettajien ryhma-
haastattelut aineistona

utkimuksen aineistona kiytin
14:334 ammatillisen opettajan ja
muun tydntekijin fokusryhmi-
haastattelua, joihin osallistui kaikkiaan
72 henkil6d: 51 naista ja 21 miestd. Osal-
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listujista 59 oli ammattiaineiden opetta-
jia, joista valtaosa toimi hyvinvointialoilla,
palvelualoilla tai tekniikan aloilla. Muut
osallistujat olivat kuusi opiskelijahuollon
tyontekijdd (viisi opinto-ohjaajaa ja yksi
kuraattori), nelji yhteisten aineiden opet-
tajaa, kaksi ammatillista ohjaajaa sekid yk-
si koulutuspiillikks. Opinto-ohjaajat ja
koulutuspaillikks olivat kaikki ammatti-
opettajataustaisia, ja osa heistd tyoskente-
li osa-aikaisesti my®s opettajina. Yksi am-
matillinen ohjaaja suoritti haastattelui-
den aikana ammatillisia opettajaopinto-
ja. Haastateltujen tydkokemus vaihteli al-
le vuodesta yli kolmeenkymmeneen vuo-
teen. Analyysi ei osoittanut oleellisia ero-
ja haastateltujen nikemyksissd tehtdvini-
mikkeen suhteen, minkd vuoksi puhun
artikkelissa kaikista haastatelluista yhti-
ldisesti opettajina, vaikka osa heistd tyos-
kenteli muissa tehtdvissi.

Haastatteluita tehtiin vuosina 2011-
2014 kuudessa erikokoisessa kaupungissa
eri puolilla Suomea, kuuden koulutuksen-
jarjestdjan ja 12 eri yksikon tyontekijoiden
parissa. Yksikoiden koko vaihteli noin sa-
dasta yli tuhanteen opiskelijaan. Haastat-
telut toteutettiin osana kehittdmishanket-
ta, jossa ammatillisten oppilaitosten tyon-
tekijdille tuotettiin vélineitd terveyden ja
hyvinvoinnin edistimiseen (Heinonen,
Lindén, & Poikonen, 2015). Haastatte-
luissa kartoitettiin opettajien tarpeita ja
nikemyksid erilaisista hyvinvoinnin edis-
timisen tavoista sekd koottiin tietoa opet-
tajien tyon eri puolista, jotta mallit saatai-
siin palvelemaan heidin arkeaan. Timin
artikkelin kirjoittaja ohjasi kaikkia ryh-
mihaastatteluita, ja muutamissa haastat-
teluissa ohjaajana oli lisiksi yksi tai kak-
si kehittimishankkeen tydntekijad. Haas-
tattelut olivat puolistrukeuroituja, ja haas-
tattelijoiden rooli oli keskusteleva. Haas-
tattelutilan valkokankaalle niytettiin da-
taprojektorilla keskusteluteemoja, ja kes-
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kustelu eteni niiden pohjalta paljolti ryh-
mien omilla ehdoilla. Haastattelijat esitti-
vit tarvittaessa tdydentivid kysymyksii ja
huolehtivat, ettd kaikki keskustelijat sai-
vat didnensi kuuluviin. Haastattelut kes-
tivit 60-90 minuuttia, ja ne videoitiin ja
litteroitiin sanatarkkaan muotoon. Tissid
artikkelissa kiytetddn peitenimii haasta-
teltujen opettajien tunnisteina.

Tutkimuksessani analysoin keskustelui-
ta, joita viritti kysymys "Kuinka monta
prosenttia koet olevasi opettaja/ kasvatta-
ja?”. Vaikka kysymys on suhteellisen yk-
sinkertainen, se heritti ryhmissi aktiivis-
ta ja innokasta keskustelua opettamisen ja
kasvattamisen eri puolista, niiden suhteis-
ta ja jannitteistd. Tdmi kertoo, ettd kysy-
myksenasettelu seki siind kiytetyt opet-
taja- ja kasvattajatermit tavoittivat hyvin
opettajien arkitodellisuutta sekd opetta-
jien siind kokemia ilmiditd ja jannitteitd.
Keskusteluiden sujuvuuteen vaikutti osal-
taan myos se, ettd kysymys esitettiin ryh—
makeskusteluiden paitteeksi: ryhmit oli-
vat virittyneet keskusteluun ja niiden vuo-
rovaikutus sujui hyvin.

Aineiston analyysitapa

Analysoin ryhmikeskusteluja luokitusten
analyysin vilinein. Luokitusten analyy-
si on etenkin sosiaali- ja kulttuuritieteis-
sd kiytetty menetelmd, jossa pureudutaan
niihin erotteluihin ja miirityksiin, joiden
avulla ihmiset jisentdvit ja tekevit ym-
mirrettdviksi ympirillddn olevaa todelli-
suutta. Nikokulmassa keskeistd ei ole vain
se, mitd asioita keskusteluissa tuodaan il-
mi, vaan myds se, millaisia erotteluita,
erontekojen ulottuvuuksia tai luokitusjir-
jestelmid keskustelijat hyédyntivit kom-
munikaatiossaan (esim. Alasuutari, 2011;
Alexander, 1998; Lévi-Strauss, 1972).



Klassinen esimerkki luokitusten analyy-
sista on sosiologi ja kasvatustieteiliji Emi-
le Durkheimin teos Uskontoelimin al-
keismuodot (1980). Siini Durkheim ana-
lysoi australialaisten aborginaaliheimojen
symbolijirjestelmid ja esittdd sen pohjalta,
ettd yhteisdjen tavoilla luokitella yhteistd
todellisuuttaan on kaksi tarkoitusta. Luo-
kitukset ensinnd kuvaavat ja jisentivit to-
dellisuutta, mutta Durkheimin mukaan
vield tirkeimpii on, ettd jaetut luokituk-
set toimivat kommunikaation ja ymmir-
timisen vilineend yhteison jisenten kes-
ken. Samalla yhteiset luokitukset mahdol-
listavat keskindisen tunnistamisen ja teke-
vit eroja toisiin yhteis6ihin. Durkheimin
mukaan jaetut ajattelun ja kokemisen ta-
vat — yhteiset luokitukset — ovatkin ihmi-
sid vahvimmin yhdistivid tekijoitd. Tyy-
pillisesti luokitukset sisiltivit myds arvo-
varauksia: kun puhujat kuvaavat ilmioitd
oman viiteryhminsi luokituksin, he sa-
malla asemoivat itseddn suhteessa puhu-
miinsa teemoihin ja antavat vihjeitd siiti,
mitd he pitdvit omassa yhteisossddn hyvi-
nid ja tavoiteltavana ja mitd taas vddrini ja
viltettivini. (Durkheim, 1980.)

Yhteiskunta- ja kulttuurintutkimukses-
sa on tarkasteltu lukuisin tavoin erilaisia
luokituksia sekd niihin liittyvid eronteko-
ja ja samastumisia. Nikokulmat ovat vaih-
delleet kokonaisista kulttuureista tai vies-
toryhmistd yksittiisiin sosiaalisiin ja kult-
tuurisiin kdytintoihin (ks. Maunu, 2014,
ss. 63—75). Tissi artikkelissa sovellan luo-
kitusten analyysia ammatillisten opetta-
jien keskusteluihin opettamisen ja kas-
vattamisen kiytinnoistd. Koska artikke-
lin aineisto koostuu niistd teemoista kiy-
dyistd keskusteluista, aineistossa on suu-
ri joukko opettamiseen ja kasvattamiseen
liittyvid luokituksia. Luokitusten analyysi
pureutuu yhtéiled niihin kuvauksiin, joi-
ta opettajat esittdvit ndistd kdytdnnoistd
omassa arkitydssian. Toisaalta luokitusten

analyysi tarkastelee niitd arvoja ja merki-
tyksig, joita opettajat liittdvit opettamisen
ja kasvattamisen kiytintdihin. Tillaisena
luokitusten analyysi soveltuu hyvin me-
netelmiksi tarkastella myos haastateltu-
jen opettajien (ammatti)identiteettid, jos-
sa yhdistyvit niin jaetut merkitykset kuin
yksilolliset kokemukset. Luokitusten ana-
lyysin soveltamista opettamisen ja kasvat-
tamisen kiytintdjen tarkasteluun perus-
telee tutkimuksessani kiytintoyhteisdjen
teoria, jonka nikokulmasta keskeinen yh-
teisojd yhdistivi ja samalla identiteettejd
rakentava tekijd on yhteisén jakamat mer-

kitykselliset kiytinnot (Wenger, 1998).

Aineiston analyysiprosessi eteni niin,
ettd ensin laskin opettajien antamat pro-
sentuaaliset arviot, missi miirin he koki-
vat olevansa opettajia ja kasvattajia. Sit-
ten analysoin tarkemmin luokituksia, joi-
ta opettajat esittivit yhtdiltd opettamisen
ja toisaalta kasvattamisen kidytinnoistd:
millaisina niitd kuvataan, miti toiminta-
tapoja niihin liitetdén ja kuinka niitd rin-
nastetaan ja erotetaan toisistaan? Samal-
la analysoin, kuinka opettajat asemoivat
itseddn suhteessa opetuksen ja kasvatuk-
sen kiytint6ihin: mikd on heille luontevaa
ja mielekistd, ja mistd he haluavat ottaa
etdisyyttd? Tamin jilkeen vertailin koo-
tusti opettamisen ja kasvattamisen luoki-
tuksia: millaisiin suhteisiin ne opettajien
arkityossd asettuvat, ja mitkd tekijit mah-
dollisesti tuottavat kitkaa tai jannitteitd
niiden vilille? Myos artikkelin analyysilu-
vut noudattavat padpiirteissidn titd linjaa,
ja yhteenvetoluvussa pohdin opetuksen ja
kasvatuksen kiytintojd opettajien ammat-
ti-identiteetin nikokulmasta.
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106-prosenttisesti ammattilainen:
opettajuuden ja kasvattajuuden
painoarvot

utkimukseen osallistuneista 72

tyontekijistd 34 arvioi haastat-

teluissa prosentuaalisesti, kuinka
paljon he omalta osaltaan kokivat olevan-
sa opettajia ja kasvattajia. Keskimairin he
arvioivat olevansa 51 % opettajia ja 55 %
kasvattajia. Tdmi kertoo, ettd suomalai-
nen ammatillinen opettajuus on tasavah-
vasti molempia. Toiset opettajat kokevat
olevansa enemmin opettajia ja toiset kas-
vattajia, mutta kaikki tunnistavat molem-
mat puolet omassa tydssdin, eikd kukaan
haastateltavista koe olevansa pelkistdin
kasvattaja tai pelkistddn opettaja. Kiin-
nostavaa on, ettd prosentit yhteenlaskien
opettajat kokevat olevansa periti 106-pro-
senttisesti ammattilaisia. Jotkut opettajat
kokivat olevansa 100-prosenttisesti seki
opettajia ettd kasvattajia, ja monet kiytti-
vit sanontaa ~fifty-sixty” kuvaamaan teh-
tivien yhteenkietoutumista. 106 prosen-
tin tydosuus vihjaa epdsuorasti myds sii-
hen, ettd opettajat kokevat usein tyonku-
vansa varsin tiiviind eivitkd tydsopimuk-
sessa madritellyt tunnit aina vilttdimatd
riitd sekd opetus- ettd kasvatustehtivin
toteuttamiseen.

38 haastateltavaa eli yli puolet ei kuiten-
kaan halunnut tehdi prosentuaalista arvi-
ointia, koska he kokivat opettajuuden ja
kasvattajuuden suhteen vaihtelevan tilan-
teen, ryhmin ja yksittdisten opiskelijoi-
den mukaan. Opettajat kokivat ymmir-
rettdvisti, ettd nuoret ja etenkin aloitta-
vat opiskelijat tarvitsevat kasvattamista
enemmin kuin aikuiset ja pidemmiille
edenneet. Tami kehitys nihddin saman-
suuntaisena riippumatta siitd, kuinka pal-
jon opettaja ylipdinsi identifioituu opet-
tajaksi tai kasvattajaksi.
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VUOKKO: Nyt ku mulla on ollu ykkis-
ti ja kakkosta... Ykkisvuonna toi kas-
vattajan rooli korostuu paljo enemmdn,
ku sitte viime vuonna mdi olin enemmiin
aineopettaja ja mulla oli kakkoset. Nyt
md oon palannu kasvattajaks taas (Ete-
lia-Suomi, palveluala)

Myés timi kertoo, ettd opettajuus ja
kasvattajuus ovat ammattiopettajien ko-
kemuksessa tiiviisti yhteenkietoutuneita,
minkd vuoksi niiden kategorinen erotta-
minen on useimpien haastateltavien mie-
lestd mahdotonta.

Opettajien keskusteluissa puhuttiin
huomattavasti enemmin kasvattamises-
ta ja kasvattajuuden ulottuvuuksista kuin
opettamisesta. Tulkitsen tdmin johtuvan
siitd, ettd kasvattamisen kysymykset ovat
opettajien kokemuksessa usein epimii-
riisempii ja haastavampia kuin opettami-
nen. Kasvattamiselle ei ole selkeitd ope-
tussuunnitelmia eiki vilineitd, vaan sitd
on tehtivd hyvin eri tavoin eri tilanteis-
sa. Monet opettajat kokevat, ettd oppilai-
tosten ja opettajien kasvatusvastuu on yli-
pddnsi lisddntynyt, eikd heilld ole muuta
vaihtoehtoa kuin hoitaa se. Usein taustalle
nihdédin yhteiskunnan muutokset, eten-
kin perheisiin kasautuva huono-osaisuus.
My6s maahanmuutto nahddin haasteiden
lihteeksi niilld alueilla, joilla on paljon
maahanmuuttajataustaisia opiskelijoita:

UNTO: Nykydidn on niin paljon nuoria,
Jotka ei kuuly mibinkdidin, on rikkonai-
sia perheitd ja vaikka minkdilaisia koulu-
kotitaustoja ynni muuta. Maahanmuut-
tajat, jotka on tullu Suomeen, niin ne ei
tunnu kuuluvansa oikeen mihinkdidin, ja
se on yks suurimmista syistd minkdi takia
ne koulut jii kesken. [-] Opettaminen
on tietenkin tirkedid, senhin takia tiilli
ollaan etti ammattimiehii tulee, mutta
kylli se edellytys pitdis tulla siitd rybmiis-



1d, ettd se tuntee kaveri olevansa tiilli
niinku omiensa joukossa. (Eteli-Suomi,

tekniikka)

Keskusteluista vilittyy myds opettajien
suhtautuminen omaan kasvatustehtiviin-
si. Kasvatustehtivd ehki lankeaa heille
pyytimittd, mutta he pyrkivit hoitamaan
myds sen — opettajat ottavat opiskelijan
vastaan kokonaisuutena ja tekevdt oman
ammattitaitonsa puitteissa, mitd voivat.
Monet opettajat kertovat my0s, ettd opet-
tajauran edetessd heidin kasvattajaidenti-
teettinsi on vahvistunut:

SANNA: Jos on nuori opettaja, ni nuori
opettajahan keskittyy siihen tiedon anta-
miseen. 1id kasvattaja-juttu on sielld ta-
ka-alalla. Mut sitten ku ikdi tulee ja ko-
kemusta, niin siti monesti sortuu tihin
kasvattajaksi (naurua). Et haluais ohjata
oikeelle polulle, niiti ongelmia selvittid,
Jotta opiskelijaki pystyis opiskelemaan
(Eteld-Suomi, palveluala)

Sannan kommentista vilittyy nike-
mys siitd, miksi opettaja tekee kasvatus-
tyotd: se on edellytys sille, ettd opiskeli-
ja pystyy opiskelemaan ja opettaja opet-
tamaan. Opettaminen edellyttdi kasvatta-
mista, minkd myds monet muut opettajat
tunnistavat. Tami on linjassa sosiaalisen
oppimisen teorioiden kanssa. Jotta oppi-
mista voisi ylipadnsi tapahtua, opiskelijan
tiytyy kokea viihtyvinsi oppilaitoksessa,
kyetd rakentavaan vuorovaikutukseen ja
olla ylipddnsi riittdvin toimintakykyinen
(esim. Wenger, 1998; Johnson & John-
son, 1999).

Haastateltujen opettajien ilmaisemat
nikemykset opettajuudesta ja kasvatta-
juudesta olivat hyvin samankaltaisia riip-
pumatta opettajien ammattialasta, suku-
puolesta, alueesta tai yksikon koosta. Ai-
noa opettajia erotteleva tekiji oli opettaja-

kokemuksen pituus, joka edelld kuvatulla
tavalla vaikuttaa vahvistavan nikemyksid
kasvatustehtdvin tirkeydestd. Myoskiidn
yhteisten aineiden opettajien (n=4) seki
opiskelijahuollon tydntekijoiden (n=6)
nikemykset opettajuuden ja kasvattajuu-
den kidytinnoistd eivit eronneet ammatti-
aineiden opettajien nikemyksistd. Vaikka
aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, etti
yhteisten aineiden opettajat kokevat usein
olevansa tyoyhteisossddn altavastaajan ase-
massa ja heiddn opettamiensa aineiden
olevan ammattiaineita vihiarvoisempia
(Pehkonen & Isopahkala-Bouret, 2010),
se ei timdn tutkimuksen valossa vaikuta
yhteisten aineiden opettajien kisityksiin
oman ty6nsi tarkoituksesta ja keskeisistd
kiytinnoistd. Koska aineisto edustaa laa-
dullisesti laaja-alaista otosta ammatillisista
opettajista ja nikemykset ovat haastateltu-
jen opettajien parissa yhdenmukaisia, voi-
daan olettaa, ettd analyysin tulokset ovat
yleistettdvissi koskemaan ammatillisia
opettajia ja ohjaajia laajemminkin.

Mita kasvattaja tekee toisin
kuin opettaja?

pettajan ja kasvattajan kiytin-

tojen suhteista keskusteltaessa

tirked kysymys on, mitd sellais-
ta kasvatukseen kuuluu, jota opetukseen
ei kuulu, ja toisin pidin? Ryhmikeskuste-
luissa kasvattamisesta puhuttiin laajasti ja
monipuolisesti, ja kasvatuksen kenttd il-
menee aineiston valossa laajana. Analyy-
sin perusteella kasvattamisen kiytinndis-
td voidaan tunnistaa kolme keskeistd ulot-
tuvuutta tai luokitusta. Nimi ovat koko-
naisvaltainen opiskelijasta ja hinen toi-
mintakyvystdin huolehtiminen, henkils-
kohtainen vuorovaikutus opiskelijoiden
kanssa ja opetettavien asioiden kytkemi-
nen laajempiin yhteiskunnan ja elimissi
pirjadmisen teemoihin.
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Kasvatus on toimintakyvysta ja
oppimisen edellytyksista huolehti-
mista

Kasvatus vertautui opettajien keskuste-
luissa usein #itini tai isini toimimiseen,
kokonaisvaltaiseen huolehtimiseen opis-
kelijan toiminnasta, kasvusta ja hyvin-
voinnista:

SAILA: Nyt on joutunut esimerkiksi ti-
laamaan lidkéiriaikoja, terveydenhoita-
Jja-aikoja, ihan semmoista didin tehtividi
tekemdin. On jouduttu Googlesta kat-
tomaan kartalta, et tossa kohti jiit lin-
Ja-autosta pois, kun meet tyossdoppimis-
paikkaan... (Linsi-Suomi, hyvinvointi)

TAPIO: Moni semmonen yksinhuoltaja-
perbeesti tuleva, jossa on diti yksinhuol-
tajana, isid ei 00 siind, ni ne alkaa ker-
tomaan niit kotiasioita ja muita juttu-
ja... Than semmosii yllittivii kiinteitd,
ne on avautunu semmosia asioita mitd ei
niinku normaalisti... Vililli tuntuu et-
td no hubhuh. Mut kyl méid kuuntelen,
et kyl ne hartiat kantaa, ei oo mitiin
hiitid, teiti varten tiilli ollaan. (Ete-
li-Suomi, tekniikka)

Opettajien diti- ja isikokemukset muis-
tuttavat ulkomaisten tutkimusten havain-
toja ammatillisten opettajien kasvatta-
juudesta. Opettaja "valitsee vilittimisen”
(O’Connor, 2008) eli sitoutuu emotio-
naalisesti opiskelijoihin ja heidin tukemi-
seensa, jotta ndmdi pdrjdisivit opinnoissa
ja laajemminkin elimassd (Kopsen, 2014;
Lippke, 2012). Samalla timi ammatilli-
nen strategia kuitenkin sisaltdd samat ris-
kit, joita kansainvilisissd tutkimuksissa
on tunnistettu. Aiti- tai isihenkinen kas-
vattaminen on palkitsevaa, mutta myds
kuormittavaa. Se tapahtuu lihinnd hen-
kilokohtaisen motivaation ja kiinnostuk-
sen varassa — kirjaimellisesti fiilispohjalta.
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Opettajat tekevit sitd usein omista lihts-
kohdistaan ilman systemaattisia resursse-
ja ja prosesseja, joskus jopa omalla ajal-
la. (Lippke, 2012; Jephcote & Salisbury,
2009; O’Connor, 2008; Gleeson & Ja-
mes, 2007.) Jos opettaja valitsee vilittd-
misen, hin saattaa valita myds riittimic-
tomyyden tunteen ja uupumisen.

Omistautuva ja mahdollisesti kuormit-
tava isind tai ditind toimiminen ei kuiten-
kaan ole ainoa ulottuvuus opettajan kas-
vattajaroolissa. Kasvattajuutta kuvataan
haastatteluissa my6s tydotteena tavan-
omaiseen opettajanty6hon, jossa koros-
tuu opiskelijan nikokulmien huomioin-
ti, oppimisen edellytysten huomiointi se-
ki toimiva vuorovaikutus opiskelijoiden
kanssa. Téstd nikokulmasta ammatillinen
kasvattajuus ilmenee opiskelijalihtoisend
opettamisena. Se ei vilttdmarttd vaadi 4i-
din tai isin kaltaista emotionaalista sitou-
tumista ja huolenpitoa, vaan opiskelijan
nikdkulman huomioimista opetuksessa ja
toimintaympdristdn rakentamista opiske-
lijoita palvelevaksi niin, ettd tydskentely ja
oppiminen sujuvat.

HARRI: Jos tyomaalla kanki lentiii tai
pilkkaa heitetiiin kirveelld tai puukolla,
tai juoksennellaan tuonne heikoille jiille,
niin kyllihin siind... Sillon se kasvatta-
Jjan rooli menee pédlle, etti suusta tullee
Jotakin ja sitten selevitellidn (Iti-Suomi,

tekniikka)

KAUKO: Saadaan ne remuamiset pois ja
aamulla ihmiset ylos (Eteld-Suomi, tek-

niikka)

Tiami kasvattamisen luokitus muistut-
taa sosiaalisen oppimisen teorioita. Jotta
oppimista voisi tapahtua, monien asioi-
den on oltava kunnossa, ja suuri osa ndistd
liittyy opiskelijan ja opettajan seki opiske-
lijoiden keskiniiseen vuorovaikutukseen,



sen chtoihin ja mahdollisuuksiin (esim.
Johnson & Johnson, 1999).

Kasvatus huomioi opiskelijat
ihmisina ja yksildina

Toinen ulottuvuus ammatillisten opetta-
jien kasvatuskisityksissi on se, ettd opiske-
lijat huomioidaan, heidin kanssaan ollaan
vuorovaikutuksessa ja heitd kuunnellaan.
Tihidn kuuluu monilla opettajilla my6s
se, ettd opiskelijoiden kanssa tehdidin jos-
kus muutakin kuin tiukkaa ja asiakeskeis-
td opetusta. Tillaisen toiminnan koetaan
parantavan opiskelijaryhmin ilmapiirid ja
sitd kautta opettamisen ja oppimisen edel-

lytyksia.

ULLA: Se on kuitenkin timmésti ih-
misten vélistd vuorovaikutusta, voidaan
pubua ihan vaan siitd, etti miti sulle
kuuluu tai muuta timmaostd, miten me-
ni loma tai viikonloppu tai muuta sem-
mosta... Joka luo sitten semmosen, et se ei
00 niin muodollista. Sillon se mun mie-
lestii madaltaa myiskin kynnysti pubua
vaikeistakin asioista sitten kun semmosia
tullee esille (Iti-Suomi, tekniikka)

Anne-Mari Souto (2014) on tutkinut
ammatillisen koulutuksen keskeyttinei-
td nuoria, ja heille tirked syy keskeytyk-
seen on toimimaton vuorovaikutus opet-
tajien kanssa. Téssd suhteessa kasvatuksen
kohtaamisulottuvuutta voidaan rinnastaa
my0s oppimisen edellytyksistd huolehti-
miseen, jota on tarkasteltu edelld.

Kasvatus kiinnittaa yhteiskuntaan

Kolmas ulottuvuus opiskelijaldhtdisessi,
kasvattavassa opettajuudessa on kytkeid
opetettavia asioita ja niiden hyotyd laa-
jempiin tySelimin ja yhteiskunnan pers-
pekdiiveihin. Kasvattaja huolehtii opiske-
lijan ammatillisesta kasvusta laajassa mie-

lessd, miki on niin ikdin nihty kansain-
vilisissd tutkimuksissa ammattiopettajan
ammatti-identiteetin perustaksi (Kopsen,
2014; Lippke, 2012):

PENA: Mulla on timménen kansainvi-
linen opiskelijaryhma, niin se on opetta-
mista tihéin suomalaisuuteen. Aikatau-
lujen noudattamiseen, sovittujen asioit-
ten noudattamiseen... Sit ku ne tyoeli-
mdissiiki joutuu sithen, niin kylli ne kol-
me vuotta tiilli opiskelleet on paljon
valmiimpii suomalaiseen yhteiskuntaan

(Eteli-Suomi, palvelut)

PAULA: Tisti uuesta porukastakin yrit-
tii aina koulia alusta lihtien, etti miten
sitd talossa ollaan, mitenkd siti tyoeli-
mdissi ollaan, ja huomioi toinen ja niin
edelleen. .. Kylli se on ihan pubasta kas-
vatusta (Itid-Suomi, hyvinvointi)

Tamai kasvattamisen luokitus noudattaa
klassista kasvatussosiologista ajatusta yh-
teiskunnallisesta sosialisaatiosta ja kvalifi-
kaatioista (Antikainen, Rinne, & Koski,
2013). Lisiksi se toteuttaa ammatillisen
koulutuksen lakiin kirjattuja tavoitteita
niin tyoelimiin kuin laajemmin yhteis-
kuntaan valmistamisesta. Kiinnostavaa
kuitenkin on, ettd opettajat sanoittavat
tdtd usein Paulan sanoin "puhtaana kasva-
tuksena”, ei niinkddn opettamiseen kuulu-
vana toimintatapana.

Opettaminen on pelkkaa
opettamista

Opiskelijalihtoiset toimintatavat mii-
rittyvit opettajien keskusteluissa nimen-
omaan kasvattajan rooliin kuuluviksi toi-
mintatavoiksi. Tdmi kertoo, ettd “pelk-
ki’ opettaminen midrittyy opettajien ko-
kemuksessa varsin kapea-alaisena, asia- ja
jopa itsekeskeisend puurtamisena, jossa
opettaja puhuu ja opiskelijat kuuntele-
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vat ja tottelevat. Tulkinta vahvistuu, kun
tarkastellaan sitd, kuinka opettaminen ja
opettajuus kasvatuksesta irrotettuna mii-
rittyvit opettajien puheissa:

TIINA: Huonoina piiving saatan nytki
ajatella ettii ounon, mind en 0o mikdidin
kasvattaja, vaan mind oon se opettaja.
Kun vois keskittyy siihen opettamiseen,
mihin ne pilkut laitetaan. (Itd-Suomi,

tekniikka)

JUHANI: Mii haluisin lokeroida sen
oman tyoni. Joskus kun aloitin asenta-
Jana niin se on niin helppoo, ku si tuut
siihen ja, aba tii kone on rikki ja putki-
niko pddlle ja titi ma duunaan. Ei tuu
kahtakyt nykii hihasta ja joku kuraattori
soittele et “mites tid kolmas ku se on nyt
siel YTO-aineessa’, ja "ilkéd laittako siti
pulttii nyt ensiks kii”, ja “lopettakaa te se
leikkiminen sielld silld pumppukdirrylla”
ja muuta... (Eteli-Suomi, tekniikka)

VUOKKO: Kylli mdi ainakin toivon
enemmin olevani aineenopettaja ku kas-
vattaja. Totta himputissa, helpommal-
lahan mié pidsen (Eteld-Suomi, palve-

luala)

Niissd keskusteluissa opettamisen sisil-
16t ja toimintatavat kasvattamiseen ver-
rattuna madrittyvit tarkasti rajattuna,
ongelmattomana ja opettajalle helppona
oman ammattiaineen tai -aiheen viemise-
ni opiskelijalle. Pelkissi opettajan roolissa
voidaan menni tiiviisti lukujirjestyksen,
oppikirjan, vanhan tavan tai muun kaa-
van mukaan. Opettajan tehtivissd, josta
kasvatus on poistettu, ei mydskiin tarvit-
se vilittdd opiskelijoista, heidin oppimi-
sensa edellytyksistd tai oman toiminnan
vaikutuksista opiskelijoihin — ei opeteta
opiskelijoita, vaan asiaa. Kuitenkin tillai-
sissa keskusteluissa opettajien puheisiin
tulee ironista ja usein nostalgista sivyi, ja

82

opettajat tietdvit, ettd tillaiseen toimin-
taan ei ole mahdollisuutta ainakaan nyky-
aikana. Haastatellut opettajat ovat my6s
pragmaattisia ja realistisia ja tekevit sen,
mitd heiddn kuuluu tehdd myos kasvatuk-
sen saralla.

NIKO: Kyl mé haluaisin itteni kans
néihddi nimenomaan sen ammattialan
asiantuntijana tiilld enkd minddin kas-
vattajana... Mut se on opettajan tehti-
vd tind piivind se kasvatus. Et kenen
leipdid syot, ni sen lauluja laulat (Ete-
li-Suomi, tekniikka)

Nimi havainnot tuovat esiin myds suo-
malaisen ammatillisen opettajuuden kes-
keistd ja pitkddn keskusteltua muutos-
suuntaa. Opettajan ty6 on yhi enemmin
asiakas- eli opiskelijaldhtoistd toimintaa
ja opettajalta vaaditaan siind yhi enem-
min vuorovaikutustaitoja sekd valmiuk-
sia huolehtia muista oppimisen edellytyk-
sistd. Samat ilmiot ovat keskiossi myds
keskusteluissa muuttuvasta opettajuudes-
ta, jota on nimitetty my6s valmentajuu-
deksi, luotsaavaksi opettajuudeksi tai oh-
jaavaksi opettajuudeksi (esim. Heinild ja
muut, 2018; Heinild ja muut, 2017, ss.
48-52; Vehvildinen, 2015). Myds jotkut
tissd tutkimuksessa haastatellut opettajat
heijastelevat omassa puheessaan niitd ni-
kemyksia:

PETE: Kylli mulla on vahvistunu se, et-
td ei vikisin opeteta jottain asiaa, ihan
siitd opettamisen innosta, vaan pysa"/Jyt—
tiddn ja... Varsinki nditten alottavien
kans silli [kasvattamisella] on tosi iso
osa. Mie niinkun muuraan siti pohjaa
sinne. Sit kun on kaikki hyvilli pohjal-
la, ni on helppo lihtee siti opetusta vie-
mdiin, ku kaikki on ymmdrtiny mis-

td siind on kysymys ja kenen takia mie-
kin sielld oon. En oikeestaan ikind pubu
opettajasta, vaan objaajasta, koutsista.



Oppilaat on asiakkaita ja myo sielli hei-
ti varten. (Itd-Suwomi, tekniikka)

On huomionarvoista, etti Pete haluai-
si hylitd koko “opettaja’-termin sen liian
opettajakeskeiseksi kokemansa merkityk-
sen vuoksi. Tdmi asettaa paineita myos
opettajuuden muutokselle: milld termeil-
1 tulisi kuvata opiskelijalihtoistd, kasvat-
tavaa opettajuutta, jos opettajuus ylipdin-
sd on lilan ahdas kehys? Tamin tutkimuk-
sen valossa termit eivit kuitenkaan ole rat-
kaisevia. Sanoista riippumatta tarkoituk-
senmukaisen opettajuuden keskiéén hah-
mottuu opiskelijalihtéinen tydote sekd
opettajan pyrkimykset vastata opetussisil-
tojen lisiksi oppimisen edellytyksistd.

Johonkin pitaa vetaa se raja:
mika estaa opettajuuden
muuttumista?

mmatillinen opettaminen, joka

huomioi myés oppimisen edel-

ytykset, on sekd aiempien tutki-
musten ettd tissd haastateltujen opettajien
mukaan hyviksi opiskelijoille ja heidin
oppimiselleen. Lisiksi se antaa opettajal-
le uusia tydvilineitd ja valmiuksia tehos-
taa omaa opetustaan. Siksi on syytd kysyi,
miksi tillainen opettajuus on vuodesta
toiseen “uutta’ ja muuttuvaa eikid tunnu
vakiintuvan osaksi tavanomaista opetta-
juutta. Seuraava sitaatti tuo osuvasti esiin
niitd tekijoitd, jotka opettajien arkityossd
ylldpitavit opettajaldhtoisid toimintatapo-
ja sekd hankaloittavat uusien toimintata-
pojen juurtumista:

ASTA: Aina ku ei muista pitii varaan-
sa niin menee siihen kasvattamiseen. Jos-
kus mé aina skarppaan ja keskityn vaan
sithen ammatin opettamiseen. .. Se on
semmonen keino suojella itteiin, koska
Johonkin kohtaan pitid vetid se raja, et-
td jaksaa itte, et ei sukella liian syville

niitten oppilaitten maailmaan. Aina pi-
tidd muistuttaa ittedin, et mun koulutus
on ammatinopettaja, mdi opetan ammat-
tia... Etti ei tarvi eikd saakaan ruveta
psykologiksi, terveydenhoitajaksi tai mik-
sikddn. Mun tebtivi on objata eteenpdin
ne opiskelijat, jotka tarttee apua. (Lin-
si-Suomi, palveluala)

Asta aloittaa toteamalla, ettd hin li-
pedd helposti kasvattamiseen, ellei "pidi
varaansa’. Tami kertoo, etti hinen(kin)
tydssddn on tarvetta opiskelijalihtoiselle
toiminnalle, etenkin opiskelijoiden on-
gelmiin vastaamiselle ja niistd huolehtimi-
selle. Mutta ty6n puitteet eivit anna sii-
hen mahdollisuutta. Ensinnikin opettajan
oma osaaminen ja ammattitaito kohdis-
tuvat muihin asioihin. Toiseksi oppilai-
toksen organisaatio on rakentunut niin,
ettd ainakin opiskelijoiden eliminhallin-
nan kysymykset kuuluvat toisille ammat-
tilaisille eivitkd opettajalle. Kolmanneksi,
edelld mainituista syistd opettajan voima-
varat toteuttaa kasvatustehtivii ovat rajal-
liset. Siksi opettajan on luontevaa tarttua
tydnkuvan rajoihin: ne suojelevat viime
kidessd opettajaa itseddn, hinen jaksamis-
taan ja tyokykydin.

Astan puheenvuorossa kasvattaminen
hahmottuu kokonaisvaltaisena, tunne-
pohjaisena opiskelijasta huolehtimisena,
jota olen kuvannut aiemmassa luvussa i-
tini tai isdnd toimimiseksi. Astan puheen-
vuorosta ei kiy ilmi, kuinka Asta suhtau-
tuu muihin kasvatuksen mairityksiin tai
luokituksiin, kuten opiskelijoiden yhteis-
kuntaan valmistamiseen tai huolehtimi-
seen muista oppimisen edellytyksistd kuin
opiskelijan henkilokohtaisista ongelmista.
Timi kertoo, ettd opettajilla kasvattajan
toimintatapoihin voi kuulua useita erilai-
sia ja osin yhteensovittamattomiakin toi-
mintatapoja. Tdma voi olla yksi syy, miksi
kasvatustehtivin toteuttaminen koetaan
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opettajien parissa usein kuormittavana ja
raskaana: ammatillisilla opettajilla ei ole
selkedd kisitystd siitd, mitd se oikeastaan
edes on. Silloin on selvii, etti kasvatus-
tehtivin toteuttamiseen ei mydskdin voi-
da tarjota selkedd ja johdonmukaista (tdy-
dennys)koulutusta tai muita resursseja, ei-
ki sitd voida arjen esimiestydssi aina joh-
taa ja ohjata tarkoituksenmukaisesti. Sil-
loin se jdd helposti yksittdisen opettajan
omalle kontolle, pelkalli fiilispohjalla teh-

tiviksi.

Samalla tdmi havainto avaa tirkedn
suunnan opettajuuden muutokselle, kas-
vatustehtdvin toteuttamiselle ja opiske-
lijalihtoisemmille opettamiselle. Jos td-
mi tehtdvi ja sithen kuuluva toiminta on
midritelty selkeisti opettajien tyonkuvassa
ja tydyhteisdssi, sen tekemiselle on osoi-
tettu resurssit ja sen ohjaaminen on huo-
mioitu myds esimiestoiminnassa, asia to-
dennikdisesti tapahtuu. Silloin opettajia
ei tarvitse vastuuttaa kasvattamiseen epi-
midrdisilld, tunnepitoisilla velvoitteilla,
miki helposti altistaa heitd riittdimitto-
myyden tunteille ja uupumiselle ja ken-
ties kirjistdad tySyhteison sisdisid suhteita
tormiyskurssille. Tdstd nikokulmasta am-
matillisen opettajuuden muutokset ovat
vahvasti organisatorinen kysymys, joka
liittyy opettajien arkitydn johtamiseen se-
ki sen tarkoituksenmukaiseen resursoin-
tiin ja muuhun koordinointiin.

On syytd huomata, ettd Astan puheen-
vuorosta vilittyy arvostava ja kiinnostunut
suhtautuminen opiskelijoihin. Hin ohjaa
eteenpidin opiskelijoita, joista on huolis-
saan, ja hinelld on taipumus tulla kasvat-
taneeksi opiskelijoitaan, vaikka hin kokee
sen joskus kuormittavaksi. Astan asen-
teessa ja motivaatiossa ei ole mitdin vikaa.
Hinelld ei vain ole tdysiad ammatillisia val-
miuksia eikd organisaation tarjoamia re-
sursseja toimia tarvittaessa myds kasvat-
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tajana opiskelijoiden kanssa. Siksi opetta-
juuden muutosta on tehotonta ja eettises-
tikin kyseenalaista pyrkid viemain eteen-
pdin vetoamalla pelkistiin opettajiin yk-
siléind.

Opettaja, kasvattaja ja jotain
muuta: yhteenveto ja pohdintaa

ysyin artikkelissa, missi miirin
ammatilliset opettajat kokevat
levansa opettajia ja missd médrin
kasvattajia. Tamin jilkeen kysyin, mitd
opettajat pitdvit opettamisena, miti kas-
vattamisena, ja millaisiin suhteisiin nimi
kiytinnot heidin arkitydssddn ja ammat-
ti-identiteetissddn asettuvat. Lihestyin il-
miotd analysoimalla luokituksia, joita
opettajat ryhmikeskusteluissa liictivit
opettamiseen ja kasvattamiseen oman ar-
kitydnsi puitteissa. Teoreettisena viiteke-
hyksena sovelsin kiytintdyhteisojen teo-
riaa, joka nikee (ammatillisen) identitee-
tin rakentuvan osallisuutena ja jisenyyte-
ni toimijalle merkityksellisissd yhteisoissd
ja sen kiytinndissd — tassd artikkelissa am-
matillisten opettajien arkitydssd sekid sen
opetus- ja kasvatuskiytinnoissi (Wenger,

1998).

Analyysin valossa ammatilliset opetta-
jat identifioituvat vahvasti sekd opettami-
seen ettd kasvattamiseen. Yheiiltd opetta-
jien keskusteluihin hahmottuu selked, jos-
kin kapea kuva opettamisesta, joka kuvaa
opettajaldhtoistd, tarkasti lukujirjestyk-
sen, oppikirjan ja muiden kaavojen puit-
teissa etenevii sisiltoopetusta. Toisaalta
opettajien keskusteluissa hahmottuu ku-
va kasvattamisesta, jossa opettaja sitoutuu
emotionaalisesti opiskelijoiden toiminta-
kyvystd ja muista oppimisen edellytyksistd
huolehtimiseen, huomioi opiskelijoita ih-
misind ja yksildind seka pyrkii tarjoamaan
opiskelijoille ammatillisten valmiuksien
lisaksi muitakin valmiuksia kiinnittyd ja



toimia yhteiskunnassa. Kasvattaminen tu-
kee opiskelijan ammatillista kasvua laajas-
sa mielessd, mikd on nihty myos kansain-
vilisissd tutkimuksissa ammattiopettajien

ammatti-identiteetin perustana (Kopsen,
2014; Lippke, 2012).

Opettajien suhtautumisessa opettami-
sen ja kasvattamisen kidytintoihin ilme-
nee timin tutkimuksen perusteella myos
jannitteitd. Opettaminen kapeassa mie-
lessd koetaan opettajalle helppona, mut-
ta vanhanaikaisena ja nyky-yhteiskuntaan
huonosti sopivana tapana toimia opiskeli-
joiden kanssa. Puolestaan kasvattaminen,
jota kuvataan usein isini tai ditind toimi-
misena, koetaan palkitsevana ja opettajan
tyossd valttdmittomind, mutta samalla
epimiirdisend ja kuormittavana. Kuor-
mittavuuden syyni on, ettd kasvatusteh-
tivin tekemiseen ei ole selkedd paikkaa
opettajien tydnkuvassa eikd aina ammatil-
lisia valmiuksia. Sitd tehdiin pelkistiin
oman harkinnan mukaan ja kirjaimelli-
sesti fiilispohjalta. Kapea kasvattaminen
ilmenee ikdan kuin kapean opettamisen
peilikuvana: fokus siirtyy kokonaan opet-
tajasta opiskelijaan ja samalla tyontekija
siirtyy tarkoin saddellystd tyonkuvasta am-
matillisesti rajattomalle kentille. Tahin si-
siltyy riskeja tydn hallitsemattomuudesta
ja kuormittavuudesta, mistd on tehty usei-
ta havaintoja kansainvilisiss tutkimuksis-
sa (Lippke, 2012; Jephcote & Salisbury,
2009; O’Connor, 2008; Gleeson & Ja-
mes, 2007).

Timin tutkimuksen tirkeimpini ha-
vaintona pididn sitd, ettd haastatteluissa
ammatilliset opettajat pyrkivit toistuvas-
ti muodostamaan erdinlaista kolmatta tie-
t4, johon he yhdistivit kapean opettami-
sen ja kapean kasvattamisen elementteji.
Pelkkd opettaminen tai pelkki kasvattami-
nen eivit kumpikaan tarjoa opettajille riit-
tivdd samastumispintaa ja toimintakent-

td4 ammatti-identiteetin perustaksi. Am-
mattiopettajan todellinen ammatti-iden-
titeetti 16ytyy niiden yhdistelmistd. Talla
alueella opetuksen piahenkild on opiskeli-
ja eikd opettaja, ja opettaja kiinnittdd huo-
miota oppimistulosten lisiksi oppimisen
edellytyksiin, kuten opiskelijoiden sitout-
tamiseen opiskeluun vuorovaikutuksen
keinoin. Opiskelijalihtdinen opettaja voi
huomioida myds opiskelijan eliminhal-
linnan tai hyvinvoinnin kysymyksii, jos
nimi vaikuttavat opiskeluun tai oppimi-
seen. Toisaalta opiskelijalihtdinen opetta-
ja pitdytyy ammatillisessa vuorovaikutuk-
sessa, eikd hinen toimintansa ilmene pel-
kistddn didin tai isin kaltaisena emotio-
naalisena huolenpitona niin kuin kapeassa
kasvattamisessa. Opiskelijalihtdinen opet-
taminen on ammattiin kasvattamista, am-
matilla kasvattamista ja ammatillista kas-
vattamista. Samalla opettaja pystyy rajaa-
maan omaa tydkuormaansa kestaviksi.

Kiinnostavaa ja huomionarvoista on
my®&s se, ettd tille opettamisen ja kasvat-
tamisen yhdistelmalle ei ole selkedd nimed
opettajien keskusteluissa sen enempii
kuin tutkimuksen tai ammatillisen ope-
tuksen kehittdmisen keskusteluissa. Vuo-
desta, jopa vuosikymmenestd, toiseen on
puhuttu uudesta tai muuttuvasta opetta-
juudesta, jota on nimitetty myds esimer-
kiksi valmentajuudeksi, luotsaavaksi opet-
tajuudeksi tai ohjaavaksi opettajuudeksi
(Heinild ja muut, 2018; Heinild ja muut,
2017, ss. 48—52; Vehvildinen, 2015; Tapa-
ni, 2017). Selkein ja jaetun miiritelmin
puute voi hankaloittaa timin toiminta-
tavan vakiintumista osaksi ammatillisten
opettajien ammatti-identiteettid. Samoin
tydotteen nimettomyys voi vaikeuttaa am-
mattiopettajien koulutusta ja heidin tuke-
mistaan koulutusorganisaatioiden arjessa,
vaikka kdytinnon tydssd timinkaltainen
toimintatapa tai ainakin sen tarve olisikin
tuttua ja jaettua.
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Opettamisen ja kasvattamisen suhteet opettajien ammatti-identiteetiss voidaan tii-

vistid alla olevaan kuvioon:

Kasvattaminen

* &itina/isana oleminen

* huolenpito opiskelijan
elamanhallinnasta ja
hyvinvoinnista

» motivoituu omista
tunteista

* ei maaritelty tyonkuvassa

* kuormittava ja epaselva

AN

edellytykset

"Uusi opettajuus”

* opiskelija keskiossa

+ huomioidaan opetuksen
sisallét ja oppimisen

+ valmentava/ohjaava/
luotsaava tydote

+ 0sa opettajen arkea, mutta
usein jasentymaton tydote

« keskeinen kehittamiskohde

AN
<

Opettaminen \

* opettajalahtdinen tieto-
sisaltojen tarjoaminen

« ohjautuu suoraan luku-
jarjestyksesta, kirjoista
ym. ulkoisista tekijoista

« opettajalle helppo

« toimii huonosti nyky-
opiskelijoiden kanssa

,

Kuvio 1. Opettaminen ja kasvattaminen ammattiopettajien ammatti-identiteetissa

Koska opettajuuden muutos on nihty
keskeisend osana ammatillisen koulutuk-
sen kehittimistd ja myos meneilldin ole-
van reformin onnistumista, voi olla rat-
kaisevan tirkedd kyetd artikuloimaan sel-
keisti, miti uusi tai muuttuva opettajuus
oikeastaan on ja miti se edellyttdd opetta-
jilta arjen kiytinndissi. Samalla muuttu-
vien oppilaitosorganisaatioiden tulee kye-
td osoittamaan opettajille konkreettisesti
ne resurssit, joita heille on tarjolla muu-
toksen toteuttamiseen. Tdmi tarkoittaa
johdonmukaista ja pedagogista johtamis-
ta, mahdollisia tiydennyskoulutuksia se-
ki muunlaista kehittdmistyotd, joka pal-
velee opettajien arkity6td. On epirealis-
tista olettaa, etti kaikki — tai ehki edes
suurin osa opettajista — kykenisivit tihin
muutokseen pelkistddn yksin, yksiloind ja
oman yksil6llisen motivaationsa varassa.
Pikemminkin opettajien ammatti-identi-
teetti sekd sen muuttaminen ilmenee so-
siaalisena ja kollektiivisena, yhteiseen ar-
kity6hon ja sen organisaatioihin sidottuna
toimintana. Sellaisena sitd tulee myds tu-
kea, ohjata ja johtaa. Timin tutkimuksen
padviesti on, ettd opettajuuden muutos-
ty6 edellyttdd "uuden” ja opiskelijaldhtoi-
sen, ohjaavan, valmentavan tai luotsaavan
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opettajuuden sisdltjen selkiyttimistd — ja et-
td timi selkiyttiminen on syyti tehdi opet-
tajien tosiasiallisen arkityon seki sen kiytin-
tojen piirissa.
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