Sorama, K., Joensuu-Salo, S., Viljamaa, A., & Varamaki, E. (2018). Ammattikorkeakoulu vaikuttajana alueellisessa
kasvuyrittajyysekosysteemissa. Ammattikasvatuksen aikakauskirja, 20(3), 8—24.

Ammattikorkea-
Koulu vaikuttajana
alueellisessa
Kasvuyrittaja-
ekosysteemissa

Kirsti Sorama Sanna Joensuu-Salo

KTT,; yliopettaja, liiketoiminta ja kulttuuri FT, yliopettaja, liiketoiminta ja kulttuuri
Seindjoen ammattikorkeakoulu Seindjoen ammattikorkeakoulu
Kirsti.Sorama@seamk.fi Sanna.Joensuu-Salo@seamkfi
Anmari Viljamaa Elina Varamaki

KTT, yksikon johtaja, KTT, vararehtori

liiketoiminta ja kulttuuri Seindjoen ammattikorkeakoulu
Seindjoen ammattikorkeakoulu Elina.Varamaki@seamk fi

AnmariViljamaa@seamk fi

Tiivistelma ja arvioida tukien ja avustusten aikaansaa-
mia vaikutuksia.

Yritysten kasvu on ollut pitkdan elinkeinopo-

litiilkan keskiossa. Erilaisilla julkisilla tuilla on Holistisessa ekosysteemilahestymista-
todettu olevan kuitenkin vain rajallisia vai- vassa korostuu yritystoimijoiden, resurs-
kutuksia kasvuyrittéjyyteen, etenkin yritys- sien tarjoajien ja naiden yhdistajien vuo-
ten aloitusvaiheen jalkeen. Tukien hyodylli- rovaikutus. Erityisesti Etela-Pohjanmaal-
syytta onkin alettu kyseenalaistaa ja eko- la ammattikorkeakoululla on tarkea rooli
systeemildhestymistapaa on kehitelty vas- osana alueellista yrittajyyden ja myos kas-
taamaan erityisesti haasteeseen tunnistaa vuyrittajien ekosysteemia, koska alueella
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ei ole tiedeyliopistoa. Taman tutkimuksen
tavoitteena on 1) selvittaa alueellisen kas-
vuyrittdjaekosysteemin toimivuutta ja 2)
ammattikorkeakoulun roolia kasvuyritta-
jaekosysteemissa. Tutkimuksessa rajaudu-
taan kasvuyrittajaekosysteemiin, erityises-
ti Etela-Pohjanmaan kasvuyrittajaekosys-
teemiin ja Seindjoen ammattikorkeakoulun
rooliin siina. Tutkimusote oli laadullinen ja
tiedonkeruussa kaytettiin teemahaastatte-
lua. Ekosysteemin toimijoiden arvioita toi-
mivuudesta tarkastellaan suhteessa seu-
raaviin teemoihin: kasvua edeltavat tekijat,
kasvun toteuttaminen ja kasvun seuraukset
13 toimijan haastattelujen pohjalta. Tulok-
set osoittavat, etta kasvuyrittajaekosystee-
mi toimii toimijoiden arvioiden mukaan suh-
teellisen hyvin. Ammattikorkeakoulun rooli
on tarkea tutkimuksen ja opetuksen kautta
toimia kasvuyrittajyyden katalyytting, seka
puskuroijana etté edistajana.

Avainsanat: kasvuyrittijiekosysteemi, eko-
systeemin alueellinen vaikuttavuus,
ammattikorkeakoulu

Abstract

Business growth has long been at the heart
of business policy. However, various public
subsidies have been proved to have limit-
ed effects on growth entrepreneurship, es-
pecially after the start-up phase. The utility
of subsidies has been questioned and the
ecosystem approach has been developed
to respond, in particular, to the challenge
of identifying and assessing the effects of
subsidies.

The holistic ecosystem approach em-
phasizes the interaction between entre-
preneurs, resource providers and associ-
ates. Especially in South Ostrobothnia, the
University of Applied Sciences plays an im-

portant role in the regional entrepreneur-
ship ecosystem and entrepreneurial growth
ecosystem as there is no science universi-
ty in the area. The aim of this study is to 1)
find out the effectiveness of the regional en-
trepreneurial growth ecosystem and 2) the
role of the University of Applied Sciences
in the entrepreneurial growth ecosystem.
The study focuses on the entrepreneurial
growth ecosystem, especially in South Os-
trobothnia and the role of Seinajoki Univer-
sity of Applied Sciences in it. The study was
qualitative and semi-structured theme in-
terviews were used in the data collection.
The actors’ assessments of ecosystem'’s ef-
fectiveness are examined in relation to the
following themes: growth factors, growth,
and growth implications based on inter-
views of 13 actors. According to the inter-
views, the entrepreneurial growth ecosys-
tem is relatively effective. The role of Seina-
joki University of Applied Sciences is re-
gionally important by acting as a catalyst
through research and education, both by
buffering and promoting growth entrepre-
neurship.

Key words: entrepreneurial ecosystem,
regional effectiveness of ecosystem,

University of Applied Sciences



Johdanto

kosysteemi kisitteeni on

lahtoisin luonnontieteis-

td ja korostaa ilmion sys-

teemistd luonnetta: eko-

systeemissd systeemin ele-

menttien vilisilld yhteyk-

silld ja systeemin dynamii-

kalla on keskeinen merki-
tys. Kokonaisuus on enemman kuin osien-
sa summa. Ekosysteemikisitettd on kiy-
tetty kuvaamaan monenlaisia verkostoja,
ja sithen liitetyt kisitteet antavat viitteitd
kyseisen konstruktion ytimestd. Yleisim-
mit tutkimuksellisesti mairitellyt ekosys-
teemit ovat yrittdjyys- (entrepreneurship),
yrittdji- (entrepreneurial) ja liiketoimin-
ta- (business) ekosysteemit, joissa kaikis-
sa on lihes yhteneviinen rakenne toimi-
joineen, mutta jokaisessa korostuu jokin
tietty osatekijid ekosysteemin tarkoituk-
sesta ja tavoitteesta johtuen. Tutkimuk-
sista [6ytyy my6s epdtasmillisyyted siitd,
kuinka yrittdjyys- ja yrittdjickosysteemit
eroavat toisistaan. Lisiksi ne sekoittuvat
keskendin, ja niitd kdytetddn toistensa sy-
nonyymeina. Voidaan kuitenkin todeta,
ettd niissi kummassakin voidaan tunnis-
taa samat toimijat, vaikka ekosysteemien
tavoitteet, ja ndin ollen myds toimijoiden
tukitoimenpiteet, ovat erilaisia. Masonin
ja Brownin (2017) mukaan yrittdjdekosys-
teemiin kuuluvia keskeisid toimijoita ovat
muut yritykset, mukaan lukien suuret yri-
tykset, korkeakoulut, rahoitusalan yri-
tykset ja julkiset organisaatiot, jotka tu-
kevat uusia ja kasvavia yrityksid (Brown
& Mason, 2017). Stam (2015) méiritte-
li yrittdjaekosysteemin seuraavasti: yrittd-
jaekosysteemi on joukko toisistaan riippu-
via toimijoita ja tekijoitd, jotka on koor-
dinoitu niin, ettd ne mahdollistavat tuot-
tavan yrittdjyyden. Yrittdjiekosysteemild-
hestymistavalla on kaksi tutkimustaustaa:
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alueellisen kehittymisen tutkimus ja strate-
giakirjallisuus. Yrittdjiekosysteemin mari-
telmai liitedd sen kisitteellisesti kasvuyrittd-
jaekosysteemiin, ja se sopii ndin hyvin taus-
takdsitteeksi tihidn tutkimukseen.

Mason ja Brown (2017) toteavat, ettd
yrittdjiekosysteemin (entrepreneurial eco-
system) kisite on nopeasti vakiintunut yh-
deksi suurimmista "villityksistd” yrittdjyys-
tutkimuksessa. Tillainen jirjestelmillinen
lihestymistapa yrittdjyyteen tarjoaa tutki-
joiden mielestd uuden tavan tutkijoille ja
padttdjille ymmirtdi ja edistdd kasvuyrited-
jyyttd. Kuitenkin kisitteen nopea omaksu-
minen on ehkd saanut aikaan, ettid ekosys-
teemin luonne monimutkaisena organis-
mina on jidnyt lijan vihille huomiolle; ja
ne vaativat siitd syystd aina raitildityji po-
liittisia toimenpiteita.

Alueellisiksi  yrittdjaekosysteemin ja
myos kasvuyrittdjiekosysteemin osateki-
joiksi voidaan kuitenkin tunnistaa alueel-
linen inhimillinen pdioma ja tydvoima,
koulutus ja valmennus, alueelliset mento-
rit, neuvonantajat ja tukijirjestelmit seki
korkeakoulut katalyytteina. Seinidjoella ei
ole omaa yliopistoa, vaan ammattikorkea-
koulu on ainoa alueellinen korkeakoulu-
vaikuttaja ekosysteemissd. Toisaalta Seini-
joella on Epanet-professoriverkosto, jossa
on edustettuna viisi yliopistoa, mutta ver-
koston tehtidvi ja tavoite ei ole niin kiin-
tedsti alueellisessa kehittimisessd. Myos
muodollisen ja epimuodollisen rahoituk-
sen lihteet ja ndiden tasapuolisuus niin uu-
sille kuin kasvaville yrityksille ovat tirked
osa kasvuyrittdjaekosysteemid. Lisiksi alu-
eellisella kulttuurilla on merkitystd. Yhtei-
s6n suhtautuminen riskiin ja epdonnistu-
miseen sekd onnistuneiden yrittdjien anta-
mat roolimallit vaikuttavat yrittdjyyteen ja
kasvuyrittdjyyteen liittyviin asenteisiin.



Ammattikorkeakoulun tehtivi on toi-
mia katalyyttind yrittdjiekosysteemissi.
Tutkimuksen ohella korkeakoulujen tir-
keimpini panoksena voidaan nihdi opis-
kelijat, jotka tuovat uusia ideoita ja lisdd-
vit yhteison henkistd kapasiteettia. Am-
mattikorkeakouluilla korostuu alueellinen
vaikuttavuus my6s aluekehitystd edistdvin
ja alueen elinkeinorakennetta uudistavan
soveltavan TKI-toiminnan kautta (Am-

mattikorkeakoululaki 2014/932 4§).

Timin tutkimuksen tavoitteena on 1)
selvittdd alueellisen kasvuyrittdjiekosys-
teemin toimivuutta ja 2) ammattikorkea-
koulun roolia kasvuyrittijickosysteemis-
sd kdyttden esimerkkind etelipohjalaista
kasvuyrittdjiekosysteemid ja Seindjoen
ammattikorkeakoulun roolia siind. Kas-
vuyrittdjyys on ollut Eteli-Pohjanmaalla
erityisen tirked teema. Eteld-Pohjanmaan
liiton yhdessi muiden toimijoiden kans-
sa laatima Eteld-Pohjanmaan kasvuyritti-
jyysohjelma (ks. Eteld-Pohjanmaan liitto)
ulottuu vuoteen 2020 asti. Tavoitteeksi on
asetettu mm. kasvuhalukkuuden kasvat-
taminen, kasvuyritysten mairin kasvat-
taminen, liikevaihdon, viennin ja henki-
16stomaddrin kasvu sekd TKI-panostusten
kasvattaminen. Korkeakoulun rooli ohjel-
massa on toimia osana kasvuyrittdjyys- ja
kasvuyrittdjiekosysteemid ndiden tavoit-
teiden saavuttamisessa.

Yrittdjyyden ekosysteemi,
kasvuyrittajyyden edistdminen ja
julkinen tuki

asvuyrittdjyys on ollut yksi keskei-
sistd yrittdjyystutkimuksen koh-
eista viimeiset vuosikymmenet
(McKelvie & Wiklund, 2010; Davidsson
& Wiklund, 2000). Tissi tutkimuksessa
kasvua sininsi ei tarkastella, vaan keski-
tytddn kasvuyrittdjiekosysteemin toimi-

vuuden vaikutuksiin kasvuyrittdjyyteen
ja kasvuyrittdjiin. Viitekehys kasvuyritti-
jaekosysteemin toimivuuden arvioinnille
rakentuu kuitenkin yrityksen kasvupro-
sessin perustalle.

Yrittdjyyspolitiikassa on ollut keskeistd
uusien yritysten midrid, mutta viimeisend
vuosikymmeneni on yhi enemmin kiin-
nitetty huomiota yrittdjyyden laatuun.
Tdmid on vaatinut myos erilaista ajatte-
lua yrittdjyyspolitiikkoihin. Yrittdjyyden
ckosysteemistd (entrepreneurship ecosys-
tem), jossa painotus on ollut aloittavien
yritysten mairissi, on siirrytty ajatuksel-
lisesti yrittdjaekosysteemiin (entrepreneu-
rial ecosystem), jossa painotus on yritys-
ten kasvussa ja kehittymisessd sekd inno-
voinnissa. Tdssd lahestymistavassa koros-
tuu yrittdjd yrityksen sijaan, mutta siind
huomioidaan my®s yrittdjyyden konteks-
ti. Yrittdjat nahdddn ekosysteemin keskei-
sini toimijoina (Stam, 2015) ja muiden
yrittdjiekosysteemin toimijoiden rooli on
toimia “syottdjind” (Feld, 2012). Viime-
aikainen yrittdjiekosysteemikirjallisuus
tarjoaa useita luetteloita tekijoistd, joiden
katsotaan olevan tirkeitd yrittdjiekosys-
teemin onnistumiselle (esim. Feld, 2012,
ss. 186—187). Feldin (2012) esittimissi
luettelossa yrittdjaekosysteemiin kuuluvat
seuraavat tekijit: johtajuus, valittdjit, ver-
koston tiheys, politiikka, henkinen pia-
oma, tukipalvelut, sitoutuminen, yrityk-
set ja taloudellinen paioma.

Isenberg (2011) puolestaan esittdd yrit-
tdjaekosysteemiin kuusi osa-aluetta: poli-
tiikka, rahoitus, kulttuuri, tuki, inhimil-
linen piddoma ja markkinat. Nimi ovat
samat kuin Maailman talousfoorumin
(2013) raportissa luetellut ekosysteemin
osatekijit, jotka liittyvit sellaisiin keskei-
sin tekijoihin kuin resurssit (inhimillinen
pddoma, rahoituksen ja palvelujen tarjon-
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ta) sekd viralliset (politiikka ja sddntely) ja
epaviralliset instituutiot (kulttuuri). Na-
mi nihddin yrittdjyyden mahdollistajina.
Voidaan siis todeta, ettd kun ekosystee-
miajattelussa siirrytddn yrittdjyyden eko-
systeemistd yrittdjaekosysteemiin, nih-
ddin ekosysteemin rakenteelliset ja toi-
minnalliset liittymit kasvuyrittdjyyteen, ja
yrittdjiekosysteemi tarjoaa perustan kas-
vuyrittdjiasekosysteemin tarkastelulle.

Kasvuyrittdjyyttd halutaan tukea jul-
kisesti, koska sen nihddin olevan yksi
yhteiskunnan hyvinvointia lisddvd teki-
ja tyollistimisvaikutusten vuoksi. Yrittd-
jyyspolitiikan tavoitteena pitidisi Masonin
ja Brownin (2014) mukaan olla yrittdji-
miisten, kehittdmisorientoituneiden yri-
tysten ja ekosysteemin toimijoiden yhdis-
timinen innovaatioiden kiihdyttimisek-
si sisdltden sekd asiakkaat, loppukiyttd-
jat ja toimittajat ettd yliopistot ja korkea-
koulut. Kuitenkin yrittdjiekosysteemin
luonne, koko ja muoto vaihtelevat paikal-
listen olosuhteiden mukaan. Lisiksi pie-
nille ja/tai aloittaville yrityksille suunna-
tut toimenpiteet ja tuki ovat erilaisia kuin
yrittdjimdisille (entepreneurial, proaktii-
viset, inovatiiviset ja hallittuja riskejd otta-
vat) ja/tai kasvuhakuisille yrityksille suun-
natut tuet ja palvelut. Pienten ja/tai aloit-
tavien yritysten tuki painottuu Masonin ja
Brownin (2014) esittimiin liiketoimin-
nalliseen (transactional) tukeen, kuten ve-
roetuihin tai TKI-rahoitukseen, kun taas
yrittdjimdiset ja/tai kasvuhakuiset yrityk-
set vaativat enemmin relationaalista (suh-
teisiin liittyvdd) tukea. Tallainen tuki on
useimmiten aikaan sidottua, dynaamis-
ta, strategisesti fokusoitunutta ja vertais-
perustaista (Mason & Brown, 2014). Vii-
meksi mainittu on luonteeltaan my6s ge-
neeristd ja sopii sellaisille yrityksille, jotka
hakevat keskimairiistd nopeampaa kasvua
ja siksi myos keskimairdistd korkeampaa
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riskitasoa. Nailld yrityksilld ja yritedjilla
yrittdjimdisyys nikyy aktiivisena otteena
kehittimiseen.

Aution ja Rannikon (2016) mukaan jul-
kinen tuki vakiintuneissa yrityksissd tih-
tdd erilaisten kehittimishankkeiden to-
teuttamiseen, kun taas uusien yritysten
syntyminen, niiden selviytyminen ja kas-
vu edellyttivit toimilta moniulotteisem-
paa nikokulmaa. Julkinen sektori on pdi-
osin tarjonnut kahta tuen muotoa: pusku-
rointia (buffering) ja silloittamista (brid-
ging) (Amezcua, Grimes, Bradley, & Wik-
lund, 2013). Seka puskurointi ettd silloit-
taminen pyrkivit uusien yritysten resurs-
siniukkuuden aiheuttamien rajoitusten
vihentimiseen ja resurssiriippuvuuden
heikentimiseen (Singh, Tucker, & Hou-
se, 1986).

Yritystoiminnan julkisen tukemisen
teoria on kiinnittinyt perinteisesti vi-
hemmin huomiota yritysten kasvuun, ja
yritysten tukemisen merkittdvimmit pe-
rustelut ovat liittyneet puskurointiin ja
silloittamiseen (Amezcua ja muut, 2013).
Puskuroinnin peruste on pohjimmiltaan
melko passiivinen. Uusien yritysten olete-
taan selvidvin, jos niitd tuetaan eristimal-
14 ne markkinoiden realiteeteista. Toisaalta
silloittaminen liittyy pohjimmiltaan legi-
tiimiyteen ja ulkoistamiseen: uusien klus-
tereiden synnyttiminen lisdd my6s uuden-
laisten yritysten kollektiivista legitiimiyt-
td, mikd puolestaan helpottaa pddsyd ul-
koisiin resursseihin ja parantaa selviyty-
mistd. Silloittaminen lisdd my6s eri osa-
puolten osaamista ja edistid kokemusten
vaihtoa. Nami mekanismit helpottavat
paitsi yritysten selviytymistd markkinoilla
my®&s niiden kasvua.

Aution ja Rannikon (2016) mukaan pi-
tdd ottaa huomioon my®os erilaiset yritys-



ten kapasiteetin lisddmismekanismit, jotta
ymmirrettdisiin paremmin julkisen tuen
vaikutukset yritysten kasvuun. Vaikka yri-
tysten eristiminen markkinoista voi pa-
rantaa niiden eloonjddmistd, selviytymi-
nen ei automaattisesti kddnni niitd kas-
vuun. Kasvun saavuttamiseksi on aktiivi-
sesti tavoiteltava sitd. Yritykset tarvitsevat
tehokkaaseen kasvamiseen erilaisia kyvyk-
kyyksid (Zahra, Sapienza, & Davidsson,
2006). Tistd syystd Autio ja Rannikko
(2016) ehdottavat vield kolmatta julkisen
tuen mekanismia: kasvun edellyttimien
organisationaalisten kyvykkyyksien edis-
timistd (boosting).

Tutkimusmenetelmat

utkimusote oli laadullinen ja tie-
donkeruussa kiytettiin teema-
haastattelua. Teemahaastattelu
valittiin menetelmiksi, koska se on jous-
tava ja mahdollistaa ihmisten tulkintojen
ja merkityksenantojen huomioimisen va-
paan puheen kautta (Hirsjirvi & Hurme,
2000). Haastattelun teemat valittiin ai-

kaisemmin julkaistun kasvuyrittdjyystut-
kimuksen (Sorama ja muut, 2015) viite-
kehyksen mukaisesti, joka on esitetty ku-
viossa 1. Viitekehyksessi kasvun ekosys-
teemin toimijoita ja toimijoiden roolia
tarkastellaan yritysten kasvuprosessin eri
vaiheissa. Haastatteluissa ekosysteemin eri
toimijoiden roolia tarkasteltiin suhteessa
seuraaviin teemoihin: 1) kasvua edeltiviin
tekijoihin (kasvumotivaatio ja siihen liit-
tyvd tarve, kyky, mahdollisuudet ja esteet),
2) kasvun toteuttamiseen (kasvustrategia
ja siihen liittyvit tekijit) sekd 3) kasvun
seurauksiin (toteutunut kasvu ja kasvun
hallinta). Haastateltavat arvioivat, miten
ekosysteemi kykenee antamaan tukea kas-
vuyrityksille kussakin kasvuprosessin vai-
heessa.

Ekosysteemin toimijoiden tunnista-
misessa kiytettiin Isenbergin (2010) ja
Mazzarollin (2014) kuvausta yrittdjieko-
systeemistd. Kuvioon 2 on merkitty vaa-
lean harmaalla osatekijit, joihin alueelli-
sesti/paikallisesti on tukea antavia toimi-
joita ja joihin voidaan vaikuttaa. Tum-
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Kuvio 1. Yrityksen kasvuun vaikuttavat tekijat (Sorama ja muut, 2015)
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Valtiojohdon
politiikka

Lokaalit ja globaalit
markkinat

Inhimillinen padoma
ja tyévoima

Koulutus ja
valmennus

Yliopistot ja
korkeakoulut
katalyytteina

Sadadosymparisto
ja infrastruktuuri

Rahoitus ja
talous

Kulttuuri

Mentorit,
neuvonantajat ja
tukijarjestelmat

Kuvio 2. Yrittajyyden ekosysteemin osatekijat Mazzarollia (2014)
ja Isenbergia (2010) mukaillen

manharmaalla on puolestaan merkit-
ty osatekijit, joihin kenties voidaan vai-
kuttaa, mutta jotka eivit kaikin osin ole
alueellisesti/paikallisesti kontrolloitavis-
sa. Musta “lenkki” puolestaan liittdd yh-
teen sellaiset, kenties osittain vaikuttami-
sen ulkopuolella olevat, tekijit, jotka kui-
tenkin saadaan vaikutuspiiriin alueellisten
mentoreiden, neuvonantajien ja tukijir-
jestelmidn kautta.

Viitekehyksen perusteella haastatelta-

viksi valittiin 13 ekosysteemin toimijaa.
Haastateltavina oli kolme julkisia asian-
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tuntijapalveluja edustavaa henkil6i ja nel-
ja yksityisid asiantuntijapalveluja edusta-
vaa henkildi. Koulutusta ja valmennusta,
rahoittajia seki yliopistoja ja korkeakoulu-
ja kutakin edusti kaksi haastateltua. Haas-
tattelut tehtiin joulukuussa 2015 ja tam-
mikuussa 2016. Ekosysteemin nykytilan
analyysin lisiksi tehtiin my®s toinen haas-
tattelukierros vuoden 2017 alussa. Uudel-
la haastattelulla pyrittiin saamaan selville,
miki toimijoiden mielestid oli muuttunut
runsaan vuoden aikana. Haastateltavalle
kerrottiin, miti hin oli vastannut edelli-
selld kerralla ja kysyttiin, oliko hinen mie-



lestddn asiassa tapahtunut muutoksia ku-
luneen vuoden aikana (kasvuyrittijyys oli
nostettu erityisesti esiin toimijoiden kes-

ken ko. vuoden aikana). Taulukossa 1 on
kuvattu haastateltujen kasvuyrittijyyden
ekosysteemin toimijoiden perustiedot.

Taulukko 1. Haasteltavien perustiedot

Haastateltava Toimija, jota edustaa Sukupuoli

Haastateltava 1
Haastateltava 2
Haastateltava 3
Haastateltava 4
Haastateltava 5
Haastateltava 6
Haastateltava 7
Haastateltava 8
Haastateltava 9

Haastateltava 10

Rahoittaja (pankki)

Rahoittaja (Finnvera)

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto

Yksityinen asiantuntija (konsultti)

Yksityinen asiantuntija (konsultti)

Julkinen asiantuntija (paikallinen kehitysyhti®)
Julkinen asiantuntija (TEKES)

Julkinen asiantuntija (Yrittajajarjesto)

Julkinen asiantuntija (Kauppakamari)

Nainen
Mies
Nainen
Mies
Mies
Mies
Mies
Mies
Nainen

Mies

Haastateltava 11
Haastateltava 12

Haastateltava 13
kasvuyrittajia)

Kouluttaja (Aikuiskoulutuskeskus)
Kouluttaja (Yrittajaopisto)

Yrittaja (Kasvuyrittaja, konsultoi myos muita

Nainen
Nainen

Mies

Analyysissa tulokset jaettiin kolmelle ta-
solle: yrittdji-/yritystaso, mikroympiristd-
taso (kuvaa alueellista toimintaympiris-
t64) ja makroympiristotaso (kuvaa kansal-
lista toimintaympiristod). Haastatteluai-
neisto litteroitiin ja sisillonanalyysia kiyt-
tden haastatteluaineisto teemoiteltiin tee-
mataulukoihin teoriataustan viitekehyk-
sen (kuvio 1) mukaisesti. Sisillonanalyysi
voidaan tehdi aineistoldhtdisesti, teoria-
ohjaavasti tai teorialihtoisesti (Tuomi &
Sarajirvi, 2002). Téssd kdytettiin teoria-
ohjautuvaa sisillonanalyysia. Teemataulu-
koiden teemat olivat seuraavat: miten eko-
systeemi tukee 1) kasvua edeltivii tekijoi-
td ja kasvumotivaatiota, 2) orgaanisen ja
epdorgaanisen kasvun toteuttamista seki
3) kasvun seurausten johtamista ja kasvun
hallintaa. Aineiston analyysia varten em.
teemataulukoiden tekstit sijoitettiin vield

taulukkoon, joka oli luokiteltu em. taso-
jen (yksilo-/yritystaso sekd mikro- ja mak-
roympiristotaso) mukaisesti. My6s tulok-
set kisiteltiin kasvuprosessimallin teemo-
jen mukaan (kasvua edeltdvir tekijic: kas-
vumotivaatio; kasvun toteuttaminen: kas-
vustrategia sekd kasvun seuraukset: kasvu
ja kasvun hallinta). Seuraavassa kuvataan
analyysien padtulokset keskittyen tdimin
tutkimuksen kysymyksiin: kasvuyritti-
jyyden ekosysteemin toimivuuteen ja am-
mattikorkeakoulun rooliin siind. Lisik-
si on esitetty haastateltavien nikemyksid
ckosysteemin kehittymisestd vuoden aika-
na seki toimenpide-ehdotuksia sen kehit-
timiseksi edelleen.
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Tulokset

asvuyrittdjisekosysteemin tarkas-

telun perustana kiytettiin yritys-

en kasvun prosessimallia. Vaikka
yrittdjaekosysteemin keskiossd on yksild,
yrittdjd, siind tunnistetaan myos yrittdjyy-
den konteksti, joten prosessimallin viite-
kehys antoi haastatteluiden teemoitteluun
ja tulosten analyysiin selkein kehikon.

Kasvua edeltavat tekijat:
kasvumotivaatio

Haastattelujen perusteella ekosysteemin
toimijat arvioivat, ettd kasvumotivoitunei-
ta yrittdjid on alueella liian vihin. Suurin
osa haastateltavista koki, ettd yksilotasolla
on vaikea motivoida kasvuun. Osa piti sitd
jopa mahdottomana, kuten haastateltava
11 totesi: “Kukaan ei voi tuoda motivaatio-
ta ulkopuolelta, se on sisiinen asia”. Timin
koettiin my®s olevan suurin este kasvu-
yrittdjyydelle: alueella on yksinkertaises-
ti lilan vdhin yrittdjid, joilla on halua yri-
tyksensi kasvattamiseen. Téstd huolimatta
ckosysteemin tehtiviksi nihtiin kasvuun
motivoiminen. Haasteltava 9 kuvasi titd
seuraavasti: “Meidin pditehtivimme olisi
saada lisidi kasvuhakuisia yrityksid ja yrit-
tijid, vaikka alueella niiti ei ole vieli pal-
jon”. Alueellisen kulttuurin arvioitiin tu-
kevan yrittdjyytti ja olevan ndin hyvi alus-
ta myos kasvuyrittdjyydelle. Kuitenkin
yleinen ilmapiiri makrotasolla yrittdjyyttd
kohtaan koettiin negatiiviseksi. Ekosystee-
min toimenpiteitd ehdotettiin kohdennet-
taviksi yksilo-/yritystasolle niihin yrittd-
jiin, joilla motivaatiota jo on. Alueellisel-
la tasolla koettiin, ettd erilaiset kilpailut ja
roolimallit luovat positiivista mielikuvaa
kasvuyrittdjyydestd. Samalla oltiin kuiten-
kin sitd mieltd, ettd ekosysteemin toimi-
joiden rooleja tulisi selkeyttdd.
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Korkeakoulujen roolissa keskeiseni
nihtiin opetus ja tutkimus. Tutkimuk-
sen kautta korkeakoulut pyrkivit syn-
nyttimiin kasvumotivaatiota viestimal-
I positiivisia asioita kasvuyrittdjyydestd
ja sen onnistumisen edellytyksistd. Kor-
keakoulujen tutkijat nostavat esille posi-
tiivisia esimerkkeji kasvuyrittdjyydesti.
Alueen korkeakouluissa (erityisesti am-
mattikorkeakoulussa) on pitkddn tehty
kasvuyrittdjyystutkimusta ja titd tietoa
on akdiivisesti levitetty alueella eri toimi-
joille. Ammattikorkeakoulussa on kehi-
tetty useita tyokaluja kasvuyrittdjyyden
tueksi yritysten ja asiantuntijoiden kiyt-
toon. Lisdksi kasvuyrittdjyyteen liittyvid
koulutusta on tarjottu ammattikorkea-
koulun tradenomikoulutuksen sisilld, ja
yliopistokeskuksessa on ollut tarjolla kas-
vuyrittdjyyden maisteriohjelma. Ammat-
tikorkeakoulu on osallistunut myos kas-
vuyrittdjille suunnattuun valmennukseen
ja pilotoinut opiskelijoille suunnatun kas-
vuyrittdjyyskilpailun. Korkeakoulut tar-
joavat myds omia maksullisia palvelujaan
yrityksille kasvun edellytysten ja mahdol-
lisuuksien tutkimiseen.

Kasvun toteutuminen:
Kasvustrategiat

Alueellisella tasolla osa toimijoista koki,
ettd kaikkiin orgaanisen kasvun vaihei-
siin ei alueelta [6ydy osaamista. Suurin
osa oli kuitenkin siti mieltd, ettid kasvu-
yrittdjyyden ekosysteemi tukee hyvin epi-
orgaanista kasvua ja siithen on alueella pa-
nostettu pitkddn. Haastateltava 10 kuva-
si tdtd seuraavasti: “Omistajanvaihdoksiin
on tehty yli kymmenen vuotta hyvii tyiti
tilld alueella. Uskon, etti suurin osa kas-
vusta tulee kiyttamilli epiorgaanisen kas-
vun strategiaa.” Toimijoiden mielestd tar-
vitaan kuitenkin my®s alueen ulkopuolisia
erityisosaajien verkostoja. Lisiksi koettiin,



ettd sdddosympiristo asettaa liian raskaita
velvoitteita liian aikaisessa kasvun vaihees-
sa. Toimijoiden mielestd pitiisi pyrkid vai-
kuttamaan siihen, etti velvoittavien sii-
dosten kokoalarajoja nostettaisiin. Kasvun
tukemisessa arvioitiin yksilo-/yritystasolla,
ettd nuoremmat yrittdjit ovat valmiimpia
ulkopuoliselle tuelle eri kasvustrategioissa.

Korkeakoulujen rooli kasvun toteutu-
misen suhteen nihtiin olevan tutkimus-
tiedon tuottaminen. Erityisesti ammatti-
korkeakoulu on viimeiset 20 vuotta tut-
kinut kasvuyrittdjyyden ja omistajanvaih-
dosten toteutumista ja sithen vaikuttavia
tekijoitd. Tutkimusryhmi on monialainen
ja sithen kuuluu 10-12 henkil6d. Omista-
janvaihdoksiin liittyvé tutkimus on valta-
kunnallisesti palkittua. Tutkimukset ovat
tuottancet tietoa niin orgaanisen kuin
epdorgaanisen kasvun hyvistid ja huonois-
ta puolista. Useita kidytinnén tydkaluja
on tuotettu omistajanvaihdoksiin liittyen.
Niiden my6td omistajanvaihdokset ovat
alueella arkipdiviistyneet ja ammattikor-
keakoulun rooli on ollut tissi kehitykses-
sd merkittdvi.

Kasvun seuraukset: johtaminen ja
kasvun hallinta

Kasvun seurausten johtamisen ja kasvun
hallinnan suhteen toimijat arvioivat, ettd
ekosysteemin toimijoiden palvelujen tar-
jonta ei kohtaa yritysten yksilollisii tarpei-
ta. Alueellisella tasolla tutkimusta asiasta
16ytyy, mutta kokonaisuutena ekosysteemi
ei tue kasvuyritysten johtamisen haastei-
siin vastaamista. Osa haastatelluista niki,
ettei alueella ole tarpeeksi osaamista liit-
tyen taloudelliseen johtamiseen, rahoituk-
seen, lakikysymyksiin ja vientiin. Haasta-
teltava 3 kuvasi asiaa seuraavasti: “Meil-
li on vabvaa tutkimusta téisti alueellisesti,
mutta muu 0sa e/eog/steemistd el toimi riit-

tivilli tasolla. Tarvitaan enemmidn talou-
dellista asiantuntijuutta ja siihen liittyvid
asiantuntijapalvelua.” Tihin esitettiin toi-
menpiteeksi, ettd ekosysteemin toimijat
hakevat kokemusta isommista yhteisoist,
koska kaikkea osaamista ei alueella voi-
kaan olla lifan pienen markkinan vuoksi.
Toimijoiden tulisi siis verkostoitua aktiivi-
sesti alueen ulkopuolelle. Lisiksi nahtiin,
ettd koulutusorganisaatiot voivat toimia
tirkedssi roolissa kehittimilld koulutus-
ohjelmia kasvuyrityksille.

Korkeakoulujen rooli nihtiin tissd se-
ki tutkimuksen ettd koulutuksen kehit-
tdjand. Aiheeseen liittyvidd tutkimustietoa
on tuotettu alueella sekid toteutettu useita
kehittimis- ja koulutushankkeita. Kasvun
hallintaan on kiinnitetty huomiota kas-
vuyrittdjille suunnatussa kilpailussa, jossa
ammattikorkeakoulu on ollut yksi yhteis-
tyokumppaneista. Ammattikorkeakoulu
on jirjestinyt myos korkeakouluopiskeli-
joille oman kasvuyrittdjyyskilpailun. Kui-
tenkin kasvuyrittdjyyteen liittyvdd koulu-
tustarjontaa tulisi lisitd. Alueella on to-
teutettu kasvuyrittdjyyteen liittyvin kou-
lutuskokonaisuuden pilotointi. Osallis-
tuneet yrittdjit antoivat kokonaisuudesta
hyvii palautetta. Kuitenkin jatkossa haas-
teena saattaa olla saada tarpeeksi osallistu-
via yrityksid alueelta.

Ekosysteemin toiminnan
kehittyminen

Ekosysteemin toiminnan kehittymistd ar-
vioitiin jatkohaastattelulla, joka tehtiin sa-
moille toimijoille noin vuoden kuluttua
edellisistd haastatteluista. Kasvuyrittdjyy-
den ekosysteemin kehittyminen (vuoden
2016 aikana) koettiin pddosin positiivi-
seksi. Kasvumotivaation koettiin lisidn-
tyneen ja yrittdjyys uravaihtoehtona oli
vahvistunut tehtyjen toimenpiteiden an-
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siosta. Alueen voimakas rakentaminen ja
erilaiset sparraukset ja kilpailut olivat li-
sinneet kasvun tavoittelua. Yksi kilpailu
oli opiskelijoiden kasvuyrittdjyyskilpailu,
jonka jirjestimisesti ammattikorkeakoulu
vastasi. Normien purut ja mm. innovaa-
tiosetelikokeilu olivat vaikuttaneet myon-
teisesti kasvuhalukkuuteen. Ammattikor-
keakoulu osallistui aktiivisesti innovaatio-
setelikokeiluun tarjoamalla asiantuntija-
palveluja kasvua tavoitteleville yrityksil-
le. Yritysten orgaanisen kasvun koettiin
edelleen olevan yrittdjille luonnollisempi
ja tutumpi kasvustrategiavaihtoehto. Yrit-
tdjien ikddntyminen on kuitenkin huole-
na ja kasvumotivaation puuttuminen saa
aikaan sen, etteivit yritykset ole myyn-
tikunnossa, mikd puolestaan heikentd
epdorgaanisen kasvun edellytyksid alueel-
la. Rahoittajien reunachtojen koettiin hiu-
kan lieventyneen vuoden aikana. Kuiten-
kin alueellisella tasolla todettiin tehdyn
paljon toimenpiteiti epdorgaanisen kas-
vun tukemiseksi ja yrityskauppojen yhi
enenevisti arkipdiviistyneen.

Kasvun seurausten johtamisessa ja hal-
linnassa koettiin tapahtuneen pienid hyvid
muutoksia. Kasvuorientoituneet yritykset
kiinnittdvit hallitustyoskentelyyn ja ul-
kopuolisten asiantuntijoiden hyddynti-
miseen enemmin huomiota kuin aikai-
semmin. My®s yrittdjien oman osaamisen
koettiin lisiantyneen. Alueelliseen ekosys-
teemiin on perustettu hallitustyoskentelyi
tukeva yhdistys ja sen toivotaan tuovan
osaamista kasvun johtamiseen. Ammatti-
korkeakoulu on toteuttanut useita tutki-
muksia hallitustyéskentelyn vaikutuksista
yritysten kasvuun. Tutkimustuloksista on
saatu tukea sille, ettd etenkin kasvuyrityk-
sille pitiisi l6ytyd ekosysteemistd hallitus-
ammattilaisia ja asiantuntijoita tukemaan
yritysjohtoa.
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Ekosysteemin ldpinikyvyys, neuvonnan
ja tuen saatavuus seki keskindinen verkot-
tuminen olivat aiheita, joissa toimijoiden
mielipiteet erosivat selkeimmin. Mielipi-
teissd oli suuria eroja mm. liittyen ekosys-
teemin lipinikyvyyteen ja 16ydettivyy-
teen. Niissd eroja mielipiteissd oli erito-
ten julkisten ja yksityisten asiantuntijapal-
veluiden tarjoajien vilill. Yksityiset asian-
tuntijat kokivat lipinikyvyyden ja 16ydet-
tivyyden paljon heikommaksi kuin julki-
set asiantuntijat.

Ammattikorkeakoulussa on erityises-
ti panostettu nikyvyyden ja 16ydettivyy-
den lisadmiseen ja toteutettu erilaisia toi-
menpiteitd, joiden avulla on pyritty teke-
mdin ammattikorkeakoulun toimintaa
tutuksi alueen yrityksille. Tétd toimintaa
kehitetddn edelleen aktiivisesti.

Haastateltavien nakemykset
vaadittavista toimenpiteista

Eteld-Pohjanmaan kasvuyrittdjyyden eko-
systeemin toimijat esittivit myds ylei-
sid kehittdmisehdotuksia. Yksilo-/yritys-
tasolla olisi pyrittivd vaikuttamaan ajat-
telutapaan: pitdisi "ajatella suuria”. Oli-
si tirkedd ymmirtdd yhdessi toimimisen
ja ulkopuolisen avun merkitys. Erityisesti
tilld hetkelld pitiisi paneutua digitalisaa-
tion tuomien mahdollisuuksien ja uhkien
huomioimiseen. Alueellisella tasolla posi-
tiivisia esimerkkejd on kaikkialla, ja edel-
leen on pidettivi esilld omistajanvaihdos-
ja sukupolvenvaihdosteemaa. Toivottavaa
olisi, ettd kasvun polulla toteutuisi yhden
luukun periaate. Lisiksi olisi luotava pe-
riaatteet potentiaalisten kasvajien (voitta-
jien) poimintaan ja lisittivd ndiden yritys-
ten kontaktointia. Esilld oli myos ekosys-
teemin osaamisen kehittdimiseen liittyvid
nakemyksid. Makrotasolla kehittdmiseh-
dotukset liittyivit innovaatiosetelikokei-



lun jatkamiseen, omistajanvaihdos- ja su-
kupolvenvaihdosten verohelpotuksiin se-
ki positiivisten kasvuyritysesimerkkien
esiintuomiseen ja siihen liittyviin toimiin
ekosysteemin jokaisella osa-alueella.

Johtopaatokset

ankkeen ja timin tutkimuksen

ensimmiiseni tavoitteena oli

selvittdd Eteld-Pohjanmaan alu-
eellisen kasvuyrittdjiekosysteemin toimi-
vuutta. Lisiksi tavoitteena oli selvittii,
miki on ammattikorkeakoulun rooli tissi
ekosysteemissd.

Kasvuyrittajaekosysteemin
toimivuus

Maakunnassa kasvuyrittijiekosysteemi
on alkanut kehittyd todettujen tarpeiden
pohjalta ja toimijat ovat asettaneet tavoit-
teet sen edelleen kehittdmiselle. Toimijat
ovat my®0s sitoutuneet kasvuyrittdjyyden
ja kasvuyrittdjien tukemiseen. Haastatte-
lujen perusteella muodostui kuva suhteel-
lisen hyvin ja tehokkaasti toimivasta eko-
systeemistd, jolla tuettiin kasvuyrittdjyyt-
td ja kasvuyrittdjid yrittdjyysmaakunnassa.

Samassa hankkeessa, mutta erilliseni
tutkimuksena, arvioitiin ekosysteemin
toimintaa myds mairillisilla mittareil-
la. Miirillisilli mittareilla toimivuutta
mitattaessa kuitenkin voitiin havaita, ettd
kokonaisuus ei ole aivan niin positiivinen
kuin haastatellut toimijat arvioivat. Seu-
raavassa joitain poimintoja toimivuuden
miirillisten mittareiden tuloksista (So-
rama ja muut, 2018). Nuorten yritysten
osuus on kiddntynyt laskuun 2012 jil-
keen, ja trendi on ollut suhteellisen jyr-
kisti laskeva viimeisind vuosina. Vertai-
lumaakunnissa trendi kddntyi nousuun
2015. My®6s kasvuyritysten mddrd on ol-

lut laskeva 2014 jilkeen. Siihen asti maa-
kunnassa oli suhteellisesti enemmin kas-
vuyrityksid yrityskantaan verrattuna kuin
muualla Suomessa. Toimialojen tiheys on
Etelid-Pohjanmaalla suhteellisen hyvi eli
toimialajakauma on tasapainoinen, vaik-
ka teollisuutta on enemmin kuin vertai-
lumaakunnissa. Vdestén muuttoliike on
lihtovoittoista, mutta ammatillinen liik-
kuvuus on positiivinen — vieston koulutus
ja toimialarakenne vastaavat melko hyvin
toisiaan. Yksi selked heikkous midrillisilla
mittareilla ekosysteemin toimivuutta mi-
tattaessa on vihidinen vienti. Tosiasiassa
mittari ei kuitenkaan kerro koko totuut-
ta. Vaikka maakunnassa on paljon teolli-
suusyrityksid, ne ovat alihankintaan kes-
kittyneitd pienid yrityksid, joten niiden
tuotteita lihtee vientiin paihankkijoiden
tuotteisiin sisdltyneind, eivitkd ne niin ol-
len kirjaudu maakunnan vientilukuihin.

Ero tutkimustuloksissa saattaa johtua
siitd, ettd ekosysteemissi ei ole osattu tart-
tua oikeisiin asioihin oikea-aikaisesti sil-
loin, kun toimintaympiristossd tapahtuu
erilaisia yritysten toimintaan ja erityises-
ti niiden kasvuun vaikuttavia asioita, ku-
ten nopeita talouden muutoksia. Ekosys-
teemi ei ole kyennyt olemaan joustava,
vaikka toimijat itse arvioivat sen tukevan
suhteellisen hyvin kasvuyrityksid. Toimi-
joiden mielipiteissd oli kuitenkin myds
suuria eroja, vaikka yleinen arvio olikin
positiivinen. Erityisesti yksityisen sekto-
rin asiantuntijat olivat paljon kriittisem-
pid ekosysteemin toimivuuden suhteen
kuin julkisen sektorin asiantuntijat. Oli-
siko niin, ettd yksityiset asiantuntijapalve-
lut ovat ldhelld asiakkaitaan ja niiden on
toimittava asiakasldhtoisesti parjitikseen
kilpailussa? Julkisilla asiantuntijapalveluil-
la saattaa myos olla erilainen lihtokohta
palveluiden tuottamisessa.
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Toimintaympdristo on
muutoksessa ja myos
yritysten tarpeet muuttuvat
koko ajan.

Yksi merkittivd kasvuyrittdjyyteen
suoraan vaikuttava tekiji on, ettd ylem-
min korkeakouluasteen suorittaneiden
osuus on maakunnassa suhteellisen alhai-
nen vertailumaakuntiin verrattuna. Ti-
mi heijastuu tilld hetkelld yritysten osaa-
van tyovoiman saantiin. Monet yrityk-
set, erityisesti maakunnan reuna-alueil-
la, kirsivit tyovoimapulasta. Maakunnan
tyollisyysaste oli vuoden 2017 lopussa
maan viidenneksi korkein. Yhdessi nimi
tekijat: matalahko koulutustaso, korkea
ty6llisyys ja vdeston muuttoliikkeen lih-
tovoittoisuus luovat todella kovia haastei-
ta kasvuyrityksille ja asettavat kasvuyritti-
jaekosysteemin suurien haasteiden eteen.
Korkeakoulut eivit kykene ratkaisemaan
titd yksin, vaikka suurin osa ammattikor-
keakoulun suorittaneista jid maakuntaan.
Muuttoliikkeen suunnan kiintiminen on
yksi ekosysteemin tirkeistd tehtdvistd.

Haastatteluissa moni totesi, etti toimin-
taympiristd on muutoksessa ja myos yri-
tysten tarpeet muuttuvat koko ajan. Esi-
merkiksi globalisaatio ja digitalisaatio
muuttavat monien toimialojen liiketoi-
mintamalleja, ja yrityksille pitiisi olla tar-
jolla tukea, joka auttaa selviytymdin muu-
toksessa. Ekosysteemi ei ole vield kyennyt
tdysin vastaamaan tihin muutokseen esi-
merkiksi strategisen johtamisen asiantun-
tijuuden suhteen.

Julkiset ja yksityiset toimijat maakun-

nassa tekevit aktiivisesti yhteistyotd, jot-
ta haasteisiin kyettdisiin vastaamaan. Ak-
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tiiviset yhteisty6foorumit auttavat yhteis-
ten tavoitteiden ja toimenpiteiden koor-
dinointia. Kun asioista keskustellaan avoi-
mesti yhteiselld foorumilla, kaikki toimi-
jat ovat tietoisia siitd, mitd kukin tekee ja
mitd pitdisi tehdd. Haastatteluiden perus-
teella yhteinen tahtotila on viime aikoina
edelleen vahvistunut.

Ammattikorkeakoulun rooli
kasvuyrittajaekosysteemissa

Tutkimuksen toisena tavoitteena oli sel-
vittad ammattikorkeakoulun roolia kas-
vuyrittdjyyden ekosysteemissd. Yleisesti
voidaan todeta, etti ammattikorkeakoulu
toimii katalyyttind yritysten kasvuproses-
sin kaikissa vaiheissa. Lisiksi ammattikor-
keakoulu toimii kasvuyrittdjyyden edisti-
jind kolmessa roolissa: (1) herittelijina,
yhteiskunnallisena keskustelijana ja timin
my6tid asennemuokkaajana, (2) uuden tie-
don tuottajana seki (3) kdytinnén tyoka-
lujen ja toimintamallien rakentajana kas-
vuyrittdjyyteen liittyen.

Ammattikorkeakoulu vaikuttaa yrit-
tdjien kasvumotivaatioon opetuksen se-
ki koulutus-, kehittimis- ja tutkimus-
hankkeiden kautta. Niilld tuetaan yri-
tysten kasvun edellytyksid. Ammattikor-
keakoulu voi myos myydi asiantuntija-
palveluita yrityksen kasvun edellytysten
ja mahdollisuuksien selvittimiseen. Ete-
li-Pohjanmaalla ammattikorkeakoulul-
la on ollut merkittivi rooli my6s kasvun
toteutumisen ja kasvun seurausten tutki-
muksessa. Sekd tutkimuksen ettd kehitti-
mishankkeiden kautta on tuotettu tietoa
ja tyokaluja eri kasvustrategioiden toteut-
tamiseen. Ammattikorkeakoulu toimii
my®0s tirkednd osana muuta ekosysteemid
osallistumalla alueella tehtivddn yhteis-
tyohon kasvuyrittdjyyden edistimiseksi.
Toimenpiteiden koordinoimiseksi, aktii-



visen keskustelun herittdjiksi, eri toimi-
joiden vilisen tydnjaon tismentimiseksi
ja erilaisten kasvuyrittdjyyteen liittyvien
toimien suunnittelemiseksi Eteld-Pohjan-
maalla toimii Kasvuyrittdjifoorumi, joka
kokoontuu muutaman kerran vuodessa.
Timi on oleellinen kanava myés uuden
tutkimustiedon ja uusien kehittimistyo-
kalujen levittimisessd. Kasvuyrittdjifooru-
missa on sekd ammattikorkeakoululla ettd
yliopistokeskuksella edustajat.

Seindjoen ammattikorkeakoulussa on
toteutettu myds useita tutkimus- ja kehit-
timishankkeita yritysten digitalisaation
vaikutuksista yrityksen menestymiseen eri
toimialoilla. My6s teknologian haltuunot-
toon ja teknologiseen kehittymiseen on
panostettu, joten ammattikorkeakoulu
on pyrkinyt ottamaan toimintaymparis-
ton muutosten tuomat haasteet vastaan
ja omalta osaltaan tukemaan myos muuta
ekosysteemid muutokseen vastaamisessa.

Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd
korkeakoulujen yhteisty6 alueen yritys-
ten kanssa ei hyodytd pelkdstddn yrityk-
sid, vaan myos itse korkeakoulua erityises-
ti opetuksen kehittimisen nikékulmas-
ta (Lindh & Thorgren, 2016; Walter &
Dohse, 2012). Tiamin vuoksi alueellinen
vaikuttavuus on monensuuntainen ilmio,
ja sithen on ammattikorkeakoulussa eri-
tyisesti viime vuosina panostettu.

Erilaiset ekosysteemit ja
niiden antama tuki

Jotta alueellista hyvinvointia kyetdin yll4-
pitdimidn, yksi tirkeimmistd asioista eko-
systeemildhestymistavassa on ymmartii,
ettd yritys- ja yrittdjyyspolitiikat on ero-
tettava toisistaan ja ymmarrettdvd niiden
kummankin tarkoitus ja tavoitteet. Suu-
rikaan maird aloittavia yrityksii ei tarkoi-

ta, ettd olisi paljon kasvuyrityksid. Yrittd-
jyyspolitiikka tukee alkavia yrityksid, ja
sen tavoite on huolehtia siitd, etti alueelle
syntyy riittdvd midrid uusia yrityksid uu-
distamaan elinkeinoelimii. Tamin suh-
teen Eteld-Pohjanmaalla ei ole onnistuttu
erityisen hyvin viime vuosina. Yrittdjieko-
systeemin tarkoituksena ja tavoitteena on
puolestaan huolehtia siitd, ettd alueella on
tarpeeksi kehittdmiseen ja kasvuun tih-
tddvid yrityksid, jotka panostavat uudistu-
miseen ja innovointiin. Téllaiset yritykset
tarvitsevat aivan erilaista tukea kuin alka-
vat yritykset.

Autio ja Rannikko (2016) esittivit kol-
me julkisen tuen muotoa: silloittaminen
(bridging), puskurointi (buffering) ja edis-
timinen (boosting). Silloittaminen liittyy
yritysten yhteyksien tukemiseen tirkeiden
sidosryhmien kanssa. Silloittamiseen liit-
tyvit tukitoimet ovat suhteellisen aktiivi-
sia, ja ne liittyvdt my®6s yritysten kasvuun.
Silloittaminen liittyy kuitenkin erityisesti
liiketoimintaekosysteemiin (business eco-
system), joka muodostuu yritysten liike-
toiminnallisten tarpeiden mukaan. Erilai-
set yritysten viliset yhteisty6verkostot ku-
vaavat tillaisia ekosysteemeji.

Puskuroinnilla puolestaan tuetaan yri-
tyksid selviytymiddn sisdisten resurssien
niukkuudesta ja ulkoisten resurssien ai-
kaansaamasta riippuvuudesta. Puskuroin-
ti liittyisi ndin erityisesti yrittdjyysekosys-
teemiin (entrepreneurship ecosystem), jo-
ka puolestaan liittyy moniin sellaisiin te-
kij6ihin, jotka vaikuttavat uusien yritys-
ten perustamiseen. Yrittdjyysekosysteemin
tehtivini on huolehtia siitd, etti alueen
elinkeinorakenne siilyy tasapainoisena se-
ki uusien yritysten perustamisesta ettd yri-
tysten elinvoimaisuuden edellytysten tu-
kemisesta erityisesti elinkaaren alkuvai-
heessa. Ammattikorkeakoulun rooli yrit-
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tdjyysekosysteemissd on vastata yrittdjyys-
kasvatuksesta.

Yrittdjyysekosysteemi ja yrittdjyyskas-
vatus ovat toisiinsa sidoksissa ja vaikut-
tavat toinen toisiinsa. Esimerkiksi Olu-
tuase, Rrijlal, Yan ja Ologundudu (2018)
esittdvit, ettd yrittdjyysekosysteemilld on
vaikutusta yrittdjyysaikomuksiin ja sitd
kautta myds yrittdjyyskasvatukseen ja sen
mahdollisuuksiin vaikuttaa uusien yritys-
ten perustamiseen. Yrittdjyyskasvatus ei
tutkijoiden mukaan ole erilldin konteks-
tistaan, ja tistd syystd olisi myos tarpeen
kiinnittdd huomiota yrittdjyysekosystee-
min toimivuuteen, jotta korkeakouluis-
sa viime vuosikymmenen aikana vahvasti
esiin nostettu yrittdjyyskasvatus saisi tukea
toimivasta ja kannustavasta yrittdjyyseko-
systeemistd. Uusien yritysten syntyminen
on kuitenkin vain yksi osa laajempaa elin-
keinoelimin kehittymisti ja uudistumis-
ta. Se kuitenkin tukee myos potentiaalis-
ten kasvuyritysten syntymistd. Yrittdjyys-
kasvatuksessa tulisi my6s kiinnittdd huo-
miota yrittdjiekosysteemiin ja hyodyntid
sitd osana opetusta.

Edistimisessi puolestaan tuetaan yrityk-
sid lisddmalld niiden kyvykkyyttd kasvaa.
Edistimisen tukimuodot liittyvit erityi-
sesti yrittdjackosysteemiin (entrepreneu-
rial ecosystem). Edistiminen on suoraan
yhteydessd yritysten kasvuun ja riippuu
kasvuyrittdjiekosysteemin kyvystd tarjota
tukea kasvunprosessin eri vaiheissa. Yrit-
tdjaekosysteemissd tulisi siis panostaa eri-
tyisesti yritysten kehittdmisaktiivisuuteen
ja innovaatioita tukevaan toimintaan. Li-
siksi rahoitus edistimisen tukimuotona
on erilaista kuin aloittavan yrityksen ra-
hoitus.

Yrittdjackosysteemi voidaan nihdi tir-
keimpind ekosysteeminid kasvuyrittdjyy-
den nikokulmasta. Kuitenkin yritys-
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toiminnan julkisen tukemisen teoria on
kiinnittdnyt vihemmin huomiota yritys-
ten kasvuun (Autio & Rannikko, 2016,
s. 44). Ammattikorkeakoulun merkitys
kasvuyrittdjiekosysteemissd ja erityisesti
litkketoiminnan edistimisessd liittyy kas-
vun edellyttimien kyvykkyyksien, kuten
johtamiskyvykkyyden ja yrittdjimiisen
kehittimiskyvykkyyden lisidmiseen pa-
nostamalla erilaisiin pedagogisiin ratkai-
suihin, joilla vaikutetaan mm. innovatii-
visuuden kehittdimiseen. Nidin ammat-
tikorkeakoululla voidaan nihdi olevan
erityinen rooli yritysten kapasiteetin li-
siimisessi. Sen lisiksi, ettdi ammattikor-
keakoulu tuottaa uusia osaajia yrityksille,
se tarjoaa myos osaamista yritysten kiyt-
to6n koulutus-, kehittdmis- ja tutkimus-
palvelujen kautta sekd asiantuntijapalve-
luina. Ammattikorkeakoulun rooli koros-
tuu Eteli-Pohjanmaalla alueellisen tutki-
mustiedon tuottajana, koska alueella ei ole
omaa tiedeyliopistoa. Seindjoen ammat-
tikorkeakoulu on panostanut tieteelliseen
kasvuyrittdjyyden tutkimukseen. Ammat-
tikorkeakouluille asetettujen tavoitteiden
mukaisesti on tutkimusten pohjalta luotu
kiytinnon sovelluksia sekd alueen asian-
tuntijoille ettd yrityksille.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti
kasvuyrittdjiekosysteemi on monimut-
kainen kokonaisuus, joka liittyy alueen
muihin ekosysteemeihin. Yrittdjiekosys-
teemi kisitteend liittyy ja on kisitteellistd
jatkoa mm. klusterikisitteelle ja erityisesti
alueellinen innovaatiojirjestelmi (Regio-
nal Innovation System) -kisitteelle. Inno-
vaatiojirjestelmin keskeiset toimijat ovat
korkeakoulut ja yliopistot, tutkimusorga-
nisaatiot, sadntelyyn liittyvit tekijit sekd
rahoitusinstituutiot. Niiden toimijoiden
uskotaan olevan keskeisessd asemassa, kos-
ka niiden ajatellaan orkestroivan alueelli-
sia innovaatioprosesseja (Cooke, Uranga,
& Etxebarria, 1997). Yrittdjickosysteemi



kisitteend on jatkoa edelld mainituille.
Toisin kuin innovaatiojirjestelmit, joissa
erilaiset instituutit ovat keskeisii toimi-
joita, yrittdjyyden ekosysteemissd yrittdjit
ovat keskeisid toimijoita.

Tutkijat ovat tutkineet ja tulkinneet
ekosysteemeji suhteessa sosiaalisin, kult-
tuurisiin ja institutionaalisiin sekd biolo-
gisiin tekijoihin. Itse asiassa niiden yhdis-
timinen ja moninaiset nikékulmat ovat
ekosysteemiajattelun suurin etu, mutta
samalla sen méirittelystd ja mittaamisesta
on tullut haasteellista. Varsinkin viime ai-
koina on kiinnitetty enemmin huomiota
yrittdjyyden tutkimuksessa yrittdjyyskayt-
tdytymiseen, kuten sosiaalisen ja kulttuu-
risen yrittdjyyden perusteisiin (mm. Wel-
ter, 2011). Tuloksena tisti on ollut vah-
vempi keskittyminen alueellisiin ja pai-
kallisiin tekij6ihin (Acs, Autio, & Szerb,
2014; Autio, Kenney, Mustar, Siegel, &
Wright, 2014). Kenties keskittyminen
ndihin tekijoihin kuvaa yrittdjaekosystee-
min muodostumista ja alueellista vuoro-
puhelua kasvuyrittdjyydesti.

Yrittdjaekosysteemi tarjoaa uuden ja oi-
valtavan teoreettisen kehyksen analysoi-
da uuden yrittdjyyden syntyi ja, mikd tdr-
keimpdd, myos kasvuun suuntautunei-
ta yrityksid eri maantieteellisilld alueilla.
Edelleen kuitenkin kisitteellisen marit-
telyn tdsmentymittomyys ja kisitys siité,
mitd yrittdjackosysteemit ovat, eivit an-
na riittdvan tarkkaa suuntaa yrittdjieko-
systeemin teoreettiseen ja empiiriseen tar-
kasteluun (Stam, 2015). Lisiksi on vain
vihdn ymmarrystd siitd, miten menestyk-
sellisid ekosysteemeji syntyy. Yrittdjieko-
systeemit tiedetddn voimakkaasti polku-
riippuvaisiksi, ja ne ovat historiallisesti ja
institutionaalisesti juurtuneita (Felsman
& Braunerhjelm, 2006.) Niin ollen jokai-
nen ekosysteemi on ainutlaatuinen.

Korkeakoulujen rooli kasvuyrittijieko-
systeemissd on toimia omalta osaltaan kas-
vuyrittdjyyden katalyyttina, puskuroijana,
silloittajana ja edistdjand. Huomionarvois-
ta on, ettd jokainen kasvuyrittdjickosys-
teemi on kuitenkin ainutkertainen. Sik-
si myos korkeakoulujen on punnittava
omaa rooliaan yksil6llisesti. Ammattikor-
keakoulujen osalta timin voi katsoa edel-
lyttavin alueen ekosysteemin kokonaisuu-
den ymmirrysti ja aktiivista oman roolin

pohdintaa.
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