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Tiivistelma

Mahdollisuudet siirtya ammatillisesta kou-
lutuksesta jatko-opintoihin korkea-asteelle
erottelevat Pohjoismaisia koulutusjarjestel-
mia. Artikkelissa vertaillaan neljan Pohjois-
maan, Suomen, Ruotsin, Norjan ja Tanskan
nuorten ammatillisen koulutuksen vaylia
tasta nakokulmasta: miten ne mahdollista-
vat siirtymat korkea-asteelle.

Artikkeli liittaa aluksi kysymyksen jat-
ko-opintoihin siirtymisen mahdollisuuksis-
ta laajempaan kansainvaliseen keskuste-
luun elinikaisesta oppimisesta, minka jal-
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keen luonnehditaan lyhyesti pohjoismais-
ten korkeakoulujarjestelmien eroja. Sen jal-
keen tarkastellaan ammatillisen koulutuk-
sen jarjestelmiin eri Pohjoismaissa tehtyja
reformeja ja niiden vaikutuksia jatko-opin-
tokelpoisuuksiin, seké vertaillaan siirtymia
ammatillisesta koulutuksesta korkeakoulu-
tukseen. Lopuksi pohditaan suomalaisen
ammatillisen koulutuksen reformin (2015-
2018) jatko-opintokelpoisuuksista ja jat-
ko-opintoihin siirtymista esiin nostamia ky-
symyksia.

Asiasanat: ammatillinen koulutus, jat-
ko-opintokelpoisuus, korkeakoulutus
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Johdanto

ahdollisuus siir-
tyd jatko-opiske-
lemaan ammatil-
lisesta koulutuk-
sesta korkea-as-
teelle on ollut pit-
kian koulutuspo-
liittisen huomion
ja my6s tutkimuksen kohteena (Lasonen
& Young, 2000; Stenstrom & Lasonen,
2000; OECD, 2010, 14-15). Monissa
maissa on pyritty jo 1990-luvulta alkaen
rakentamaan siltoja toisen asteen amma-
tillisesta koulutuksesta korkeakoulutuk-
seen ja nditd koulutusviylid on myos re-
formoitu (Green, Wolf & Leney, 1999).
Mahdollisuus = siirtyd ammatillises-
ta koulutuksesta korkea-asteelle opiske-
lemaan on linjassa elinikdisen oppimi-
sen tavoitteiden kanssa. Elinikdisen op-
pimisen mahdollistaminen on ollut yk-
si UNESCO:n ajamista tavoitteista jo
1960-luvulta alkaen ja sitd on korostettu
my6s OECD:n raporteissa jo 1970-luvul-
la. Se on nihty keinoksi vastata ty6voi-
man muuttuviin osaamistarpeisiin (OE-
CD, 2007). Elinikiisen oppimisen mah-
dollistavina toimenpiteind on nihty esi-
merkiksi: jarjestelmin joustavuuden lisdd-
minen, nuorten motivointi, koulutuksen
ja tydelimin yhteyksien vahvistaminen,
mahdollisuudet opintoihin, arviointime-
netelmien monipuolistaminen, tutkinto-
jarjestelmin etenevyys ja lipinikyvyys, ra-
hoituksen arviointi ja tehokkuuden lisdd-
minen seki tutkintojirjestelmin parempi

hallinnointi (OECD, 2007).

Elinikdisen oppimisen tulkinta ja kou-
lutusjdrjestelmien rakentaminen sen mah-
dollistaviksi on kuitenkin toteutunut
kansallisesti hyvin eri tavoin (mm. Ozga
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2003; Busemeyer, 2016). Suomessa on
keskusteltu yhtiiltd elinikiisen oppimi-
sen tarpeen yleisinhimillisyydestd ja yksi-
16iden vapaudesta. Toisaalta jatkuvaa uu-
sien tutkintojen suorittamisen painetta on
arvosteltu (Silvennoinen & Tulkki, 1998;
Tuomisto, 2002). Kysymykset uuden tie-
don omaksumisen keskeisyydestd yksiloi-
den ja yritysten menestymiselle yhteis-
kunnassa eivit ndytd kuitenkaan hellitti-
neen (Viren & Vihimiki, 2015; Jokinen,
2018). Koulutuksen luoma perusta myo-
hemmille ammatilliselle, jatko- ja tiyden-
nyskouluttautumiselle on nihty yhi kes-
keisend periaatteena koulutusjirjestelmin
kehittamisessd, kun Opetus- ja kulttuuri-
ministerion asettama Elinikiisen oppimi-
sen kehittimistarpeita selvittavi tydryhma
(2018) julkaisi helmikuussa 2018 raport-
tinsa. Ty6ryhmi painotti erityisesti oppi-
misen perustan merkitysté elinikiisen op-
pimisen edellytykseni ja nosti esiin suo-
malaisen vieston koulutustason pysihty-
misen.

Elinikiisen oppimisen painotus on nih-
ty suomalaiselle ammatilliselle koulutuk-
selle tyypillisend piirteeni, joka jisentid
sen suhteen muuhun toisen asteen kou-
lutukseen erityiselld tavalla verrattuna esi-
merkiksi Tanskan, Saksan ja Itdvallan tyds-
sd oppimista painottaviin koulutusmallei-
hin (Cedefop, 2017). Tydssioppimisen ja
oppisopimuksen vahvistuminen niyttivit
kuitenkin eurooppalaisittain vahvistuvilta
ammatillisen koulutuksen trendeilti (Ce-
defop, 2017). Myos Suomen ammatilli-
sen koulutuksen vuosien 2015-2018 re-
formi ja uusien koulutussopimusten tu-
lo sen my6ti heijastelee tydssdoppimisen
ja oppisopimuksen vahvistumisen trendid

(Kirki, 2014).

Tédmin katsausartikkelin tavoitteena on
luonnehtia Suomen ja muiden Pohjois-
maiden ammatillisen koulutuksen ero-



ja erityisesti siind, miten ne mahdollis-
tavat siirtymit ammatillisesta koulutuk-
sesta korkeakoulutukseen. Tarkastelussa
hyddynnetiin NordForskin rahoittamassa
Nord-VET — hankkeessa tehtyd Pohjois-
maiden ammatillisen koulutuksen malle-
ja vertailevaa tutkimusta (ks. Michelsen
& Stenstrom, 2018; Jorgensen, Olsen,
& Thunqvist, 2018; Stenstrom & Viro-
lainen, 2016; Virolainen & Stenstréom,
2014). Artikkelissa luonnehditaan ensin
lyhyesti korkeakoulujirjestelmien eroja ja
eri Pohjoismaissa 1990-luvulta alkaen to-
teutettujen ammatillisen koulutuksen re-
formien vaikutuksia korkeakoulutukseen
pddsyyn, ja vertaillaan sen jilkeen amma-
tillisella koulutustaustalla korkeakoulu-
tukseen osallistumisen eroja niissd. Lo-
puksi pohditaan suomalaisen ammatilli-
sen koulutuksen antamaa pohjaa korkea-
koulutukseen osallistumiselle.

Korkeakoulujarjestelmien
eriytyneisyys

eskeinen  korkeakoulutukseen

padsyyn vaikuttanut tekiji kaikis-

a Pohjoismaissa’on ollut korkea-
koulutuksen laajentuminen. Sen ohessa
Pohjoismaiden korkeakoulutuksessa on
tapahtunut siirtymii valtiojohtoisesti yh-
denmukaiseksi saddellystd koulutuksesta
monimuotoisempaan korkeakoulutuk-
seen, kilpailullisuuteen ja markkina-oh-
jaukseen sekd tehokkuuden korostumi-
seen (Borjesson et al., 2014). Kun kor-
keakoulutuksen laajentuminen 1960-lu-
vulla tapahtui vdestonkasvun ja taloudel-
lisen kasvun aikana, niin 1990-luvulla
nuorisoikdluokat pienenivit ja valtioiden
taloudet olivat taantumassa. Pohjoismai-
den korkeakoulutusjirjestelmit ovat myds
omaksuneet Bologna -prosessin eri tahdis-

sa ja korkeakoulutuksen monimuotoinen
tarjonta on eriytynyt kansallisesti (Borjes-
son et al., 2014).

Korkeakoulujen hallinnollinen jirjesti-
minen monialaisiksi tai alakohtaisesti eriy-
tyneiksi oppilaitoksiksi erottelee kansalli-
sia jarjestelmid vahvasti. Tanskassa on pe-
rinteisid tiede- ja tutkimusyliopistoja, sekd
alueellisia 1970-luvulla perustettuja yli-
opistoja. Niiden lisiksi on korkeakouluja
(university colleges), joissa on mahdollista
opiskella kandidaatintutkintoja méirittyi-
hin ammatteihin. Kolmanneksi Tanskas-
sa on ammatillisia korkeakouluja, jotka
tarjoavat korkeakouluopintoja ja kandi-
daatintutkintoja teknisilld ja kaupallisil-
la aloilla (Borjesson et al., 2014). Myds
Norjassa on kolmenlaista korkeakoulu-
tusta: perinteisid ylipistoja, erikoistunei-
ta yliopistoja ja korkeakouluja (universi-
ty colleges). Niiden lisiksi ammattiopistot
(fagskoler) tarjoavat toisen asteen jilkeis-
td ammatillista koulutusta, mutta ne eivit
ole osa korkeakoulujirjestelmid. (Ne ovat
International Standard Classification of
Education eli ISCED-luokituksen 4 -ta-
soa). Fagskoler- tutkintojen pituus vaih-
telee puolesta vuodesta kahteen vuoteen.
Ruotsalaisten korkeakoulututkintojen va-
riaatio on suurempi kuin muissa Pohjois-
maissa. Ruotsissa on yliopistoja, erikoistu-
neita korkeakouluja, taidekorkeakouluja,
korkeakouluja ja terveysalan korkeakoulu-
ja. (Bérjesson et al. 2014.) Ruotsalaisessa
jarjestelmissd ammattikorkeakoulut (yr-
keshogskolor) ovat ensisijaisia toisen as-
teen tutkinnon suorittaneiden jatkokou-
lutuspaikkoja, eivit siis osa korkeakoulu-
jarjestelmid samalla tavoin rinnakkaisena
viylind, kuten ammattikorkeakoulut Suo-
messa. Suomalainen korkeakoulujirjestel-
mi muodostuu yliopistoista ja ammatti-

'Artikkelissa hyodynnetaan NordForskin vuosina 2014-2017 rahoittaman Nord-VET hankkeen tuottamia
kansallisia raportteja, artikkeleita ja muita julkaisuja, ks. http://nord-vet.dk/. Tassa vertailussa on hy6dynnet-
ty erityisesti julkaisua Virolainen & Tender (2018, painossa). Hankkeen koordinaattorina toimi professori
Christian Helms Jgrgensen, Department of Psychology & Educational Studies, Roskilde University.
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korkeakouluista (AMK), ja useimmat kor-
keakoulut ovat monialaisia. Suomea erot-
telee muista Pohjoismaista muun muas-
sa se, ettd kandidaatintutkintoa lyhyem-
pid korkeakouludiplomeja on alettu tarjo-
ta kokeiluluontoisesti vasta verrattain is-
kettdin (Aittola, Laine, & Vilimaa, 2016;
Slantcheva-Durst, 2010).

Korkeakoulutukseen paasyn
kehittyminen eri Pohjoismaissa
1990-luvulta alkaen

anskassa nuorten oppisopimus-

koulutus on pidasiallinen amma-

tillisen koulutuksen muoto perus-
koulun jilkeen ja se on siilynyt erillisen
viyland yleissivistivin koulutuksen ohes-
sa. 1980-luvulla perustetut ammatilliset
kaupallisen (HHX) ja teknisen koulutus-
alan lukiot (HTX) eivit anna valmiuksia
tydelimiin vaan korkeakouluopintoihin.
Niiden perustamisen my6ti oppisopimus-
koulutuksen status Tanskassa on heiken-
tynyt entisestddn. Tavanomaisesti tanska-
laiset ammattiinopiskelijat hakeutuvat jat-
ko-opintoihin kandidaatintutkintoa alem-
piin koulutuksiin, joita ammattiopistot
(Erhvervsakademier) tarjoavat. Osa niisté-
kin voi edellyttdd oppisopimuskoulutuk-
sen pohjalta hakeutuvilta lisikurssien suo-
rittamista, ennen kuin hinet voidaan ot-
taa opiskelijaksi. Tanskalaiset voivat mys
suorittaa korkea-asteelle valmistavia kurs-
seja tai aikuiskoulutusta (ns. HF). Vuoden
2000 jilkeen oppisopimusopiskelijoilla on
ollut mahdollisuus valita enemmin yleis-
sivistivid aineita kelpoisuuden saavutta-
miseksi korkeakoulutukseen, mutta timi
mahdollisuus on ollut hyvin vihin kiytet-
ty. Vuoden 2011 reformin mydtd nuorille
on tarjottu myds ns. EUX-opintoja, joissa
on mahdollista yhdistdd oppisopimuskou-
lutukseen enemmiin yleissivistivid aineita
korkeakoulukelpoisuuden saavuttamisek-
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si. Tdmin vidyldn suosio on kasvanut. (Jor-
gensen, 2018.)

Norjassa oppisopimuskoulutus ja kou-
lumuotoinen ammatillinen koulutus yh-
distettiin osaksi samaa jirjestelmii vuo-
den 1994 reformissa, niin sanotuksi 2 +
2 -malliksi. Siind kahden vuoden kou-
lumuotoista opetusta seuraa kaksi vuot-
ta opiskelua oppisopimusharjoittelussa.
Jos opiskelija ei 16ydd harjoittelupaikkaa,
hin voi opiskella kolmannen vuoden op-
pilaitoksessa. Opiskelija voi myds opiskel-
la kolmannen vuoden yleissivistdvid ainei-
ta ja saavuttaa korkeakoulukelpoisuuden,
vaikka olisi hakeutunut alun perin am-
mattiopintoihin. Kolmas vuosi on kui-
tenkin varsin vaativa ja monet opiskelijat
eivit selvid kokeista ja saa tutkintoa suori-
tettua. (Michelsen, Olsen, & Host, 2018;
Olsen, Host, & Tonder, 2014; Virolainen
& Tonder, 2018.) Norjassa on kuiten-
kin lisaksi erityisid integroituja yleislinjo-
ja (TAF/YSK, teknisk allmennfag/ yrkes-
og studiekompetanse), ja korkeakoulujen
ammattiinopiskelijoille tarjoamia opinto-
ja (Y-veien). Norjalaiset ammattiinopis-
kelijat voivat saavuttaa korkeakoulukel-
poisuuden myos opiskelemalla 2-vuotisen
opistotutkinnon fagskolessa, jos heidin
norjankielen taitonsa on riittdvin hyvi.
Norjalaista jirjestelmii on kritisoitu jayk-
kyydesti ja sithen on toivottu yksil6llista
joustavuutta harjoittelujen ja koulumuo-
toisen opiskelun yhdistimisessi. Mahdol-
lisuus edetd korkeakouluopintoihin vaih-
telee Norjassa vahvasti koulutusaloittain.
Tavanomaisesti nuoret, joilla ei ole kor-
keakoulukelpoisuutta, jatkavat opintojaan
opistoissa (fagskoler). (Michelsen, Olsen,
& Host, 2018; Olsen, Host, & Tonder
2014; Virolainen & Tender, 2018.)

Ruotsissa mahdollisuus saavuttaa kor-
keakoulukelpoisuus myds ammatillisista



koulutusohjelmista toteutui vuoden 1994
reformin my6td. Vuoden 2011 reformi
(Skolverket, 2011) sen sijaan poisti timin
automaattisen viylin ja nyt ammattiin
opiskelevien tulee tiydentid tutkintonsa
korkeakoulukelpoiseksi. Ammattiinopis-
kelijat eivit kuitenkaan ole tdysin hyo-
dyntineet mahdollisuutta tidydentid tut-
kintoaan korkeakoulukelpoiseksi. Esimer-
kiksi vuonna 2012 ammattiinopiskelijois-
ta 23 % ei saanut paittdtodistusta ja 36
% ei saavuttanut korkeakoulukelpoisuut-
ta (Olofsson & Persson Thunqvist, 2018).
Alakohtaiset vaihtelut opintojen suoritta-
misessa korkeakoulukelpoisuuden anta-
viksi ovat myds olleet suuria. Esimerkik-
si vuonna 2014-2015 energia-alan koulu-
tusohjelmassa opiskelleista 20 % saavutti
korkeakoulukelpoisuuden, kun sen sijaan
terveysalan opiskelijoista heitd oli 60 %
(Skolverket, 2016). 1994-vuoden refor-
missa yleisaineiden tarjontaa vahvistettiin
ja tutkintojen tydelimilihtoiset jaksot
heikkenivit. Ruotsissa ongelmaksi onkin
muodostunut toisen asteen ammatillis-
ten tutkintojen heikko tybelimirelevans-
si. Samalla, kun hallinnon desentralisointi
ja yksityistiminen ovat tuoneet jirjestel-
midn joustavuutta ja yksilollisyyted, tut-
kintojen sddtely on heikentynyt ja tyon-
antajien on ollut hankalampi tietdd, mihin
tehtdviin tutkinnot pitevoittivit (Persson
Thungqvist & Hallqvist, 2014). Amma-
tillisen véyldn kiinnostavuus on Ruotsissa
heikentynyt 1990-luvulta alkaen ja myds
vuoden 2011 reformin jilkeen (Skolver-
ket, 2013). Viime reformissa ammatillis-
ten ja yleissivistivien koulutusohjelmi-
en ero vahvistui (Virolainen & Persson
Thunqpvist, 2017).

Suomessa ammatillisten tutkintojen
korkeakoulukelpoisuutta on pyritty kehit-
timdin 1990-luvulta lihtien. Nuorisoas-
teen koulutuskokeilujen myotd monille
paikkakunnille yleistyi ns. kaksoistutkin-

tojen tarjonta: mahdollisuus opiskella seki
lukion oppimiirid, ettd suorittaa ylioppi-
lastutkinto ja ammatillinen perustutkin-
to 3-4 vuoden aikana (Merildinen, 2011).
Mahdollisuutta saavuttaa korkeakoulukel-
poisuus ammatillisesta koulutuksesta on
kehitetty Suomessa rinnakkain AMK-jir-
jestelmin perustamisen kanssa. Ammat-
tikorkeakoulut perustettiin  kokeilujen
kautta 1990-luvulla ja jirjestelmi vaki-
naistettiin 2000-luvulla (Vilimaa, 2018).
Ammatillisten perustutkintojen korkea-
koulukelpoisuus toteutui 1990-luvulla en-
sin tutkintojen 3-vuotiseksi pidentimisen
myo6td. Aluksi ammatillisella tutkinnolla
voi saavuttaa jatko-opintokelpoisuuden
samalle alalle ammattikorkeakouluun, ja
myShemmin korkeakoulukelpoisuus laa-
jennettiin yleiseksi korkeakoulukelpoisuu-
deksi (Stenstrom, 1997). Ruotsista poike-
ten Suomessa kuitenkin vahvistettiin am-
matillisessa koulutuksessa myés tydssdop-
pimista 2000-luvun taitteen reformissa
(Virtanen, 2013). Ty6elimilaheistd peda-
gogiikkaa kehitettiin tuomalla koulutus-
jarjestelmdin myos tydelimiliheinen ar-
viointi yhteistyossd tydelimin kanssa: am-
mattiosaamisen niytot (Stenstrom, Laine,
& Kurvonen, 2006; Rikkoldinen, 2011).
Tyoelimiliheisen pedagogiikan kehit-
timisen myotd suomalaisen ammatilli-
sen koulutuksen tydelimirelevanssi sdilyi
vahvempana kuin Ruotsissa ja myos sen
houkuttavuus kasvoi ja status vahvistui
verrattuna lukioon (Stenstrom & Virolai-
nen, 2016).

Pohjoismaisessa vertailussa ruotsalai-
nen ja suomalainen ammatillinen koulu-
tus erottuvat tanskalaisesta ja norjalaisesta
mallista siind, ettd ne mahdollistavat "ylei-
sen” korkeakoulukelpoisuuden. Nuorten
menestys korkeakoulujen hakukilpailuissa
tosin rajoittaa korkeakouluihin siirtymis-
td niissikin maissa. Norjassa ja Tanskassa
korkeakoulukelpoisuus ammatillisilta viy-
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liltd on mahdollista eriytyneempien viyli-
en kautta.

Erot korkeakoulujirjestelmissd ja am-
mattiinopiskelijoiden mahdollisuuksis-
sa saavuttaa korkeakoulukelpoisuus hei-
jastuvat luonnollisesti ammatillisella tut-
kinnolla korkeakoulutukseen siirtynei-
den osuuksiin Pohjoismaissa. Alakohtai-
set erot korkeakoulutukseen jatkaneiden
osuuksissa ovat huomattavia ja viittaavat
puolestaan siihen, ettd tutkintorakentei-
den ja tydelimin ammattirakenteiden vi-
liset suhteet ovat kansallisesti, historial-
lisesti eriytyneitd. Esimerkiksi Suomes-
sa ammattikorkeakouluihin hakeutuvis-
ta on ollut ammattiinopiskelijoita 20-80
% koulutusalasta riippuen, ja keskimii-
rin 27 % vuonna 2013 (Hintsanen et al.,
2016). Sen sijaan perinteisiin tiedeyliopis-
toihin hakeutuvista ammattiinopiskeli-
joita on ollut keskimdirin 2-3 %, mutta
tiedeyliopistoissakin on alakohtaisia ero-
ja (Ahola, 1997; Kumpulainen, 2009;).
Ammattikorkeakouluissa ammatillisella
taustalla tulleita on ollut runsaimmin tek-
niikan ja liikenteen alalla (34 % vuoden
2003 aloittaneista) (Virolainen & Valko-
nen 2012, 163). Ruotsissa ammattiinopis-
kelleita oli yhedaled 2 % kuljetusalan in-
sindorikoulutuksessa, mutta toisaalta 30
% terveysalalla. Norjassa “fagskoler’eissa
ammattiinopiskelijoita oli eniten teknisen
tuotannon koulutusalalla (16 %, vuon-
na 2011). Fagskoler’in tarjoama opetus ei
kuitenkaan ole varsinaista korkeakoulu-
tusta eiki kandidaatin- tai maisteritason
tutkintoja vastaavaa opetusta, kuten edel-
14 todettiin.

Tanskalaisten ammattiinopiskelijoiden
korkeakoulutukseen siirtyneiden osuu-
den vertailemiseksi tarvitaan pidempi, vi-
hintdin viiden vuoden seuranta-aika, sil-
13 tanskalainen ammatillisen koulutuksen
perusmuoto, oppisopimuskoulutus ei an-
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na jatko-opintokelpoisuutta, ja korkea-
koulukelpoisuuden saavuttaminen edel-
lyttad lisiopintoja. Oppisopimustutkin-
non suorittaneista, vuonna 2006 valmis-
tuneista, 2-11 % hakeutui alasta riippuen
korkea-asteen opintoihin viiden vuoden
kuluessa (Jorgensen, 2017). Kaupallisella
alalla hakeutuneita oli eniten, kun muil-
la aloilla jatko-opintoihin hakeutuneiden
osuus jdi alle 5 % (Jorgensen, 2017, 76).

Korkeakoulutukseen
osallistuminen véestotasolla

drjestelmien erot siind, miten ne
mahdollistavat nuorille ja ammatilli-

sen tutkinnon suorittaneille siirtymit
rkea-asteelle tulevat myds hyvin esille
vertailtaessa korkeakoulututkinnon suo-
rittaneiden osuuksia viestossi. Kun ver-
rataan korkeakoulututkinnon suorittanei-
den osuuksia aikuisten kahdessa ikiryh-
missd, erottuu erityisesti kandidaatintut-
kintoa lyhyempien korkeakouluopintojen
tarjonnan puute Suomessa nuoremmissa
25-34 -vuotiaiden ikiryhmissd (taulukko
1). Sen sijaan 55-64 —vuotiaissa on aiem-
man opistoasteen tutkinnon suorittaneita.

Korkeakoulututkinnon suorittaneiden
osuuksien vertailu vuosina 2000, 2010 ja
2016 tuo puolestaan esille sen, ettd kor-
kea-asteen koulutus laajeni Suomessa en-
nen muita Pohjoismaita (erityisesti am-
mattikorkeakoulujen vaikutuksesta), ja se
nikyy korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neiden muita maita suurempana osuute-
na Suomessa vuonna 2000. Korkeakoulu-
tettujen osuus on kuitenkin vuoteen 2016
mennessd kasvanut muissa Pohjoismaissa
ohi Suomen (taulukko 2). Sen sijaan Suo-
messa toisen asteen tutkinnon suorittanei-
den osuus on ollut suurempi kuin muis-
sa Pohjoismaissa. Toisen asteen tutkintoa
alemman koulutuksen varaan Suomes-
sa on jainyt vuosina 2010 ja 2016 vain



9 %-10 % opiskelijoista. Muissa Pohjois- pia, lukuun ottamatta Ruotsia vuonna
maissa nimi osuudet ovat olleet suurem- 2010 (taulukko 2).
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Taulukko 1. Korkea-asteen koulutuksen suorittaneet aikuiset tutkinnoittain ja
ikaryhmittain (OECD, 2015, 41)

Koulutus ja ikdryhma Tanska Norja  Ruotsi

V) )

Kandidaatin tutkintoa lyhyemmat tutkinnot

(Short cycle education)

25-34 0 4 14 10
55-64 17 4 9 1
Kandidaatin tutkinto (Bachelor)

25-34 26 22 22 22
55-64 7 18 16 9
Maisterintutkinto (Master)

25-34 14 15 12 13
55-64 9 7 6 9

Taulukko 2. Korkein suoritettu tutkinto 25-34 -vuotiailla vuosina 2000, 2010, ja 2016
(OECD 2017, 51; m*=puuttuva tieto)

Toisen asteen Toisen asteen tai sen Korkea-asteen
tutkintoa alempi jalkeinen, ei korkea- tutkinto
koulutus asteen tutkinto

Tanska

2000 13 58 29

2010 20 42 38

2016 17 38 46

Suomi

2000 14 48 39

2010 9 52 39

2016 10 49 41

Norja

2000 m! m! m!

2010 17 36 47

2016 19 33 49

Ruotsi

2000 13 54 34

2010 9 49 42

2016 17 36 47
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Vuosien 2015-2018 reformi,
korkeakoulutukseen osallistumi-
nen ja ammatillisen koulutuksen
status

delld esitetty vertailu toi esille, et-

td kaikissa Pohjoismaissa on pyritty

luomaan viylid, joiden kautta ha-
keutuminen ammatillisesta koulutuksesta
korkeakoulutukseen on mahdollista. Suo-
messa viylin rakentuminen on ollut sel-
keisti sidoksissa ammattikorkeakoulujir-
jestelmin rakentamiseen, ja ammattikor-
keakoulut ovat tarjonneet luontevan viy-
lin ammattiinopiskelijoiden jatko-opin-
noille. Padsy korkeakoulutukseen on tys-
elimiliheisyyden vahvistamisen ohessa
nostanut Suomessa ammatillisen koulu-
tuksen statusta muiden tekijoiden ohessa.
Niitd muita tekijoitd ovat olleet esimer-
kiksi koulutuksen kansainvilistyminen,
Taitaja-kisojen ammattiosaamisen niky-
viksi tekeminen ja tosi-tv -ohjelmien, ku-
ten Master Chef -kisojen, ammattiosaajil-
le antama positiivinen huomio (ks. myds
Virolainen & Stenstrém, 2014; Stenstréom
& Virolainen, 2016).

Vuoden 2015-2018 ammatillisen kou-
lutuksen reformin ohessa Suomen halli-
tus on nostanut tavoitteeksi lukiokoulu-
tukseen osallistuvien miirin kasvun. Lu-
kiokoulutuksen statuksen vahvistuminen
tulee vaikuttamaan ammatillisesta koulu-
tuksesta valmistuneiden kilpailuasemaan
korkeakoulupaikkoja haettaessa (Luuk-
ka, 2017). Lisiksi yksilolliset opinto-oh-
jelmat, yleisaineiden tarjonta ja arvioin-
nin jirjestelyt ammatillisissa oppilaitok-
sissa ovat asioita, joiden toteutumisen vai-
kutuksia tulisi seurata 2020-luvulla, kun
ensimmiiset ikiluokat valmistuvat refor-
moidusta ammatillisesta koulutuksesta.
Erityisesti kriittisid kysymyksid ovat: saa-
vatko opiskelijat riittdvisti opinto-ohjaus-
ta, onko yleisaineiden tarjonta riittdvii ja
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tasokasta, jotta silld voi hakeutua korkea-
koulutukseen, ja miten ammattiinopiske-
lijoiden arviointi mahdollistaa osaamisen
vertailun korkeakoulutuksen hakuvaihees-
sa, sekd joutuvatko ammattiinopiskelijat
todistamaan osaamisensa piisykokeissa
hakeutuessaan korkeakoulutukseen (ks.
myos Virolainen, 2017). Lisiksi kandi-
daatin- ja maisterintutkintoa lyhyempien
korkeakouluopintojen sekd muun tiyden-
nyskoulutuksen kehittyminen ja vastaa-
vuus yksil6llisiin osaamistarpeisiin liittyy
koko koulutusjirjestelmin luomiin elini-
kidisen oppimisen mahdollisuuksiin. T4-
hin tarjontaan sisiltyvit korkeakouludip-
lomit ja avoimen ammattikorkeakoulun
ja avoimen yliopiston tarjonta kytkeyty-
vit myos ammatillisen koulutuksen hou-
kuttavuuteen viylini tydmarkkinoille.
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