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Artikkelissa tarkastellaan tydelaméapainot-
teisuuden ja itsenaisyyden vaatimuksen
suhdetta tukea tarvitsevien nuorten opin-
noissa ammatillisessa koulutuksessa. Ka-
silla olevan ammatillisen koulutuksen refor-
min yksi keskeisimmisté tavoitteista on ty6-
elamassa tapahtuvan oppimisen lisaami-
nen, jotta opiskelijoiden siirtyméat koulusta
tydelamaan jouhevoituisivat. Etnografiseen
tutkimusaineistoon pohjautuva analyysi tuo
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esiin jannitteita tydeldaman vaatimusten, op-
pimisen tavoitteiden, koulun sosiaalisen toi-
minnan ja nuorten monenlaisten tuen tar-
peiden valilla. Tuloksina todetaan, etta mi-
kali oppimista viemaan nykyista enemman
tyépaikoille, ohjausresursseja tulee lisaté ja
monipuolistaa. Liséksi tyopaikoilla tapah-
tuvan oppimisen mielekkyytta ja tarkoituk-
senmukaisuutta tulisi tarkastella lahem-
min. Myds koulussa tapahtuvalla opiskelul-
la nayttaisi tutkimuksen perusteella olevan
edelleen téarkea paikkansa seka oppimisen
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ettd muun sosiaalisen toiminnan kannalta.
Artikkelissa hyddynnetaan Taidot Tyohon
konsortion osahankkeessa Tyoéllistyminen,
koulutus ja erityisyys tuotettua etnografis-
ta aineistoa, josta lahemmin tarkastellaan
opettajien ja opiskelijoiden haastatteluis-
sa seka oppilaitoksessa tuotetuissa kent-
tamuistiinpanoissa esiin tulevia pohdintoja
tydssaoppimisesta, tuesta ja itsenéisyyden
vaatimuksesta.

Avainsanat: tyielimipainotteisuus, tyis-
saoppiminen, tuki, tuen tarve, itsendisyys

The need of support, work-
iIng-life emphasis and self-
responsibility in the context
of vocational education and
training

In this article, we consider the relation be-
tween working life emphasis and self-re-
sponsibility in the context of vocational
education and training. We specifically fo-
cus on school-going of those students who
are defined as having some study-related
needs of support. Emphasising work-based
learning is one of the main goals of the on-
going reform of vocational education and
training aiming to straighten labor market
transitions. Based on an ethnographic field-
work in an upper secondary institute of vo-
cational education, the analysis highlights
tensions between the expectations of the
working life, learning goals, various needs
of support and the school’s social reality.
Work-based learning should be combined
with more structured and diversified guid-
ance practices. It should also be further
considered, how reasonable and appropri-
ate way of learning work-based learning
is for each individual student. This study
shows that in terms of learning and sense
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of belonging, traditional school and study
group based learning still seems to have
an important value. The research data ana-
lysed in this article has been produced with-
in the research consortium Skills, Education
and the Future of Work sub-project Employ-
ability, education and diversities (EMED).
The article focuses more closely on teach-
ers’and students’ interviews and field notes
highlighting reflections on the work place
based learning, support measures and the
requirement of self-responsibility.

Keywords: working life, self-responsibili-
ty, work-based learning, support



Johdanto

Than selkeesti tiissi vihin niinku heilahti
vihén liian paljon sithen suuntaan,

ettd timd on tillasta ammatillista. Opis-
kellaan ja halutaan opiskelijoista sellasia
valmiita ammatti-ihmisii. Ei ole niin
tirkeetd sitten oppia nditd timmosid
perustaitoja [...]

(opettajien ja opiskelijahuollon henki-
l6kunnan ryhmihaastattelu)

Ja ei mitiin liian suurta tyoharjottelua,
liian suurta ainakaan, koska me olem-
me opiskelijoita. Ei me olla tyontekijoitd.
Viihin pienempi. Puol vuotta on litkaa.
Oppilaat ei oikeasti jaksa siti tai suuri
osa ei jaksa.

(opiskelijahaastattelu)

jankohdan koulutus-
politiikka tdhtdd no-
peampaan ja jousta-
vampaan tydelimin
tarpeisiin  vastaami-
seen sekd koulutus-
polkujen lyhentimi-
seen ja suoristami-
seen. My0s juuri voimaan astuneen am-
matillisen koulutuksen reformin taustal-
la on ajatus tydelimin vidjidmittomien
muutosten sanelemasta tarpeesta koulut-
taa joustavia, laaja-alaisia ja itsendisid tu-
levaisuuden osaajia (esim. OKM, 2015).
2000-luvun koulutussiirtymid koskevissa
tutkimuksissa on kuitenkin todettu nuor-
ten siirtymien olevan poliittisten tavoit-
teiden vastaisesti katkonaisia, poukkoile-
via ja pitkittyneitd (Henderson ym., 2007;
Jirvinen, 2012; Niemi, 2015). Reformin
ohjaamana joutuisampia siirtymii ja pa-
rempaa kiinnittymistd tydelimiin pyri-
tddn tavoittelemaan muun muassa tyos-
sdoppimista lisdten. Tartcumme artikkelis-
samme tihin teemaan ja kysymme, mil-
laisena tybelimipainotteisuuden ja itse-

niisen opiskelun suhde tukea tarvitsevien
nuorten haasteisiin ndyttiytyy ammatilli-
sen koulutuksen kontekstissa. Yl sitee-
raamamme opiskelija kyseenalaisti tyos-
sdoppimisen miidrin kasvattamista opin-
noissa vedoten nuorten oikeuteen olla
opiskelijoita, ei tyontekijoitd. Haastattele-
mamme ammatillinen opettaja sivusi tee-
maa esittden huolensa siitd, mitd opiske-
lulle ja eldmissi tarvittavien perustaitojen
— kuten riittdvin hyvin luku- ja kirjoitus-
taidon — oppimiselle tapahtuu, kun refor-
min lidpiviennin yhteydessi ammatilliselle
koulutukselle kohdennetusta rahoitukses-
ta leikataan vuosittain mittavasti (VNK,
2015).

Analysoimme artikkelissa Zaidot Tjo-
hon tutkimuskonsortion (SA 2016-2019)
osahankkeessa Tyollistyminen, koulutus
ja erityisyys tuotettua etnografista aineis-
toa ammatillisesta koulutuksesta'. Osal-
listuimme lukuvuonna 201617 pdikau-
punkiseudulla sijaitsevan ammatillisen
oppilaitoksen toimintaan keskittyen eri-
laisiin tuen, ohjauksen ja tyossdoppimi-
sen kiytintoihin sekd kahden liiketalou-
den opiskelijaryhmin opintojen arkeen.
Huomiomme kohdistuu opettajien ja
opiskelijoiden haastatteluissa sekd oppi-
laitoksessa tuotetuissa kenttdmuistiinpa-
noissa esiin tuleviin pohdintoihin tydssi-
oppimisesta, tuesta ja itsendisyyden vaa-
timuksesta. Keskustelemme siitd, miten
reformi ja sen tydelimipainotteisuus ja
sddstotoimenpiteiden mahdolliset vaiku-
tukset ovat esilld koulun kentilld, erityi-
sesti niiden nuorten kohdalla, joilla nih-
dddn olevan haasteita opinnoissaan. Hyd-
dynnimme aineiston analyysissa nuoriso-

!'Osahankkeessa tutkitaan tuen ja ohjauksen ky-
tantojd sekd nuorten osallisuutta ammatillisessa
ja lukiokoulutuksessa. Tarkastelemme sitd, miten
nuoria ja heidén tuen tarpeitaan kohdataan
opintojen aikana sekd mydhemmin koulutus- ja

tyoelamésiirtymissa.
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tutkimuksen ja toisen asteen koulutusta
kisittelevdd, pddosin koulutussosiologista
tutkimuskirjallisuutta.

Seuraavassa luvussa taustoitamme ana-
lyysiamme tiiviilld koulutusjirjestelmii ja
tydelimipainotteisuutta valottavalla ku-
vauksella sekd avaamme artikkelissa hyo-
dynnettyd tutkimuskirjallisuutta. Sen jil-
keen esittelemme tutkimusaineiston seki
analyysitavan. Artikkelin tuloksista kerro-
taan kolmessa teemallisessa analyysiluvus-
sa, joiden jilkeen vedimme keskeiset joh-
topaitoksemme yhteen.

Tyd(elama)painotteisuus, itse-
vastuullisuus ja osallisuus

uomalainen koulutusjirjestelmi ja-

kautuu verrattain yhteniisen perus-

koulureitin jilkeen kahteen selkeis-
ti erilld4n toimivaan toisen asteen koulu-
tusmuotoon. Niistd lukio on perinteisesti
tarjonnut (akateemisiin) jatko-opintoihin
suuntaavaa yleissivistavai koulutusta, kun
taas ammatillinen koulutus on tihddnnyt
ammattilaisten ja tulevien tyontekijoi-
den kouluttamiseen (Herranen & Souto,
2016; Niemi, 2015). Tydelimipainottei-
suus on vahvasti lisnd etenkin ammatil-
lisen erityisopetuksen toteutuksessa, silld
ammattiin ja tydhon kasvattaminen on
ollut keskeinen erityisopetuksen muoto
Suomessa jo 1800-luvun puolivilistd lih-
tien (esim. Hirvonen, 2006; Tuunainen,
2002). Siten my&s tyoelimin muutokset
heijastuvat ammatilliseen koulutukseen
suoremmin ja mairittdvit tavoitteenaset-
telua sielld. Lukion ja ammatillisen koulu-
tuksen opetussuunnitelmia tarkasteltaes-
sa on havaittu, ettd koulutukset poikkea-
vat toisistaan myds opiskelijoille asetettu-
jen tavoitteiden osalta. Lukiossa laaja-alai-
nen sivistys ja ajatteluntaitojen kehittdmi-
nen on keskitssi, kun taas ammatillisessa
koulutuksessa osaavan ja sintillisen ty6-
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elimin tarpeisiin vastaavan tydntekijin
ominaisuuksien kehittiminen (esim. Kos-
ki, 2009). Ammatillisen koulutuksen re-
formissa yksittdisid kapea-alaisia ammat-
titutkintoja yhdistetddn laajemmiksi ko-
konaisuuksiksi, ja tdlloin myds tavoittei-
ta sorvataan laaja-alaisemman oppimisen
suuntaan. Niiltd osin reformin voi nihda
kurovan umpeen ammatillisen koulutuk-
sen ja lukion oppimistavoitteiden vilistd
kuilua. Toisaalta reformin taustalla olevan
tyoelimi- ja osaamisperusteisuuden voi
tulkita litkuttavan ammatillista koulutus-
ta yhid enemmin tydelimii ja tydpaikko-
jen vaatimuksia kohti (Nylund ym., 2018;
Merildinen & Rikkoldinen, 2015), jolloin
olennaista on tarkastella sitd, minkilaista
tuntumaa tydstd ja tydelimastd opintoihin
kuuluvat tydssioppimisjaksot tarjoavat.

Ammatillinen osaaminen
pitdd kuitenkin lihtokoh-
taisesti sisillddn sekd teo-
reettista ettd kaytinnollisti
osaamista.

Tydelimildhtdisyys suuntaa tarkaste-
lemaan my6s teoreettisen tiedon ja kiy-
tinndn osaamisen vilistd kuilua ja yhteyt-
td. Oletukselle lukupdin ja kidentaitojen
toistensa poissulkevuudesta on esitetty
paljon kritiikkid, silld sen nihddin vah-
vistavan sekd yhteiskunnan luokkajakoa
akateemisiin ja duunareihin ettd kisitystd
siitd, ettei kidytinnollisten téiden tekemi-
sessd tarvittaisi abstraktia ajattelua ja toi-
sin pdin (Kdyhks, 2006). Vaikka jakoa ki-
dentaitajiin ja lukupdin ihmisiin onkin ai-
emmassa tutkimuksessa kyseenalaistettu,
se usein liitetddn seki erityisopetukseen
ettd ammatilliseen koulutukseen (ks. Jah-
nukainen & Helander, 2007) argumen-



toiden tydn kautta oppimista ja toimin-
nallisia opetusmenetelmid kidentaitajiksi
nihdyille opiskelijoille sopiviksi. Aiem-
man tutkimuksen mukaan monet nuoret,
joille peruskouluaika oli puisevaa tai opin-
not eivit ole sujuneet, haluaisivat toiselle
asteelle siirtyessdin opiskella toitd tehden
(esim. Niemi & Rosvall, 2013). Amma-
tillinen osaaminen pitdd kuitenkin ldhts-
kohtaisesti sisillddn sekd teoreettista ettd
kiytinnollistd osaamista, ja siksi ndiden
erottamista voidaankin pitdd keinotekoi-
sena ja oppimisen kannalta epdsuotuisana
(esim. Hjelmer ym., 2014; myos Rintala
ym., 2015). Reformin tuomien muutos-
ten myotd tirkeitd kysymyksid ovat, kuin-
ka opintojen laajemmasta sivistyksellisestd
aspektista huolehditaan yksittdisten am-
matillisten taitojen oppimisen lisiksi sekd
kuinka varmistetaan riittivd ohjaus, kun
oppimista viedddn kouluista tydpaikoille
(Nokelainen ym., 2017).

Hallitsevan koulutuspolitiikan ideaali-
subjektiksi asettuu itseniistd vastuuta kou-
lutusvalinnoistaan ja opinnoistaan kanta-
va opiskelija (Souto, 2016; Lappalainen,
Mietola, & Lahelma, 2010), jolta odote-
taan yhtiiltd vastuunottoa opintojensa ja
osaamisensa rakentumisesta, toisaalta hi-
nelle tarjotaan mahdollisuus edetd yksilol-
lisesti, omien valintojensa mukaisesti (ks.
Merildinen & Rikkélidinen, 2016). Itse-
vastuullisuuden tavoite velvoittaa opiske-
lijaa suunnittelemaan opintopolkuaan,
kantamaan vastuuta opintojensa etenemi-
sestd ja sitd kautta pddsemain niihin oma-
kohtaisesti kiinni. Itsevastuullisuuden ko-
rostamisen mahdollisena kdintdpuolena
on kuitenkin vastuun kaatuminen opis-
kelijan paille silloin, kun opinnoissa tai
tySllistymisessi esiintyy ongelmia (Aho-
la & Galli, 2010; Niemi & Kurki, 2013).
Kysymys on siis rakenteellisten tekijéiden
huomiotta jattdmisestd tai nuoren vastuul-
listamisesta asioissa, joihin hin ei kiytin-

ndssi voi vaikuttaa (Honkatukia, 2017).
Aiemman tutkimuksen mukaan itsevas-
tuullisuuden ja tuen diskurssit ndyttavit
ammatillisen koulutuksen kentilli asettu-
van jinnitteiseen suhteeseen keskendin.
Esimerkiksi ammatilliseen koulutukseen
valmentavien koulutusten opetussuunni-
telmadokumenteissa tavoitteena on, ettd
opiskelija oppii kantamaan vastuuta opin-
noistaan, toisaalta opiskelijat asemoidaan
tukea tarvitseviksi ja heididn valintojaan
ohjataan realistisempana pidettyyn suun-
taan (Niemi, 2015). Artikkelimme tee-
man kannalta tirked kysymys on, minki-
laisen aseman tuen kiytinnot saavat yksi-
I6llistyvien ja itsendisesti hallinnoitavien
koulutuspolkujen verkostossa. Erityisope-
tuksen kiytint6jd on tarkasteltu aiemmas-
sa tutkimuksessa lahtokohtaisesti keinona
edistid koulutuksellista tasa-arvoa (esim.
Jirvinen & Jahnukainen, 2008), mut-
ta myds opiskelijoita erottelevana meka-
nismina (Kivirauma, Klemeli, & Rinne,
2006). Vaikka toimintaympiristot ja tuen
muodot ovat niiden laajentumisen mydtd
jalkautuneet vihemmin leimaavasti yleis-
ten ammatillisten oppilaitosten yhteyteen,
timd kahtiajako on silti lisnd kaikessa eri-
tyispedagogisessa toiminnassa (ks. Jahnu-
kainen ym., 2012).

Analysoidessamme tydelimipainottei-
suutta, tuen kiytintdjd ja itsendisyyden
vaatimusta ammatillisen koulutuksen
opiskelijoiden ja ammattilaisten kertoma-
na hyddynnimme tarkastelussa myos osal-
lisuuden kisitertd. Kiyttimamme miiri-
telmid osallisuudesta lihenee inkluusion
kisitettd. Tarkoitamme osallisuudella mu-
kaan kuulumisen, hyviksytyksi tulemisen
ja jasenyyden tunteen kokemusta — seki
oppilaitoksessa, tydpaikalla ettd laajem-
min yhteiskunnassa (esim. Nivala & Ryy-
ninen, 2012; Yuval-Davies, 2006). Til-
16in osallisuutta tutkittaessa tarkastellaan
aina myos yksilén ja jonkin hinti suu-
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remman yksikon, esimerkiksi koulu- tai
tyoyhteison vilistd suhdetta (Kiilakoski,
2017). Nuorten haastattelukerronnassa
osallisuuden tai siitd ulos jéimisen koke-
mukset kiinnittyvit moniin erilaisiin yksi-
koihin: vertaissuhteiden verkostoon, kou-
luyhteiséon ja tydssioppimispaikkoihin.
Tyopaikoilla tapahtuvaa oppimista kos-
kevan tutkimuksen mukaan jisenyyden
ja mukaan kuulumisen kokemukset ovat
yhteydessi my6s oppimiseen (Mikkonen
ym., 2017).

Tutkimusaineisto ja analyysitapa

dynnistimme lukuvuonna 2016-

17 etnografisen kenttityén kah-

essa padkaupunkiseudulla sijait-

sevassa oppilaitoksessa (ammatillinen op-
pilaitos ja lukio). Tdssd artikkelissa ana-
lysoimme ammatillisessa oppilaitoksessa
tuotettua aineistoa. Anna-Maija Niemi
seurasi kahden perustutkintoon johtavan
litketalouden koulutusohjelman opiskeli-
jaryhmin opintoja seki erityisopetuksen
ja muun opiskeluissa tarjotun tuen kiy-
tintojd 27 pdivin ajan. Toinen opiskeli-
jaryhmistd suoritti tyossioppimisen use-
an kuukauden mittaisena yhtijaksoisena
ty6ssdoppimisjaksona kun taas toisen ryh-
min opiskelijat kivivit toissd keskimidrin
kaksi pdivad viikossa ympiri lukuvuoden.
Talld kdytinnolld haluttiin mahdollistaa
opiskelijoille tutkinnon suorittaminen
toiminnallisemmin, niin ettd tydpaikalla
ja koulussa opiskeltavia asioita voitaisi ni-
voa yhteen opintojen lomassa. Anna-Mai-
ja Niemi osallistui oppitunneille, tauoille,
erilaisiin kokouksiin ja tapaamisiin sekd
tydssioppimisjaksoille. Tutkimusaineistoa
kertyi havainnoiden, haastatellen ja vapaa-
muotoisesti keskustellen opiskelijoiden ja
henkilokunnan kanssa. Yhteensd 25 opis-
kelijaa haastateltiin yksin tai pareittain.
Lisaksi kuusi opettajaa ja opiskelijahuol-
lon ammattilaista osallistui kahteen ryh-
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mi- tai parihaastatteluun (ks. Valtonen,
2005). Keskitymme analyysissa opettajien
ja niiden opiskelijoiden haastatteluihin,
joilla on koulu-uransa aikana ollut jokin
nimetty tuen tarve tai on osallistunut suo-
mi toisena kielend opetukseen (yhteensi
11 opiskelijaa). Hyddynnimme lisdksi et-
nografisia kenttdmuistiinpanoja tilanteis-
ta, joissa tyoelimi, tydssioppiminen tai
opiskelijoiden tuen tarpeet olivat lasna.

Opettajien haastattelut rakennettiin vil-
jin teemahaastattelun muotoisiksi ja niis-
sd keskusteltiin tuen ja ohjauksen kiytin-
ndistd, tydelamisiirtymistd sekd opiskeli-
joiden koulutuspoluista. Kummassakin
haastattelussa tuli esiin ammatillista kou-
lutusta koskevat ajankohtaiset muutokset:
reformi ja uhka koulutukseen suunnattu-
jen taloudellisten resurssien vihenemises-
td. Opiskelijoiden haastattelut olivat kou-
lutuseliminkulullisia teemahaastattelu-
ja (Niemi, Mietola, & Helakorpi, 2010;
Henderson ym., 2007), joissa keskustel-
tiin opiskelijan sen hetkisestd elimantilan-
teesta sekd kiytiin lipi hinen kouluhisto-
riaansa ja tulevaisuuden nikymid. Keski-
tymme analyysissa niihin osiin haastatte-
luista, joissa puhutaan tydelimain ja tyds-
sdoppimiseen sekd tukeen ja ohjaukseen
liiteyvistd kysymyksistd. Suuri osa opiske-
lijoista oli haastatteluajankohtana suorit-
tamassa tydssioppimista. Tdamd mahdol-
listi tyshon liittyvistd asioista puhumisen
siind hetkessd, jossa nimi kysymykset oli-
vat heille ajankohtaisia.

Analyysitapamme on etnografinen, jol-
la tarkoitamme tutkimusaineistoon kiin-
nittyvad, kenttityon aikana alkanutta ana-
lyysiprosessia, jossa aineiston tuottami-
nen, jirjestiminen, lukeminen seki teo-
reettisen kirjallisuuden luenta limittyvit
toisiinsa. Luimme aineistoa itsendisyyden
vaatimusta, osallisuutta sekd kdytinndn
ja teorian vilistd jakoa kisittelevin tut-



kimuskirjallisuuden kanssa. Kenttityon
prosessi ja aineisto kokonaisuutena ovat
lasni yksittdisid haastatteluja tai havainto-
pdivid analysoitaessa; tulkintamme eivit
siis perustu yksittdisiin aineistokatkelmiin
vaan niiden taustalla on aina tutkijan tun-
tuma kentisti (esim. Lappalainen, 2007).
Lisiksi suhteutamme tulkinnat ajankoh-
taisiin koulutuspoliittisiin linjauksiin ja
toimenpiteisiin, jolloin analyysi rakentuu
kokonaisvaltaisesti, ja esimerkiksi haastat-
telupuhetta analysoitaessa yksilollisid mer-
kityksenantoja tarkastellaan historiallises-
ti, sosiaalisesti ja (koulu)kulttuurisesti pai-
kantuneina (esim. Benjamin 2002; Gor-
don & Lahelma, 2004).

Ryhmaén ja opetuksen merkitys
vs. yksillliset ty6elama-
painotteiset polut

pettajien ja opiskelijahuollon
ammattilaisten haastatteluis-
sa keskusteltiin reformin ja hal-
lituksen linjaamien koulutusleikkausten
samanaikaisuudesta ja niiden tuomista
muutoksista. Huolenaiheena nostettiin
keskusteluun myos aiemmassa tutkimuk-
sessa esitetty nakokulma siitd, ettd tyopai-
koille siirrettavin opiskelun uhkana on
opiskelijoilla teetettdvien rutiininomais-
ten tehtdvien lisddntyminen sekd riittima-
ton panostus tyon ohjaamiseen (Nokelai-
nen ym., 2017). Toisen nikékulman kes-
kusteluun toi opettajien huoli perustieto-
jen ja -taitojen oppimisesta:
Mutta kyllihin ne on ihan keskenkasvu-
sia 15-vuotiaat. Ne tarvis vield siti har-
Jotusta luku- ja kirjotustaitoihin ja tie-
donhankintaan ja sitten myds matemaat-
tisista taidoista nyt pubumattakaan, ettd
ei se 00 pelkdstidn tosiaan se ammatilli-
sen.
(ammatillinen opettaja, opettajien ja
opiskelijahuollon ryhmihaastattelu)

Oppilaitoksen opettajat siis perddnkuu-
luttivat my6s koulutuksen sivistyksellisen
puolen vaalimista. He kysyivit, ettd mi-
kili kontaktiopetusta vihennetidn, miki
on se paikka, jossa nuoret harjoittelevat
ja vahvistavat osaamistaan yleissivistavis-
sd kouluaineissa. Tdmin teeman alla haas-
tatteluihin osallistuneiden ammattilaisten
nikemykset kuitenkin erosivat toisistaan.
Ammatilliset opettajat tuntuivat huoleh-
tivan enemmain substanssiosaamisen hei-
kentymisestd ja heidin nikékulmansa
kiinnittyi ammatillista koulutusta ohjaa-
vaan koulutuspoliittiseen tavoitteeseen
kaikkien nuorten tyollistymisestd. Ta-
mi on perusteltua siksikin, ettd reformin
myo6td osa ammatillisen koulutuksen ra-
hoituksesta tullaan jatkossa saamaan opis-
kelijoiden ty6llistymisestd. Haastatteluun
osallistunut opiskelijahuollon ammattilai-
nen taas nosti esiin opintojen aikana ta-
pahtuvan oppimisen ja suhtautui optimis-
tisesti tukea tarvitsevien nuorten tulevai-
suuden tydllistcymismahdollisuuksiin:

Hei! Silli (opiskelijalla) on kaks ja puol

vuotta vield jiljelld. Me ei voida tis-

si kohtaa sanoa 16-vuotiaasta, ettd se ei

tuu kykenee kolmen vuoden pdiisti ole-

maan tuolla kaupassa toissi. Aika moni
meijian nuorista, vaikka ois miti haas-
teita, niin ihan varmasti kolmen vuoden
piidisti kykenee tonne noihin semmosiin
tyopaikkoihin, mihin heidin on myos
tarkotus tyollistyy.

(opiskelijahuollon ammattilainen, opis-

kelijahuollon ryhmihaastattelu)

Opiskelijahuollon ammattilaiset katsoi-
vat nuorta kokonaisuutena perdinkuu-
luttaen oikeutta yksil6lliseen kasvuun ja
omatahtiseen oppimiseen ilman vaatimus-
ta suoriutua opinnoista ja tyollistyd (avoi-
mille tydmarkkinoille) tietyssd aikataulus-
sa. Muutos rahoitusjirjestelmissd synnyt-
tdd kuitenkin tarpeen lihted miettimidin
tydmarkkinamekanismeja ja yritysten yh-
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teiskunnallista vastuuta palkata myos niitd
nuoria, joiden ty6llistyminen palkkatyd-
hén ndyttiytyy hankalana. Useat opiske-
lijat nostivat haastatteluissa esiin koulus-
sa ja tyopaikalla toimimisen vilisid eroja.
Alla olevassa haastatteluotteessa keskuste-
limme koulun ja tyelimin sdintdjen ja
vaatimusten vilisisti eroista:

Anna-Maija: Mitikéhin toi tyoelimi,

ettd joustaako se sitten yhti paljon kun

koulu?

Jani®: Ei.

Sebastian: No ei. Mutta kylli se sillee.

Kylli sen tietid, etti on tissi niin sitten

se on eri asia [...] Se on ihan eri asia,

niin kylld si nyt pystyt vihin eri tavalla

olee sielli sun tyopaikalla kun koulussa.

Anna-Maija: Niin. Jos te mietitte itsein-

ne silleen, etti bun te meette sinne duu-

niin, niin ootteks te jotenkin erilaisia

sielld tai eri tavalla?

Jani: No joo.

Anna-Maija: Miten esimerkiks? Kerto-

kaa vihin.

Sebastian: No sielli ei voi. Jos pitid pur-

kaa niin sitten se on pakko sillee olla ko-

ko ajan semppii. Jos koulussa vésyttii

niin voi tiidtsi ruokikseen mennd, pitii

tauon ja silleen nukahtaa. Mutta en mdi

tiid. En mi oikein viitti missiin duunis-

sa alkaa nukkuu tai mitéidn.

Jani: En mékddn.

Sebastian: Niin, mutta kylli se koulussa

on sillee vihin erilaista.

Jani: On se jotenkin rennompaa sitten

ehki.

Sebastian: On.

(opiskelijahaastattelu)

Koulutéiden ja "oikeiden toiden” vili-
nen koettu ero kiteytyy niin aiemmassa
kuin tissikin tutkimuksessa (esim. Nie-
mi, 2010). Janin ja Sebastianin haastatte-

Kaikki tutkimukseen osallistuneista henkildisti
kaytetyt nimet ovat pseudonimia.
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luotteessa ylld eritellddn tydssioppimisen
ja koulunkdynnin erilaisuutta, joka tuo-
tiin esiin monen opiskelijan haastattelus-
sa. Koulussa opiskeluun liittyy tirkedni
osana koulun sosiaalinen puoli, kaverit,
vertaisryhmi ja rento rytmi, kun taas tdis-
si menndin tydelimin siinnoilld ja sdin-
ndistd poikkeamisesta rankaistaan — toi-
sin kuin koulussa, jossa sdinnot joustavat
(ks. Lappalainen, 2011; Niemi, 2010).
Osa haastattelemistamme nuorista kertoi
suoriutuvansa tyossioppimispaikalla hy-
vin ja saaneensa kiittdvdd palautetta, vaik-
ka koulusta he saattoivat toisinaan lintsata
tai eivit osallistuneet aktiivisesti tyon alla
olevien tehtivien suorittamiseen. Tavoitel-
laanko tydelimidpainotteisuudella sitten
sitd, ettd 16-vuotiaat nuoret opiskelisivat
yhi enenevissi mairin tydelimin peli-
sddntdjen ohjaamana? Tillainen suuntaus
ndyttdisi vievin ammatillista koulutusta ja
lukiokoulutusta entisti kauemmas toisis-
taan, miki taas koulutuksellisen tasa-ar-
von kannalta niyttiytyy ongelmallisena.

Aiemmassa tutkimuksessa on nostettu
esiin kaverisuhteiden merkitys osana kou-
lunkiyntid (esim. Aaltonen, 2013; Lahel-
ma, 2002). Tidssi tutkimuksessa vertais-
ryhmin ja kavereiden merkitys raken-
tui tirkeiksi seki osallisuuden kokemus-
ten ettd oppimisen suhteen. Alla olevas-
sa aineistokatkelmassa Veera kertoi siit4,
kuinka toisen lukuvuoden loppua kohden
opiskeluryhmin yhteishenki oli parantu-
nut ja sen my6td ryhmin tirkeys korostui:

Periaatteessa md voisin sanoa, ettd mdi

haluisin olla mieluummin tilli hetkel-

ld koulussa kun tyoharjottelussa. Sillee oli

ihana nihi luokkalaisii pitkdisti aikaa

tavallaan [...]. Siis kylld me ollaan aja-
teltu, etti me mentis sitten koko luokan
voimin yhessi risteilylle tai jotain tim-
maostd, ettd tehtis myoskin kesilld jotain,
koska kaikki haluis nihi toisensa ja sil-
lee. Kylli me pyritidn siihen, etti me



néihiddn kesilld varmaan pari kertaa
koko luokan kanssa.
(opiskelijan haastattelu)

Veera argumentoi opiskeluryhmin yh-
teisen tekemisen puolesta ja harmitteli ko-
ko keviin kestivdd tydssioppimisjaksoa,
jonka aikana ei nie luokkakavereita juu-
ri lainkaan. Sekid nuorten ettd opettajien
haastatteluissa puhuttiin konkreettisesti
my®&s siitd, kuinka kavereiden ja ryhmin
merkitys kouluun lihtemisessi ja sinne
kiinnittymisessd niyttdytyi suurimmal-
le osalle tirkeini. Opettajat mutta myds
jotkut haastattelemamme opiskelijat ar-
gumentoivat, ettd oppitunneilla kiyddin
osin kavereiden takia ja kaverit pitdvit
kiinni silloin jos opiskeluinto meinaa lo-
pahtaa. Osallisuuden ja mukaan kuulumi-
sen kokemukset opiskelijayhteisossd ndyt-
tdisivitkin olevan keskeisid opintoihin
kiinnittdvid tekijoitd, ja siksi tulisi pohtia,
kuinka nimi kokemukset mahdollistuvat
reformin my6ti yksil6llistyvien, tydelimi-
painotteisten opintopolkujen yhteydessi
(ks. Rintala ym., 2017, s. 329).

Ohjaus ja itsendisyyden
vaatimus opinnoissa ja
tydelamaan suuntautumisessa

nalysoimme aineistostamme pu-
hetta yksilsllistimisestd mutta
yos itsendisyyden vaatimukses-
ta opintojen hallinnoinnissa. Tutkimus-
koulussamme toimi
na yhteistyoni jirjestetty kiytinto, jossa
suunniteltiin esimerkiksi tukea tarvitse-
vien opiskelijoiden tydssioppimista — mi-
ten opettajat voisivat olla mukana ja tukea
paremmin ty0ssioppimisen toteutumista.
Ohjaustoimintaa mahdollisti my&s ulko-
puolelta saatu projektirahoitus. Opetta-
jien ja opiskelijahuollon ryhmihaastatte-
lussa aiheen ympirilti keskusteltiin muun
muassa ndin:

moniammatillise-

Opettaja 1: Tavallaan tiihin on sem-
mosta holméoliisen tilkkutikkihommaa,
ettdi jos aatellaan yhteiskunnallisella ta-
solla, etti syrjdytymisti ebkdstidin ja pu-
hutaan nuorisotakuusta ja kaikista til-
ldsistd asioista ja sitten samaan aikaan
ammatillisesta koulutuksesta leikataan
niin eihin siind 0o pddti eikd hintdd.
Opettaja 2: Se koskee titi ikiluokkaa,
josta ollaan huolissaan.

Opettaja 1: Niin on, ja kun koko iki-
Inokka pitid kouluttaa tihin maail-
maan niin ei se. Jotenkin kaikki ei oo ko-
hillaan.

Opettaja 2: Ja varsinkin, kun ndissi uu-
sissa suunnitelmissa korostetaan kauheen
paljon yksilollisti ohjausta ja valinnan-
vapautta, niin se ei kylli kauheen hyvin
istu siihen, ettd samalla vihennetidn sit-
ten resurssii.

(opettajien ja opiskelijahuollon henki-
16kunnan ryhmihaastattelu)

Kiinnitimme tdssd aineisto-otteessa
huomion yksilollisten valintojen ja itse-
niisyyden vaatimuksen viliseen jinnit-
teeseen. TyOssdoppimisen painottamista
opinnoissa on perinteisesti argumentoitu
opintopolkujen yksilollistimiselld (Meri-
liinen & Rikkéldinen, 2015) ja reformin
kantavana ajatuksena onkin, ettd jokai-
selle opiskelijalle voitaisi rddtilsidd juuri
hinelle sopiva koulutuspolku. Opettajien
puheesta oli kuitenkin tulkittavissa huo-
li resursseista tarjota yksilollisten polku-
jen edellyttamid yksilollistd ohjausta. II-
man riittdvid ohjausresursseja yksilolliset
mahdollisuudet saattavat kiddntyd vaati-
mukseksi itsendisyydestd ja vastuu oman
yksil6llisen polun rakentumisesta silyte-
tddn opiskelijan harteille (Niemi & Kurki,
2013; Lappalainen ym., 2010).

Katariina opiskeli ryhmissi, jossa kiy-
tiin tyossdoppimassa kahtena piivini vii-
kossa lipi lukuvuoden. Hinelld ei haas-
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tatteluajankohtana ollut kuitenkaan tyos-
sioppimispaikkaa, silld edellisessi tyd-
paikassa oli hinen kuvauksensa mukaan
mennyt “sukset ristiin”, jonka jilkeen oli
opettajien kanssa pditetty, ettd hin suo-
ritti loppukeviidn opintonsa kokonaisuu-
dessaan koululla. Katariina perddnkuulut-
ti haastattelussa sensitiivisyyttd nuorten
moninaisia, hankaliakin elimintilanteita
kohtaan:
Ebki vihin semmost ajatteluu, et me
ollaan nuorii. Mietitidn, miti me halu-
taan elimdssi. Puolet varmaan tist
koulust (koulun opiskelijoista) on niin
hukassa, ettei tiid. Ni totta kai se tuki on
se. Ku on paljon nuorii, jolla ei oo
ketdiin, ja ainoo miti ne tekee, on kouln.
(opiskelijahaastattelu)

Katariina puhui koulun ja opettajien
merkityksen tirkeydestd nuorten elimissi
ja toivoi lisad tukea opiskelijoille. TAmin
toiveen voi nihdi asettuvan jinnitteeseen
reformin itsendisyystavoitteen kanssa, jos-
sa vastuuta opinnoista ollaan siirtimis-
si yhid enemmin opiskelijoille. Nuoril-
la kuitenkin on keskenidin hyvin erilaiset
resurssit ohjata itsendisesti omaa opinto-
polkuaan, joten vastuun kasvattaminen
opintopolun suunnittelussa ja etenemisen
seuraamisessa edellyttdd ohjauksen resurs-
sien lisidmistd (ks. Aaltonen, 2012). Lau-
ri toi haastattelussaan esiin hinen olevan
tietoinen omista rajoitteistaan ja tarpeis-
taan opinnoissa — etenkin tydssioppimis-
jaksoihin liittyen. Kaikki opettajat eivit
olleet ensimmaisend opiskeluvuotena kui-
tenkaan tienneet, minkilaista tukea hin
tarvitsee ja miksi pitkit tyossioppimispai-
vit eivit toimi:

Lauri: No tuolla nyt amiksessa oli se, ettii

kun sielli oli yks semmonen opettaja, jo-

ka ei ymmiirtiny sitd, ettd mulla on eri-
tyistarpeet, vaan se luuli, ettii md en kiy
tyossdoppimisessa sen takia, ettd mdi en

vaan jaksa tai haluu tai oon laiska, niin
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se ei ollu siiti kiinni se asia.
Anna-Maija: Joo. Okei, etti teilli tuli
sitten semmosta ristiviitaa, ettd te ette
oikein ymmirtiny (toisianne)?

Lauri: Niin. Sitten mulle tuli vihin sii-
tid semmonen fiilis, ettd oli vihin sillee
tietylli tavalla sulkeutuneempana siind.
(opiskelijahaastattelu)

Kuten aineistokatkelmasta voi tulkita,
Lauri oli itse tietoinen omista tuen tar-
peistaan ja halusi pitdd huolta siitd, ettd
ne huomioidaan. Tydssdoppimisen jirjes-
timinen yksilllisesti ja joustavasti niyt-
ti olevan avainasemassa siini, ettd tydssi-
oppiminen ylipadtidan onnistui. Kdynnis-
sd olevasta tydssioppimisjaksostaan Lauri
totesikin, ettd “tilli hetkelli se on asettu-
nu aika hyvin sielli”. Sen sijaan hin nosti
esiin kritiikkid siitd, ettd tydssioppimisen
yhteydessi piti tulla vililld koululla jirjes-
tettdviin seminaareihin: hin olisi mielui-
ten keskittynyt “duuniin duunina”. Opet-
tajat toivat my®s esiin, ettd Laurin ensim-
miisen vuoden tydssioppiminen oli mei-
nannut keskeytyi ja siitd syystd nyt toisen
vuoden aikana oli haluttu olla yhteydessi
tyossdoppimispaikkaan ensin ja huolehtia
sen onnistumisesta.

Opettajat pohtivat joidenkin erityisope-
tuspéitokselld opiskelevien opiskelijoiden
kohdalla sitd, mistd pettymykset ensim-
miisen vuoden tydssioppimisjaksoilla
saattoivat johtua. Yhdeksi syyksi he nime-
sivit opiskelijan kyselemisen ja avun pyy-
timisen tydpaikoilla ja pohtivat, voidaan-
ko se kokea "jankkaamiseksi”. Tilloin kyse
on ristiriitaisista odotuksista tydssdoppi-
misessa ja etenkin ohjaussuhteen rakentu-
misessa. Aiemman tutkimuksen mukaan
tydssdoppijoilta odotetaan usein itsendistd
tyoskentelyotetta ja tukea tarjotaan vain
pyydettiessi (Mikkonen ym., 2017; Rin-
tala ym., 2017). Rintala ym. (2015) tuo-
vat esiin kirjallisuuskatsauksessaan, et-



ti opiskelijoihin kohdistuvat odotukset
tydssioppimisessa saattavat olla keskendin
ristiriitaisia. Saadakseen ohjausta opiskeli-
joilta odotetaan yhtidiltd hyvid sosiaalisia
taitoja, omatoimisuutta ja aktiivisuutta,
toisaalta ohjauksen pyytiminen ja liial-
linen kysymysten esittiminen” saatetaan
kokea rasittavana (em. s. 17). Nimi para-
doksaalisetkin vaatimukset siitd, etti saa-
dakseen ohjausta opiskelijan tulee osata
toimia tydssdoppimispaikan ehdoilla aset-
taa suuren vastuun opiskelijan harteille.
Ohjaushenkilokunnan haastattelussa tuo-
tiin esiin reformin my6ti tulevia muutok-
sia ja niiden positiivisina sekd huolenai-
heina nihtyji puolia liittyen nuorten vas-
tuullistamiseen ja ohjauksen saamiseen:
Mun mielestd siind on paljon positiivi-
sia juttuja. Just tid tammonen henkili-
kohtanen ja yksilolliset polut ja muut ja
sitten miksei myos se tyoeldma. Sen lisdi-
minen, tyossioppimiset, tyopaikalla op-
pimiset. Mutta on siind semmonen pieni
huoli kylli, etti misti loytyy ne semmo-
set tydssdoppimispaikat opiskelijalle, joka
tarvii ehkd vield enemmiin ohjausta, mi-
td itelld tissi pyorii ndd opiskelijat. Osa-
han menee ihan missi vaan, etti eibin
heilli sillid puolella oo sitten siti haastet-
ta. Mutta ne, kelli on, etti kyllihin ne
tarvii sitten semmosii hyvid tyopaikkoja,
ettd jossa ei 00 liian kiire ja jossa oikees-
ti. Miten se tyoelimd vastaa nyt tihin
Juttuun, ettd loytyyko sielti innostusta ja
loytyyko sielti aikaa ja loytyyko sielti te-
kijoitd sitten siihen?
(opiskelijahuollon henkilskunnan
haastattelu)

Aiemman tutkimuksen mukaan suu-
rimpana esteeni tyopaikalla tapahtuvan
ohjauksen onnistumiselle on tydyhteisén
haluttomuus sitoutua ohjaamiseen (Mik-
konen ym., 2017). Ohjaus ja opiskelijan
kohtaaminen ovat kuitenkin tutkitus-
ti ensiarvoisen tirkeitd elementtejd tyos-

sdoppimisen onnistumiselle. Iti-Suomen
tyokoulu -projektin yhteydessi tuotetun
aineiston analyysi kertoi yksiselitteises-
ti siitd, ettd tyopaikkaohjaajien toiminta
oli vahvasti yhteydessi kokemukseen tyos-
sioppimisen mielekkyydestd (Helakorpi,
Helander, & Jahnukainen, 2005). Oh-
jaussuhteen merkitys tuli esiin myds kou-
lumuotoisen ammatillisen ja teoria-ainei-
den opettamisen osalta. Talloin orastavasti
nousussa oleva tuen malli, jossa ammatti-
laisten miirii lisitddn siten, etti opetta-
jien ohella ohjaukseen osallistuu koulut-
tajia tai ohjaajia — jotka eivit ole opetta-
jia, mutta joilla on alan ammattipitevyys
— vaikuttaa lupaavalta.

Milloin tydssa opitaan?

Ei 00 endid mitdin, mitid mulle vois opet-
taa sielld, ma voisin olla ihan hyvin tiis-
s sielld.

(opiskelijan haastattelu)

mmatillisen koulutuksen refor-

miin kiintedsti liittyvd teema on

yossdoppimisen midrin lisadmi-
nen tutkinnoissa — mahdollisesti my®s l4-
hiopetuksen kustannuksella. Tyopaikal-
la oppiminen ja ohjauksen saaminen ei
aiemman tutkimuksen mukaan ole kui-
tenkaan itsestddn selvii, ja timd on nos-
tettu esiin myds reformia kommentoivis-
sa lausunnoissa (Nokelainen ym., 2017).
Haastattelemiemme nuorten kokemukset
tydssdoppimisesta vaihtelivat hyvin pal-
jon. Osa opiskelijoista koki tydssioppi-
misen antoisana: he saivat ohjausta, oppi-
vat uutta ja kokivat tulevansa arvostetuk-
si tyopaikallaan. Osa kertoi tyossdoppimi-
sen olevan mukiinmenevii: tyot tulevat
tehtyd, he saavat hyvdi palautetta, mut-
ta eivit koe saavansa tyosti irti juurikaan
mitdin uutta. Jotkut opiskelijoista kertoi-
vat ristiriidoista ja negatiiviseksi koetuista
asioista tydssioppimispaikalla. Keskitym-

19



me seuraavaksi niihin jinnitteisiin tyds-
sdoppimisen tavoitteiden ja opiskelijoi-
den kokemusten vililli. Tydssioppimis-
ta kuvattiin osassa haastatteluista verrat-
tain rankoin sanakdintein — ilmaisen tyon
teettdmisend ja jopa hyviksikdyttoni (ks.
my6s Lappalainen, 2011). Osa opiskeli-
joista, kuten Santeri ylld olevassa katkel-
massa kuvasi, ettd heilld teetetddn samoja
tyotehtivid kuin muillakin tydntekijoil-
l4 tai tyopaikan tylsimpid hommia, mut-
ta vastineeksi eivit koe saavansa ohjausta
tai oppivansa uutta. Otamme tarkasteluun
tissd tyovaltaisen opiskelun mielekkyyden
ja sen, miten se organisoidaan. Opettajien
ja opiskelijahuollon haastattelussa nostet-
tiin tyossdoppimisen ja kouluoppimisen
limittdisyys esiin seuraavasti:
Joillain ibmisilli tyokokemusta on ai-
ka vihin monella, niin se on helpotta-
nu sitten sitd koulunkdiyntid ja joillakin
myds muutenkin siis se, ettd sillon pysty-
tidn helpommin keskustelemaan sillee,
ettd no miten sun tydssaoppimispaikassa
Jja saamaan vihin lihemmdiks siti teo-
riaa sithen kéytintoon. Voidaan suoraan
ottaa, ettd hei, ettid miti tihin aiheeseen
liittyen tai miten teilld hoidetaan vaikka
hivikkid tai miten teilld jaetaan tuotteet,
ettd minkdilaisii vaiheita sielld on. Sil-
lon se keskustelu luokassa on parempaa ja
sillon siti on enemmiin ja se on jotenkin
konkreettisempaa. Sillon se teoria saa-
daan helpommin.
(opettajien ja opiskelijahuollon henki-
I6kunnan haastattelu)

Yll4 olevassa katkelmassa opettaja argu-
mentoi toiminnallisesti jirjestetyn opiske-
lun puolesta, jossa tydssdoppimassa ollaan
pitkin vuotta pari piivid viikossa ja lop-
puviikko koululla. Tdmin toimintatavan
nihtiin voivan edistdid myds kiytinnélli-
sen ja teoreettisen oppimisen yhdistimis-
td. Havaintojemme pohjalta niyttdd kui-
tenkin siltd, ettd tydssioppimisen koulussa
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suoritettavia, omaa tyontekoa ja oppimis-
ta reflekcoivia osuuksia ei aina kyetty yh-
distimiin siihen, mitd tydpaikalla oltiin
tekemissd. Alla olevassa aineisto-otteessa
kaksi opiskelijaa nosti esiin koulu- ja tyos-
sdoppimisen koetun erillisyyden. Roosal-
le ja Katariinalle ei tuntunut avautuvan,
miten avustavien tydtehtivien tekeminen
palkatta kartuttaa heidin ammattiosaa-
mistaan:

Anna-Maija: Miki vois auttaa siti, et-

1d te jaksaisitte innostua enemmdin niisti

duuneista?

Katariina: Mua ei vaan oikeesti joten-

ki endd kiinnosta tyoharjottelu. Mi oon

18-vuotias. Md asun omillani. Ei mua

kiinnosta tehd palkatonta tyoti [... | Mi

haluun miettii mun elimdii eteenpdin ja

tehd duunii silleen, et ma saan siiti lei-

vin poytidn. Niinku normaali aikuinen

tekee.

Roosa: Must tuntuu turhalt olla tyohar-

Jottelussa, ku me tehid niiti toitd mi-

ti ne (tyontekijit) tekee. Ja sit se opetta-

Jja kay sielli. Ei siin oo mitdin logiikkaa.

Me tehdiin eri juttuja koulus, mut sit

vaan kdaydidn téissi. Se vihin sekottaa

sitd koko juttuu.

Anna-Maija: Nii etti se palkka ois aika

iso motivaation lihde?

Roosa: Nii.

Katariina: Totta kai. Koska normaali ih-

minen menee toibin sen takia, et se saa

sen palkan. Se saa sen ruunan poytiin.

Me menndiin toibin. Miks? En tiid.

Koska koulu haluu.

Anna-Maija: Mmm. Kun sehin pitis

olla kuitenkin opiskelua, etti teiin pitds

oppia sielli toissi jotain. Ni mitd te sii-

td arvioitte, ettd onks sielld oppinu jotain

uutta?

Roosa: Totta kai si opit sen, mitd siel

toissd tehddn.

Katariina: Joo. Mi oon oppinu viikkaa

alusvaatteita ja paitoja (Nauraa).

Roosa: Nii. Mut siel kioskilla mé opin



kaiken sen veikkausjutun. Ni onhan se
kivaa, ku nyt osaa jotain. Emmd tietys-
ti tiid...vaatekaupassa kun si vaan viik-
kaat niit vaatteit [...]

Anna-Maija: Nii, ettd se ei oo perustel-
tuu silld, et siiti ei saa palkkaa, etti teiti
ohjataan sielld uusiin juttuihin? Koette,
ettd on vihén liian helppoi juttuja?
Katariina: No joo. Ainahan ne sanoo siel
tyopaikalla, et opitte tai “tiihin on vaan
sun hyodyks”. Ku saa ottaa ilon irti sii-
td, ettd periaattees se uuden oppiminen
on siel sen palkan korvike. (Naurahtaa)
Kuitenki tis on mont vuotta kéyty titi
tyoharjotteluu, ni jotenki se viikkaami-
nen tai ne tyot ei vaan tunnu siltd, et siit
sais mitddn irti.

Roosa: Nii.

Katariina: Kyl mun mielest se on niin,
ku tis vaibees menee toibin, ni siit kuu-
luis saada se palkka.
(opiskelijahaastattelu)

Katariina ja Roosa perddankuuluttivat
tyossdoppimiselta yhtddled mielekkiitd
tyotehtivid, toisaalta tydstd maksettavaa
palkkaa. Katariina perusteli titd aikuisuu-
teen ja tyontekijikansalaisuuteen sidotulla
normatiivisuudella: “7hminen menee toihin
sen takia, et se saa sen palkan” (ks. Brunila
ym., 2013). Odotus palkkaty6sti kietou-
tuu myds haastateltavien kerronnassa tiy-
si-ikdisyyteen ja omillaan asumiseen, it-
sensi eldttimisen velvollisuuteen. Keskus-
teltaessa opettajien kanssa tydssioppimi-
sen toteutumisesta tuli esiin, ettd opiske-
lijoiden saama ohjaus vaihteli tyopaikas-
ta riippuen. Vaikka tydpaikkaohjaajille ei
maksetakaan rahallista korvausta ohjauk-
sesta, niin jos opiskelijat “hoitavat hom-
mansa hyvin” saavat tyopaikat parhaim-
millaan "ilmaisen tyontekijin” tai jopa tu-
levan kesityontekijin perehdytettyd. Tés-
td sattumanvaraisuudesta tydssdoppimisen
onnistumisessa on myos Sirpa Lappalai-
nen (2011) kirjoittanut lihihoitajakoulu-

tuksen kohdalla. Kun titd katsoo opiske-
lijan oppimisen nikokulmasta, asiasta va-
lottuu toisenlainenkin puoli: opiskelija
ei vilttdmirttd piddasiallisesti ole etsimissd
kesityopaikkaa vaan opiskelemassa. Niin
kuin Katariina ja Roosa ylld kysyivit, mi-
td jarked on, ettd tydssioppiminen on jir-
jestetty niin, ettd tydssdoppija tekee perus-
tydtehtivid muiden tydntekijoiden muas-
sa, mutta ilman palkkaa. Opiskelijan ni-
kokulmasta se, ettd tydssdoppimisessa pad-
sisi tekemidn mielekkiiti hommia, par-
haimmillaan palkattuna tydntekijini, olisi
ensisijainen tavoite.
Opiskelijahuollon ammattilainen 1: Ja
sitten se, ettd mitd ndiltd erityisesti eri-
tyisopiskelijoilta tulee palautetta sitten
niistd tyossioppimisjaksoilta, niin osa ei
00 yhtidn oivaltanu, etti mitd sielli on
opittu tai mitd sielld on. "Md vaan viik-
kasin sielld” (naurabdus) tai “mdé olin
sielld vaan” ja jotenkin, ettd hei! Jos siti
ei avaa, etti mitd se, vaikka onhan niil-
ld ne néyttosuunnitelmat [...]. Mutta ei
se kylli ihan kauheen hyvin vilttimditti
sitten niilld keinoilla avaudu sille opiske-
lijalle, etti miti oppimista sielli nyt ihan
oikeesti pitiis tapahtuu ja mitd sielli
myos tapahtun, mutta mitd ne ite ei ehkdi
oivalla, etti miti tyoelimdjuttuja sielld.
Opiskelijahuollon ammattilainen 2:
Néiin on, eiki tavallinenkaan opiskeli-
Jja aina ne sitd, ettd mitd md oon sielli
tekemdissi (naurahdus) ja miks ma sielli
00n _ja md teen nditd asioita.
Haastattelija: Joo. Miten tai misti se joh-
tuu teijin mielestd, ettd se ei aukee?
Opiskelijahuollon ammattilainen 1: Siti
ei 00 mun mielesti avattu etukiteen.
(opiskelijahuollon ryhmihaastattelu)

Opiskelijahuollon ammattilaisten niké-
kulmasta keskeistd tydssioppimisen on-
nistumiselle niyttiisi olevan se, ettd opis-
kelija kokee tydssioppimisen omakohtai-
sesti mielekkidksi ja saa riittdvisti ohjaus-
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ta (myos Rintala ym., 2017). Yll4 olevassa
aineistokatkelmassa pohdittiin syitd sille,
miksi tydssioppimista ei ole aina koettu
mielekkaiksi: opiskelija ei ole tiennyt, mi-
td hin on tekemissd tydpaikalla ja miksi.
Tihin opettajat ehdottivatkin ratkaisuk-
si sitd, ettd tyOssdoppimisen tavoitteita ja
tyoskentelytapoja tulisi kisitelld yhdes-
sd riittdvidn paljon ennen tydssdoppimis-
jakson alkamista ja myos sen aikana. He-
ta Rintala ym. (2015) ovat esittineet, ettd
tyOpaikat tarjoavat opiskelijoille pedago-
gisessa ja organisatorisessa mielessd vaihte-
levia oppimisympirist6jd pitden sisilliin
oppimista mahdollistavia seki rajoittavia
tekijoitd. He nostavat esiin yhtend tyos-
sdoppimisen haasteena ohjauksen ja opis-
kelijan itsenidisen tyoskentelyn sekid vas-
tuunoton vilisen suhteen, jossa yhtdiled
liian helppojen tyotehtivien tarjoaminen,
toisaalta liiallisen vastuunoton antaminen
voivat johtaa oppimisen kannalta huonoi-
hin tuloksiin. Tulkitsemme kahden opis-
kelijan edelld olevassa haastattelukatkel-
massa kertovan juuri sellaisesta tilanteesta,
jossa helpoiksi ja mekaanisiksi koettujen
tyStehtivien suorittamisen mydtd mene-
tettiin kiinnostus tyossdoppimiseen, kun
taas uusia asioita oppiessa ("Mut siel kios-
killa md opin kaiken sen veikkausjutun. Ni
onhan se kivaa, ku nyt osaa jotain”) tyos-
sdoppiminen voi ndyttiytyd mielekkdini.
Myos useat haastattelemamme opettajat
esittivit huolensa siitd, ettd mikili opin-
toja siirretddn yhd enemmin tydelimiin,
voi ongelmaksi muodostua se, ettd opiske-
lijoille ei riitd tydssaoppimispaikkoja, jois-
sa “vikeasti ohjattaisi”. Tillainen kehitys-
kulku asettaisi opiskelijat keskendin eri-
arvoiseen asemaan.

Pohdinta

lemme tissd artikkelissa tarkas-
telleet etnografisen tutkimusai-
neistomme valossa siti, miten
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tySelimipainotteisuus, opiskelijoiden tuen
tarpeet ja itsendisyyden vaatimus ristedvit
ammatillisen koulutuksen kentilld. Tyo-
elimipainotteisuuden vahvistamisen tavoi-
te ndyttdd analyysimme perusteella pitdvin
sisdllddn useita tekijoitd, joita tulee tutkia
tarkemmin ammatillisen koulutuksen re-
formin kidynnistymisen jilkeen. Opintojen
yksilollistiminen ja itsendisyyden painotta-
minen opintojen suunnittelussa korostaa
tuen ja ohjauksen kiytintojen tirkeyttd se-
ki herittdd kysymyksid koulun sosiaalisesta
merkityksestd. Mikili reformin my6td halu-
taan rakentaa sellaista ammatillista koulu-
tusta, jossa jokaiselle opiskelijalle mahdol-
listuu omannikdinen, yksilollinen opin-
topolku, tulisi my6s tuen kiytintdjen olla
joustavia ja vastata erilaisiin — myos muut-
tuviin — tarpeisiin. Tdmi vaatii toteutuak-
seen lisdresursointia opiskelijahuollon hen-
kiloston tydtunteihin, mutta myos haluk-
kuutta uudenlaisten toimintatapojen kehit-
timiseen. Osa haastattelemistamme nuoris-
ta kertoi kokeneensa, etti tydssioppiminen
ei sellaisenaan tue heidin ammattiopinto-
jaan ja heiddn oli vaikea hahmottaa tydpai-
kalla ja koulussa opittavien asioiden vilistd
yhteyttd. Tutkimustuloksemme nostavatkin
esiin tarpeen kuulla ja kuunnella nuoria sii-
td, minkalaiset tydssioppimisen kiytinnot
tukisivat heiddn koulutukseen sitoutumis-
ta ja oppimista parhaiten. Opintojen yksi-
I6llistimisen ja itsendisyyden painottamisen
kddntopuolena voidaan nihdi osallisuuden
heikentyminen, vaikka monelle opiskelijal-
le koulussa tirkedd ovat kaverit ja opiske-
lijaporukkaan kuuluminen. Kosketuksen
koulun sosiaaliseen puoleen ei soisikaan
heikentyvin reformin mydta.

Yhteni haasteena ammatillisen koulu-
tuksen reformin onnistumiselle voidaan
nihdi opiskelujen eteneminen niilli nuo-
rilla, jotka vaativat intensiivisempii oh-
jausta oppimiseen liittyvien tukitarpeiden
(esim. kielelliset, kommunikatiiviset, sosi-



aaliset osa-alueet) vuoksi. Aiempi tutki-
mus on osoittanut niiden opiskelijoiden
jddvin muita opiskelijoita useammin il-
man suoritettua tutkintoa (Kirjavainen,
Pulkkinen, & Jahnukainen, 2016). Am-
matillisen koulutuksen kiytdnnoissi opin-
to-ohjauksen ja erityisopetuksen yhteis-
toiminta on jo historiallisesti ollut poik-
keuksellisen vahvaa (Bjorn, Savolainen,
& Jahnukainen, 2017). Reformin myotd
ndiden ammattiryhmien asiantuntemuk-
sen ja ennen kaikkea keskindisen, mutta
myds muun opetushenkilokunnan vilisen
yhteistyon vaatimus ei ainakaan vihene.
Oppilaitoksissa tulisi arvioida opiskelijoi-
den mahdollisuuksia hyotyd oppilaitok-
sen ulkopuolisista oppimisympiristoistd
ja etsid kullekin mielekkditd ja kiinnosta-
via tydssdoppimisen tapoja seki paikkoja.
Haluamme nostaa esiin myds tyopaikka-
ohjaajien merkityksen: heiti tulisi koulut-
taa kohtaamaan monenlaisia opiskelijoita,
jotta tydssioppimisen pedagogiset tavoit-
teet voisivat toteutua.

Vaikka tydssdoppiminen on jo pitkidin
lukeutunut osaksi ammatillista koulutus-
ta, tydelimipainotteisuuden vahvistumi-
nen koulutuspoliittisissa tavoitteissa vaa-
tii tyopaikalla ja koulussa tapahtuvan oh-
jauksen ja opetuksen vilisen yhteistyon
vahvistamista. Lisdksi se vaatii opiske-
lijoiden erilaisten tuen tarpeiden ja eld-
mintilanteiden huomioimista. Ammatil-
lisen koulutuksen arjessa puhuttavat tilld
hetkelld hallituksen linjaamat koulutus-
leikkaukset ja niiden mahdollinen
kohdentaminen lihiopetuksen vihenti-
miseen. Tutkimustuloksemme eivit pu-
hu ryhmimuotoisen koulussa tapahtuvan
opiskelun vihentimisen puolesta; etenkin
tukea tarvitsevien opiskelijoiden kohdalla
itsendisyyden vaatimus oman opintopo-
lun suunnittelussa ja hallinnassa niytedy-
tyy kohtuuttomana. Perdankuulutamme-
kin sensitiivistd ja nuoren tarpeita kohti

kurkottavaa pitkikestoista ohjausta ja tu-
kea kirjattavaksi koulutuksen ohjausdoku-
mentteihin.
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