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S
uomalaisen koulutuk-
sen kehittämistä ohjaa 
tällä hetkellä vahvas-
ti lähestymistapa, jo-
ka pohjautuu toimin-
talähtöiseen oppimi-
seen. Toimintalähtöi-
syys on perinteisesti 

sisältynyt ammatilliseen koulutukseen 
työssä oppimisena, mutta sen tutkimuk-
seen perustuva laajempi kehittäminen 
lähti Suomessa liikkeelle ammattikor-
keakoulujen perustamisen myötä. Kehi-
tystä viitoittivat ammattikorkeakouluille 
annetut kolme tehtävää: pedagogiikka, 
aluekehittäminen sekä tutkimus- ja kehi-
tystyö (Ammattikorkeakoululaki, 2003).
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Kaikkien koulutusorganisaatioiden 
tekemän jatkuvan kehittämisen lisäk-
si osassa ammattikorkeakouluja on teh-
ty myös omaa oppimisteoreettista tutki-
mustyötä, joissa yhteisenä tekijänä on 
nähty työelämäyhteistyön linkittäminen 
opetukseen. Esimerkkeinä ammattikor-
keakoulupedagogiikan kehittämisestä 
tutkimukseen perustuen voidaan mainita 
Laurea ammattikorkeakoulussa tuotettu 
Kehittämispohjaisen oppimisen toimin-
tamalli (Learning by Developing =LbD) 
(Raij, 2000, 2007, 2014) sekä Turun am-
mattikorkeakoulussa määritelty Inno-
vaatiopedagoginen malli (Kairisto-Mer-
tanen, Räsänen, Lehtonen, & Lappalai-
nen, 2012, 67–86). Näitä ja muita vas-
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taavia oppimismalleja yhdistää vahva 
pragmatistinen oppimisnäkemys (esim. 
Dewey, 1934, 1966), jossa toiminta (ac-
tion) nähdään pragmatismissa jatkuvana 
vuorovaikutuksena yksilön ja ympäris-
tön välillä. Vuorovaikutus mahdollistaa 
muutoksen uusina toimintatapoina, uu-
den tiedon tuottamisen ja sen testaami-
sen aidossa ympäristössä (vrt. Ardalan, 
2008). Päämääränä on uuden osaamisen 
tuottaminen uusina toimintatapoina se-
kä toimintaympäristön uudistaminen ja 
kehittäminen. Tieto saa pragmatistisesti 
merkityksensä toiminnan myötä. (Taati-
la & Raij, 2012.)

Toimintalähtöinen oppiminen on 
myös suunnannut monia kansallisia ja 
kansainvälisiä tutkimus- ja kehittämis-
hankkeita, joissa yhteistyökumppanei-
na on ollut korkeakouluja, toisen as-
teen ammatillisia oppilaitoksia sekä pe-
ruskouluja omine työelämäkumppanei-
neen. Oppimistulokset ovat olleet lupaa-
via, kuten esim. laaja LbD:tä soveltava 
ja yrittäjyyskasvatusta kehittävä Young 
Entrepreneurship – Developing in Ac-
tion (YEDAC) -projekti (2013–2015) 
osoitti (www.yedac.eu/). Tutkimus- ja 
kehittämishanke vahvisti toimintalähtöi-
sen oppimisen haasteita, jotka kohdistu-
vat oppilaitoskulttuurin, oppimisympä-
ristön, erilaisten toimintojen ja oppimis-
tulosten uudistamiseen ja kehittämiseen 
(Raij, 2014). Tuloksia tukevat Penttilän 
(2016) julkaisemat havainnot innovaa-
tiopedagogiikan soveltuvuudesta oppi-
misen tuottamisen lisäksi koulutusorga-
nisaatioiden strategiseen kehittämiseen.

Toimintalähtöisen oppimisen kehit-
tämisen merkitys painottuu, kun näh-
dään ympärillä oleva maailma jatku-
vasti muuttuvana ja halutaan oppijoiden 
saavan valmiuksia kohdata alati muut-

tuvan työelämän haasteet. Koska suhde 
työhön, työtehtäviin ja työnjakoon ovat 
jatkuvassa rajussa muutoksessa, ei liene 
järkevää kohdentaa opetusta perinteisin 
tavoin, vaan ohjata opiskelijoita kehit-
tämään ja syventämään omaa osaamista 
erilaisten haasteiden myötä.

Haasteisiin tarttumisesta ovat hyvänä 
esimerkkinä viimeisin peruskoulun ope-
tussuunnitelmauudistus (Opetushallitus, 
2014) sekä ammatillisen II asteen käyn-
nissä oleva toimintamuutos (Opetusmi-
nisteriö, 2017), jotka tähtäävät oppija-
keskeisten toiminnallisten oppimisym-
päristöjen luomiseen.

Tässä Ammattikasvatuksen aikakaus-
kirjan teemanumerossa 4/2017 paneu-
dutaan neljän artikkelin kautta toiminta-
lähtöisen oppimisen taustaan ja selvite-
tään, millaisia oppimistuloksia toiminta-
lähtöisillä oppimismenetelmillä on am-
matillisessa kasvatuksessa saatu aikaan. 
Vaikka kaikissa artikkeleissa esitellyt 
tutkimukset perustuvatkin kohtuullisin 
pieniin aineistoihin, nousee niistä esille 
kiinnostavia samankaltaisuuksia. Kaik-
kein keskeisin ja jokaisessa artikkelis-
sa jollain tavalla esiintuotu elementti 
on oppijoiden motivaatio. Artikkeleiden 
keskusteluja voisi yksinkertaistaen tul-
kita niin, että oppimisympäristöjen tar-
koitus on estää motivaatiotason lasku ja 
mahdollisuuksien mukaan nostaa sitä. 
Jos tässä onnistutaan, oppiminen lähtö-
kohtaisesti koetaan tehokkaaksi.

Laura-Maija Heron artikkelissa Inno-
vation tournament as a multidisciplinary 
activity system to promote the development 
of innovation competence selvitetään, min-
kälainen innovaatioturnaustoiminta par-
haiten tukee innovaatiokompetenssien 
kehittymistä yritysten ja oppilaitosyhteis-
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työn kontekstissa. Tekijä on koonnut tut-
kimusaineiston opettajien suunnitteluko-
kousten videoinneista kahden monialai-
sen ja moniasteisen innovaatioturnauspi-
lotin yhteydessä. Aineiston analysoiminen 
on tehty teorialähtöisellä toimintasystee-
min analyysin menetelmällä. Lukijalle tar-
jotaan tuloksena turnauksen tavoitteena 
uudenlainen, markkinoille saakka suun-
niteltu tuote tai palvelu yritykselle, inno-
vaatioprosessin ja uusien teknologioiden 
ymmärtäminen sekä tiimissä toimivien 
yksilöiden innovaatiokompetenssien to-
dennettu kehittyminen prosessin aikana. 
Johtopäätöksenä kiteytyy luotu pedago-
gisen innovaatioturnauksen toimintasys-
teemin malli, jota opettajat voivat käyttää 
ammatillisen ja korkeakoulutuksen kon-
teksteissa. 

Annukka Tapanin ja Merja Sinkko-
sen artikkeli Uudenlainen YAMK-opetta-
ja – sanansaattaja vai innovaatioevanke-
lista tarkastelee neljän aineistonäytteen 
pohjalta, mitä ovat työelämän ja opetus-
maailman kohtaamisten esteet ja edistäjät. 
Aineisto on koottu kirjallisina teksteinä, 
joissa kohtaamisen mahdollistajia ja es-
teitä kuvaavat ylemmän ammattikorkea-
koulututkinnon (YAMK) opettajat, tek-
niikan alan yritykset, YAMK-opiskelijat 
ja YAMK-alumnit. Kirjoittajat tuottavat 
näiden pohjalta ehdotuksen uudenlaises-
ta YAMK-opettajuudesta. Johtopäätökse-
nä kirjoittajat toteavat, että uudenlainen 
YAMK-opettajuus on fasilitointia, koh-
taamispaikkojen järjestämistä ja verkostoi-
tumista. YAMK-opettaja on koulutuksen-
sa ja koko organisaationsa dialoginen sa-
nansaattaja, substanssi- ja verkosto-osaaja. 
Hän on innostaja ja kannustaja niin opis-
kelijoille, kollegoille kuin työelämäkump-
paneillekin.

Meiju Keinäsen ja Annika Oksasen 
artikkelissa Students’ perception of learning 
innovation competences in activity-based 
learning environment esitellään esimerk-
ki toimintalähtöisestä pedagogiikasta yli-
opistoyritysyhteistyössä ja tutkitaan, tuke-
vatko tämän kaltaiset oppimismenetelmät 
innovaatiokompetenssien oppimista. Ky-
seessä on tapaustutkimus, jossa vastaajina 
(n=77) on erään ammattikorkeakoulun 
opiskelijoita eri insinöörikoulutusohjel-
mista ja eri vuosikursseilta kolmelta pa-
kolliselta opintojaksolta (15 opintopistet-
tä). Opintojaksoilla oppiminen perustui 
toimintalähtöisiin oppimismenetelmiin 
ja opintojaksot toteutettiin innovaatiope-
dagogiikan mukaisesti. Tutkimusaineiston 
muodostivat itsearviointikyselyn tulokset. 
Niihin perustuen opiskelijat arvioivat op-
pineensa innovaatiokompetensseja kysei-
sillä opintojaksoilla. Tutkimusaineiston 
analyysimenetelmänä käytetyn K-kluste-
rianalyysin perusteella kirjoittajat tunnis-
tivat kaksi oppijaryhmää: enemmän ja vä-
hemmän innovaatiokompetensseja oppi-
neet. Khiin neliö -testi puolestaan osoit-
ti, että kaikki opiskelijat ovat kykeneviä 
oppimaan innovaatiokompetensseja ja 
käytetty t-testi osoitti, että opiskelijoiden 
motivaatio, oppimisen tärkeys, opintojak-
son ilmapiiri, alakohtainen tiedollinen op-
piminen ja projektimuotoinen oppimis-
mieltymys ovat yhteydessä näiden taitojen 
oppimiseen. Johtopäätöksenä kirjoittajat 
painottavat oppimisympäristöjen, opinto-
jaksojen suunnittelun sekä turvallisen ja 
kannustavan ilmapiirin luomisen merki-
tystä opiskelijoiden motivaation vahvista-
miseksi.

Tieteellisen arviointiprosessin läpikäy-
neiden artikkeleiden lisäksi teemanume-
rossa julkaistaan myös neljäs teksti, An-
ne Huhtalan ja Marjo Vesalaisen Avai-
mia onnistuneeseen kieltenopettajien täy-
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dennyskoulutukseen. Siinä tarkastellaan 
kieltenopettajien täydennyskoulutuksen 
onnistumiseen vaikuttavia tekijöitä kah-
dessa täydennyskoulutushankkeessa saa-
tujen kokemusten perusteella. Artikkelin 
yhteenvetoon on listattu kymmenen täy-
dennyskoulutuksen onnistumiseen vai-
kuttavaa tekijää, jotka korostavat edellä 
esiteltyjen referoitujen artikkeleiden mu-
kaisesti oppijoiden motivaatiota vahvista-
via toimintamalleja.
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