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Tiivistelmä

Katsauksessa kuvataan tarinanomaises-
ti Hämeen ammattikorkeakoulun (HAMK) 
tiedolla johtamisen työkalujen ketteryyteen 
perustuvaa kehitystyötä, näiden palvelujen 
käyttöä ja nykytilaa organisaation eri toi-
mijoiden näkökulmasta. Tutkimuksellinen 
osuus on laadullinen narratiivinen analyysi: 
Edellä mainitun kehitystarinan kautta arvi-
oidaan HAMKin ketterän kehittämistoimin-
nan onnistumista oppimisanalytiikkaan liit-
tyvän liiketoimintatiedon hankinnassa. Ar-
viointi tehtiin vasten tekijöiden ennakkoon 

asettamia menetystekijöitä. Kokeilujen 
kautta eteneminen mahdollisti kehitystyön 
ripeyden. Voitiin nopeasti hypätä uudelle 
polulle sisältökehityksen ja tulosten visuali-
sointien osalta. Tuloksena oli moderni ja ke-
hittyvä palvelukokonaisuus, jonka arvo kor-
keakoulun kehittämisen ja johtamisen kan-
nalta on tunnistettu ja tunnustettu. 

Avainsanat: ketterä kehittäminen, kehi-
tystarina, oppimisanalytiikka, tiedolla joh-
taminen, tiedon hallinta
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Johdanto

Vastuu tiedosta ja Hämeen 
ammattikorkeakoulun strategia 

K
orkeakoulun yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden 
ja vastuullisuuden tun-
nistaminen ja vahvista-
minen ovat olleet pit-
kään mukana korkea-
koulupoliittisen kes-
kustelussa (Ilmavirta 

ym. 2013; OKM 2015). Vaikuttavuutta 
lisää myös korkeakoulun oman toimin-
nan kehittäminen. Kehitystyötä auttaa 
käyttökelpoisen, oikeellisen ja ajantasaisen 
tiedon hallinta ja tiedosta tuotetun infor-
maation käyttö (Dougherty 1996). Ajan-
tasaista tietoa päätöksenteossa hyödyntä-
vät organisaatiot ovat selvästi tuottavam-
pia verrattuna niihin, jotka eivät kykene 
hyödyntämään ajantasaista tietoa (Bryn-
jolfsson, Hitt & Kim 2011). Myös tiedon 
tarkoituksenmukainen avaaminen yh-
teiskuntaan edustaa modernia maailmaa 
(OKM 2014).

Hämeen ammattikorkeakoulu 
(HAMK) on profiloitunut ekologisesti 
kestävän teknologian, ammatillisen opet-
tajakoulutuksen ja luonnonvara-alan tut-
kimuksen ja koulutuksen kehittäjänä. 
HAMKin vuoteen 2020 ulottuvassa stra-
tegiassa on sitouduttu kehittämään ja uu-
distamaan digitaalisuuteen liittyviä toi-
mintamalleja koulutuksessa, tutkimukses-
sa, korkeakoulun palveluissa ja johtami-
sessa (HAMK 2013). Opiskelijan näkö-
kulmasta opintopolkujen yksilöityminen 
ja tehokkaampi ohjaaminen ovat kehittä-
misen keskiössä. Strategiassa tärkeitä ovat 
korkeakoulun tavoitteellinen johtaminen 
ja henkilöstön osaamisesta huolehtimi-
nen (Ahokallio-Leppälä 2016). HAMK 

on myös tehnyt osaamisen profilointityö-
tä, jossa tavoitteena on ennakoimalla haas-
taa korkeakoulun tulevaisuuden osaamistar-
peet (Varjonen & Laakso 2016). 

Korkeakoulun vaikuttavuuden ja kilpai-
lukyvyn kannalta olennaista on ajantasaisen 
tiedon saanti korkeakoulun omasta tulos-
kunnosta (liiketoiminnan tulostieto). Myös 
relevantin ulkopuolisen tiedon kerääminen 
(ennakointiaineistot, kumppanien ja kil-
pailijoiden tulostieto jne.) ja jalostaminen 
korkeakoulun tarpeisiin korostuu (Doug-
herty 1996). Koulutuksen kehittämisen 
kannalta opintoihin liittyvää tiedon keruu, 
analysointi ja visualisointi ovat menestyksen 
edellytyksiä (Johnsson, Smith, Willis, Levi-
ne & Haywood 2011; Sclater & Peasgood 
& Mullan 2016; Sclater & Mullan 2017). 

Tarina ja sen analyysi 

Tässä artikkelissa kuvataan tarinanomaises-
ti HAMKin tiedolla johtamisen työkalujen 
(oppimisanalytiikka) ketteryyteen perustu-
vaa kehitystyötä, sekä palvelujen käyttöä ja 
vaikuttavuutta. Kehitystarina perustui oma-
kohtaiseen tietoon (tietohallinnon asiantun-
tija), asiakirjoihin ja keskusteluihin. Keskei-
set osiot narratiivissa olivat kuvaukset tieto-
teknisistä ratkaisuista ja niiden muutoksista 
(valitut kehitysaskelmat). 

Tutkimuksellinen osuus on laadullinen 
narratiivinen analyysi (Czarniawska 1998; 
Riessman 1993).  Arviointia tehtiin vasten 
tekijöiden ennakkoon asettamia menetyste-
kijöitä (taulukko 1). Tekijät itsearvioivat yh-
dessä kuinka hyvin valitut menestystekijät 
ohjasivat ja vaikuttivat kehitystyön etenemi-
seen (narratiivin sisältö vs. valitut menestys-
tekijä). Arviointitulos perustui konsensuk-
seen tietoteknologia-asiantuntijan, tieto-
hallintopäällikön ja korkeakoulun johdon 
edustajan kesken.
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Tarina HAMKin tiedolla johtami-
sen palvelujen kehittämisestä

Tiedonhallinta HAMKissa

HAMKissa on tehty vuosia töitä 
tiedonhallintalogistiikan ja tie-
tosisältöjen laadun kehittämi-

seksi (kuvio 1).

Kehittämisessä ovat ohjanneet seuraavat 
kolme perusasiaa:

•  HAMKin tiedonhallinta pohjaa 
 pitkäjänteiseen työhön korkeakoulun  
 prosessien laadunhallinnan kehit- 
 tämisessä (Campbell ym. 2016; 
 Malinen et al., 2011). Tietojärjestel- 
 millä tuotetaan ohjauksen ja päätök- 
 senteon tueksi tasalaatuista ja oikeel- 
 lista tietoa. 
• HAMKissa on jo pitkään käytetty  

 masterdatan hallintaa (perus/ydin- 
 tiedon hallinta, MDM). Tiedoilla 

 katsotaan olevan yksi autoritäärinen  
 järjestelmä, jossa tietoa ensisijaisesti  
 ylläpidetään sekä määritetään, 

 mikä tieto on oikeaa. Pisimmälle  

 MDM:n hyödyntäminen on viety  
 henkilöstön ja opiskelijoiden iden-

 titeetti- ja käyttöoikeushallinnassa  
 (Järvinen 2017). 

• HAMKissa on panostettu ydin-
 toimintojen (koulutus, TKI, johta- 

 minen, henkilöstö, talous, tilat) 
 seurantajärjestelmien kehittämiseen  

 ja kytkeytymiseen toisiinsa. Tieto-
 järjestelmien oikeellinen käyttö takaa  

 tiedon ajantasaisuuden. 

Oppimisanalytiikan 
periaatteet HAMKissa 

Oppimisanalytiikka (learning analytics) on 
käsitteenä epämääräinen, koska käsite kat-
taa toimet yksittäisten opiskelijoiden suo-
ritteiden seurannasta aina strategisen pää-
töksenteon tueksi tehtyihin systeemisiin 
analyyseihin (Greller & Drachsler 2012; 
van Barneveld, Arnold & Campbell 2012, 
3–4). Digitaaliset oppimisympäristöt tar-
joavat opettajille työvälineitä oppimisti-
lanteiden ja opintojakson aikaisen toimin-
nan analysointiin. 

Taulukko 1. Menestystekijät

Menestystekijä

1. Strategiaan sitoutuminen kaikilla toiminnan tasoilla

2. Johdon sallima ”bottom up” toimintatapa ja ketterän kehittämisen periaatteet

3. Motivoitunut ja innostunut henkilöstö

4. Tietohallinnon valmius yhteistyöhön

5. Kehittynyt laadunhallinta ja laadukas data

6. Keskitetty tiedonhallintainfrastruktuuri ja -kulttuuri

Kuvio 1. Tiedonhallinnan kehitys HAMKissa

1995 2000 2005 2010 2015

Quality
system

Identity
management

Enterprise data
management

Master data
management

BI/Reporting Identity
Intelligence
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HAMKissa oppimisanalytiikka tukee 
korkeakoulun kokonaisvaltaista kehittä-
mistä ja johtamista. Prosesseissa synty-
vä data louhitaan, käsitellään ja analysoi-
daan. Tästä informaatiosta muodostetaan 
visualisointeja eli tilannekuvanäkymiä, 
raportteja, simulaatioita ja skenaarioita. 
Strategisella tasolla visualisoinnit antavat 
johdolle ajantasaisen tilannekuvan tukien 
strategista suunnittelua ja päätöksentekoa 
(korkeakoulun kehittyminen). Taktisella 
tasolla visualisoinnit antavat luotettavaa 
informaatiota esimiehille päätöksenteon 
ja esimiestyön tueksi (koulutusvastuiden 
ja tutkimuksen kehittyminen). Operatii-
visella tasolla visualisoinnit tuottavat hen-
kilöstölle tilannetietoa ja työvälineitä päi-
vittäisen toiminnan tueksi (opiskelijoiden 
tai hankkeiden tuki). Tuotetusta datasta 
etsitään organisaation kilpailukyvyn kan-
nalta myönteisiä ilmiöitä ja/tai toimintaa 
haittaavia toistuvia poikkeamia. 

Ketterä kehittäminen

Ketterän (agile) kehittämisen toimintamal-
lin periaatteet on tiivistetty Agile-manifes-
tiin:

”We are uncovering better ways of devel-
oping software by doing it and helping 
others do it. Through this work we have 
come to value: 
• Individuals and interactions over 
processes and tools 
• Working software over comprehensive 
documentation 
• Customer collaboration over contract 
negotiation 
• Responding to change over following 
a plan
• That is, while there is value in the items 
on the right, we value the items on the 
left more.”  
(agilemanifesto.com, 2001.) 

Tätä pidetään yleisesti ketterien kehit-
tämismenetelmien alkuna, vaikka mani-
festia ovat edeltäneet akateemiset tutki-
mukset ja käytännön kokeilut (Freedman 
2009). Ketterä kehittäminen toimii hyvin 
tilanteissa, jossa kehitystyön tarkkaa lop-
putulosta ei syystä tai toisesta voida en-
nalta määritellä. Epävarmuuden sieto on-
kin ketterien projektinhallintamenetelmi-
en vahvuus (Rintala 2015). Menetelmäs-
sä käytetään kehityssyklejä, jotka yleensä 
kestävät viikosta kolmeen viikkoon. Saa-
dut tulokset analysoidaan ja tarvittaessa 
muokataan seuraavan kehityssyklin sisäl-
töä ja tavoitetta. 

Historiaa ja päätös uudistua

HAMKissa otettiin lukuvuonna 2005–
2006 käyttöön kaupallinen järjestelmä 
tulosraporttiosioineen, jossa raportoitiin 
kuukausittain toiminnan tilaa valittujen 
indikaattoreiden avulla (mm. tutkinto-
jen määrä). Osa tiedoista kerättiin ma-
nuaalisesti kyselemällä tietoa toimijoil-
ta mutta osa tiedoista kyettiin jo tuolloin 
louhimaan opintohallinnon järjestelmis-
tä. Korkeakoulujen rahoitusjärjestelmän 
uudistuksen myötä 2014 raportointi kes-
kittyi uusien rahoitusmittareiden seuran-
taan. Raportointikehys alaluokitteluineen 
(HAMKin eri kampukset, yksiköt, kou-
lutusvastuut, jne.) teki järjestelmästä kan-
keasti päivittävän. 

Uusi alku

Vanhan tulosraportointijärjestelmän 
käytettävyys heikkeni. Raportoinnin ke-
hittäminen oli hidasta. HAMKin omaa 
osaamista ei hyödynnetty. Samaan aikaan 
tarve ajantasaisen ja monipuolisemman ti-
lannekuvan saamiseen kasvoi. Rahoituk-
sen indikaattoreiden kuukausittainen seu-
ranta ei enää riittänyt. Vuoden 2014 syk-
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syn aikana HAMKin johto yhdessä tieto-
hallinnon kanssa kartoitti eri vaihtoehto-
ja tulosraportoinnin kehittämiseksi. Tie-
tohallinnon tehtäväksi tuli uuden tiedolla 
johtamisen työkalun rakentaminen. 

Hankala alkutaival

HAMKin tietohallinnossa oli kykyä pe-
rehtyä liiketoimintatiedolla johtamisen 
maailmaan, koska toiminnalla oli yhtymä-
kohdat keskitetyn tiedonhallinnan kon-
septiin. Tekniset valmiudet tiedon louhin-
taan ja käsittelyyn olivat hyvät. Toisaalta 
analysointiosaaminen ja visuaalinen ra-
portointi (Business Intelligence, BI, liike-
toimintatiedon hallinta) olivat uusia osaa-
misalueita ja vaativat osaamisen uudista-
mista. Alkuvaiheessa haasteena oli se, että 
HAMKissa (johto mukaan lukien) ei ollut 
täsmällistä näkemystä siitä, millaista ko-
konaisuutta tavoitellaan (mitä mitataan, 
miten kuvataan). Rahoitusindikaattorei-
den seurantaan oli olemassa raportoin-
ti. Lisäksi tarvittiin uusia korkeakoulun 
ydin(liike)toimintaan eli koulutukseen 

liittyvien ilmiöiden seurantatyökalua. Ke-
hittämishenkilöt toimivat edelleen van-
hoissa tehtävissään, siksi BI-ajatteluun pe-
rehtyminen ja teknologioiden tutkiminen 
vei noin puoli vuotta. Tässä vaiheessa pää-
tettiin koota BI-tiimi kehitystyötä edistä-
mään. Tiimiin kuului myös koulutuksen 
asiantuntijoita. 

BI-tiimillä nousuun

Tehtävänannon epämääräisyyden takia, 
päätettiin tietohallinnossa laatia yksinker-
taisia mallianalyysejä ja niiden visualisoin-
teja opetushallinnon järjestelmistä louhi-
tusta datasta (kuvio 2). BI-tiimin ensim-
mäisessä (virtuaali)kokouksessa, oli tarjol-
la kymmenkunta Excel-raporttia. Esimer-
keissä analysoitiin ja visualisoitiin muuta-
mia opintohallinnon tietokokonaisuuksia. 
Esimerkeillä kuvattiin BI-palvelun mah-
dollisuuksia. Toimintatapa osoittautui hy-
väksi. Seuraavan kehityssyklin kohteeksi 
valikoitui opintopistekertymien seuran-
nan kehittäminen. 

Kuvio 2. Yksi ensimmäisistä uusista malli-analyyseistä
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Kehitystyön ensi askeleet

Kehitystyö tehtiin yhdessä koulutuksen, 
TKI-työn ja hallinnon kehittäjien kanssa. 
Olennaista oli ketterä kehittäminen, missä 
viikon välein iteroitiin kehitystyötä ja pää-
tettiin jatkosta seuraavalle kehityssyklille. 
Kolmen viikon kuluttua käytössä oli ra-
portti, josta nähtiin opiskelijoiden opin-
topistekertymä ja opintosuunnitelmiin 
perustuvia skenaarioita tulevasta opinto-
pistekertymästä. Asiantuntijat havaitsivat 
muutamia virheitä analyysiprosessissa ja 
tietojen oikeellisuudessa (näkyivät kum-
mallisuuksina tuloksissa). Analyysiin li-
sättiin prosessissa epäkohtia tunnistavia 
sääntöjä ja herätteitä. Prosessia korjattiin. 
Opintopistekertymien analyysityökalua 
koekäytettiin 2015 touko-kesäkuun vaih-
teessa, jonka jälkeen se avattiin henkilös-
tölle. Organisaation kannalta keskeinen ja 
vaativa kehitysprosessi saatiin toteutettua 
reilussa kuukaudessa. Vuoden loppuun 
mennessä BI-tiimin kanssa valmistettiin 
useita opetusprosessia seuraavia analyysi-
työkaluja. 

Vanhasta luopuminen

BI-tiimin hyvien saavutusten perusteella 
päätettiin luopua vanhasta raportointiym-
päristöstä vuoden 2015 loppuun mennes-
sä. Tulosraportointi oli kyettävä toteut-

tamaan uudella tavalla. Samalla tietojen 
manuaalisesta päivittämisestä luovuttiin 
ja siirryttiin louhimaan dataa tietojärjes-
telmistä. Syksyllä johdolta tuli positiivis-
ta palautetta olemassa olevista palveluista 
ja lisätarpeita mm. aluevaikuttavuuden ra-
portoinnin kehittämiseksi. 

Muutos mobiiliin

Excel koettiin rajoittuneeksi työkaluksi 
tiedon raportointiin. Lisäksi paine tulos-
seurannan siirtämiseksi mobiililaitteille li-
säsi tarvetta etsiä uusia teknisiä alustoja. 
Vuoden 2015 lopussa tehtiin päätös to-
teuttaa raportointi Microsoftin aiemmin 
kesällä julkaisemassa Power BI -ympäris-
tössä. Valintaa tehdessä oli näköpiirissä 
Power BI -ympäristön nopea kehittymi-
nen ja saumaton nivoutuminen HAMKin 
muuhun tietotekniseen infrastruktuuriin. 
Power BI on käytettävissä erilaisilla pää-
telaitteilla (kuvio 3). Digitaalisten työvä-
lineiden käytön laajentuessa, on käyttäjä-
joukossa yhä enemmän ei-teknisesti orie-
ntoituneita henkilöitä. Tällöin Power BI:n 
kaltaisten intuitiivisten käyttöliittymien 
helppokäyttöisyys on tärkeää.

Osa henkilötasolle menevistä raporteis-
ta on personoitu, jolloin raportti mukau-
tuu käyttäjäkohtaisesti näyttäen vain ky-
seiselle henkilölle sallittuja tietoja (tai hän-

Kuvio 3. Excel ja Power BI käyttöliittymät
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tä itseään koskevaa informaatiota). Perso-
nointi helpottaa tietosuojalainsäädännön 
noudattamista (EU-DGPR 2016) ja lisää 
käytettävyyttä, kannustaen henkilöstöä 
hyödyntämään BI-työkaluja. Excel toimii 
HAMKissa edelleen analysointi- ja rapor-
tointiympäristönä tilanteissa, joissa tarvi-
taan laskentaa simulaatioiden ja skenaa-
rioiden taustalle. 

Tarpeiden kulovalkea

Vuoden vaihteessa 2016 BI-palvelun ke-
hittyminen näkyi raportointitarpeiden yl-
lättävänä kysynnän kasvuna. Tuolloin to-
teutettiin mm. HAMKin kampuksia (eri 
paikkakunnilla) koskevien tilojen käyt-
töasteraportointi. Seurantatyökalu toi 
esiin epäsuhdan henkilöstön kokeman 
tilojen käyttöasteen ja todellisen varaus-
asteen välillä: Tilojen todelliset käyttöas-
teet olivat tuntemusta alhaisemmat. Myös 
henkilöstöhallinnossa heräsi kiinnostus 
kerätä uudella tavalla henkilöstön hyvin-
vointiin liittyviä tietoja. 

Tarinan analyysi 

Seuraavaksi arvioimme kehitystarinaa 
suhteessa asetettuun arviointikehik-
koon (taulukko 2) narratiivisen ana-

lyysin periaatteita soveltaen.

1. Strategiaan sitoutuminen kaikilla 
toiminnan tasoilla

HAMKissa henkilöstön sitoutuminen 
korkeakoulun strategiaan on henkilöstö-
palautteen perusteella varsin korkea (jul-
kaisematonta tietoa; Hämäläinen 2016). 
Strategia uudistaa korkeakoulun rakentei-
ta ja itse työtä radikaalisti. Strategia on hy-
vin suoraviivainen ja yksiselitteinen, mikä 
saattaa osaltaan selittää korkeaa sitoutu-
misastetta (Eisenhardt & Sull 2001). Tie-

dolla johtaminen palveluineen on koettu 
pelkästään positiiviseksi HAMKissa. Tä-
mä ilmapiiri tukenut myös palvelun ke-
hittäjiä. 

2. Johdon sallima ”bottom up” 
toimintatapa ja ketterän 
kehittämisen periaatteet

HAMKin toimintatapa sisältää ajatuk-
sen laajoista vapauksista työtavoissa yh-
distettynä korkealle asetettuihin työn tu-
lostavoitteisiin (Ahokallio-Leppälä 2016). 
Osaamisen johtamisen ja strategisen joh-
tamisen yhdistäminen tarkoittaa osaaji-
en vastuunkantoa organisaation kehittä-
misessä. Toimintatapa on edellytys kette-
rälle työlle. Toimijoiden ja johdon sumea 
käsitys palvelun muodosta johti luontai-
sesti kokeilemiseen. Tämä edellytti luot-
tamusta toimijoiden osaamiseen. Luotta-
mus ja korkeatasoinen osaaminen olivat 
keskeisiä kehitystyön onnistumisen kan-
nalta. Tietohallinnon asiantuntijan näke-
myksen mukaan ketterästä kehittämisestä 
seurasi haaste: Raportointi nopeasti etene-
västä kehitysprosessista esimiehille ja joh-
dolle oli haasteellista. Kehitysprojektien 
raportoinnin uudistaminen on aloitettu. 

3. Motivoitunut ja innostunut 
substanssiosaajien ryhmä

HAMK haluaa olla innostavin korkea-
koulu 2020 (HAMK 2013). BI-tiimin 
motivaatio ja innostus olivat korkealla. 
Kokeiluihin saatiin runsaasti ideoita. Ko-
keilut, palvelujen testaaminen ja koke-
musten vaihto edellyttivät henkilökoh-
taista innostusta. Motivaatio ja innostus 
olivat ratkaisevia ketteryyden ylläpidossa.
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4. Tietohallinnon valmius 
yhteistyöhön 

Tietohallintoa ei aina koeta ketteränä ko-
keiluihin kykenevä toimijana. Toimijat 
on stereotyyppisesti koettu introverttei-
na nörtteinä (Rydman 2011). Todellisuu-
dessa tiedonhallinnan kehittäjän tärkeim-
piä ominaisuuksia on kyky kommunikoi-
da kehitystiiminsä ja asiakkaiden kanssa 
(Lindholm 2016). Tieto on organisaati-
oille yhä tärkeämpi pääoma (Trafi 2016). 
Näin myös tietohallinnon rooli organi-
saation liiketoiminnan toteuttamisessa 
kasvaa (Korhonen 2016). HAMKin tie-
tohallinnossa nähtiin liiketoimintatiedon 
hallinta tärkeänä prosessina, johon halut-
tiin panostaa. Tietohallintoon perustet-
tiin BI-toiminto, jonka vastuuhenkilöksi 
nimettiin tiedonhallinnasta kiinnostunut 
asiantuntija. Viestintä tapahtui ainoastaan 
digitaalisilla työvälineillä ja kokoukset pi-
dettiin aina virtuaalisesti. Kommunikaatio 
HAMKin toimijoiden ja tietohallinnon 
asiantuntijoiden välillä sujui ennustettua 
paremmin. Myös digitalisaatiolle myön-
teinen organisaatiokulttuuri HAMKissa 
edesauttoi BI-palvelujen kehittämistä ja 
käyttöönottoa.

5. Kehittynyt laadunhallinta ja 
laadukas data

HAMKissa on vahva laatukulttuuri 
(Campbell ym. 2016; Malinen ym. 2011). 
Tulosten mittaaminen, datan analysointi, 
tilanteen seuranta ja tulosten hyödyntämi-
nen kehittämisessä on sisäistetty HAM-
Kin toimintakulttuurissa. Laatukulttuu-
ri tuki kehitystyötä. Järjestelmät tuottavat 
laadukasta dataa, analyysejä ja informaa-
tiota päätöksenteon tueksi. Lähdedatan 
laatu on keskeisiä tekijöitä BI-palveluissa. 
Toisaalta toimivat liiketoimintaprosessit 
mahdollistavat ripeän puuttumisen kuvat-

tuihin ilmiöihin (esim. opintojen etene-
misen hidastuminen). 

6. Keskitetty tiedonhallinta-
infrastruktuuri ja -kulttuuri

Provostin ja Fawcettin (2013) mukaan da-
ta-analytiikan kehittyminen voidaan tii-
vistää kolmeen organisaation kyvykkyy-
teen:

1. kyvykkyys luoda analysointikonsep- 
 ti, toimintaympäristö kehitystyölle  
 ja valmius hyödyntää konseptia or- 
 ganisaation kilpailukyvyn kehittämi- 
 sessä.
2. kyvykkyys datan käsittelyyn, tiedon 
 louhintaan ja edelleen jalostamiseen.
3. kyvykkyys analysoida datasta merki- 
 tyksellinen informaatio ja visualisoi- 
 da tulos käyttökelpoiseen muotoon.

HAMKin tekniset valmiudet olivat ke-
hittyneet (kyvykkyydet 1 ja 2), mutta ky-
vykkyys datan analysointiin ja tulosten 
visualisointiin oli puutteellinen. Tiedon-
hallintainfrastruktuurin kypsyys nopeut-
ti kehitysprosessia. Datalähteet olivat pää-
sääntöisesti keskitetyn integraation piiris-
sä, datan syntaksi ja luonne olivat tiedos-
sa. Siirryttiin siis suoraan analyysi- ja vi-
sualisointivaiheeseen. Tällä oli merkitys-
tä myös BI-tiimin toiminnan kannalta: 
Analyysikonseptin ja informaation visu-
alisoinnin työstäminen on substanssiosaa-
jille huomattavasti mielekkäämpää kuin 
osallistuminen datan tekniseen louhimi-
seen ja mekaaniseen käsittelyyn. 

Onnistumisen syyt

Motivoitunut tekijäjoukko (tietohallin-
non, opettajien, opetuksen hallinnon ja 
korkeakoulun johdon edustus) rooleineen 
mahdollistavat ketterän kehittämisen (1., 
3. ja 4. menestystekijä). Teknologiaosaa-



47

minen ja käyttäjien tiedon tarpeet yhdis-
tyivät onnistuneesti (5. ja 6. menestyste-
kijä). Kokeilujen kautta eteneminen mah-
dollisti kehitystyön ripeyden: hypättiin 
nopeasti uudelle polulle sisältökehitykses-
sä ja tulosten visualisoinnissa (2. menes-
tystekijä). Tuloksena oli moderni ja kehit-
tyvä palvelukokonaisuus (kuvio 4), jonka 
arvo korkeakoulun kehittämisen ja johta-

misen kannalta on tunnistettu ja tunnus-
tettu (positiiviset sisäiset palautteet henki-
löstöltä sekä operatiiviselta ja strategisel-
ta johdolta, mukaan lukien korkeakoulun 
hallitus). Kasvava kiinnostus BI-palvelu-
jen käyttöön on tosiasia HAMKissa. Tie-
dolla johtamisen ja oppimisanalytiikka-
palvelujen kehittäminen etenee jatkossa-
kin ketterien toimintamallien kautta.

Taulukko 2. Menestystekijöiden arviointi

Menestystekijä

1. Strategiaan sitoutuminen kaikilla 
 toiminnan tasoilla

2. Johdon sallima ”bottom up” toimintatapa 
 ja ketterän kehittämisen periaatteet

3. Motivoitunut ja innostunut henkilöstö

4. Tietohallinnon valmius yhteistyöhön

5. Kehittynyt laadunhallinta ja laadukas data

6. Keskitetty tiedonhallintainfrastruktuuri 
 ja -kulttuuri

Tiivistetty arviointi

Henkilöstö on sitoutunut HAMKin strategi-
aan, jossa mukana tiedolla johtaminen.

Epävarma lopputulos pakotti etsimään tulok-
sia kokeilujen kautta, mikä taas sopi ketterän 
kehityksen periaatteeseen.

HAMKissa osaamisen johtaminen on yhdis-
tetty strategiatyöhön. Tämä on vahvistanut 
henkilöstön motivaatiota.

Tietohallinto on valmis edistämään tiedolla 
johtamista, antamalla sille mahdollisuuksia 
muokkaamalla mm. omaa organisointimal-
liaan ja antamalla vastuuta.

HAMKin laatujärjestelmän aikaansaaman 
laadukkaan datan pohjalta oli mahdollista te-
hdä luotettavia analyysejä ja tuottaa oikeaa 
informaatiota päätöksenteon tueksi.

Tiedonhallintainfrastuktuurin kypsyys mah-
dollisti nopeat tulokset, koska datalähteet 
olivat jo keskitetyn integraation piirissä.

Kuvio 4. Muutamia esimerkkejä analyysien tulosten visualisoinneista
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