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Tiivistelma

Joustavien opiskelumahdollisuuksien ja
vaihtoehtoisten toteutusmallien kehittami-
nen on korkeakouluissa arkipaivaa. Opetus-
ta siirretaan mobiileihin, ubiikkeihin ja vir-
tuaalisiin oppimisymparistoihin, samaan
aikaan kun perinteista luento-opetusta py-
ritaan vahentamaan. Oppimista tukevat
prosessit sailyvat samanlaisina, oppimis-
ymparistésta riippumatta. Tulevaisuuden
oppimisymparistdissa oppimisprosessin
tukena voidaan hyddyntaa opiskelijan hen-
kilokohtaista digitaalista jalanjalkea, jonka
avulla opettaja voi yha paremmin olla tie-
toinen opintojen etenemisesta, opiskelijan
mahdollisuuksien ollessa ajasta ja paikas-
ta riippumattomia. Tutkimuksen tarkoituk-
sena oli kuvata oppimisanalytiikan kayttoa
ja tutkia sen yhteytta osaamiseen. Tavoit-
teena oli hyédyntaa oppimisanalytiikkaa
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oppimisprosessin tukena. Tutkimukseen
osallistui 22 ammattikorkeakouluopiskeli-
jaa. Aineiston keraamiseen kaytettiin kau-
pallista oppimisalustaa, jonka avulla keréat-
tiin kirjautumismaarat, opiskeluaika, kom-
menttien ja viestien méaarat, tehtavien suo-
rittamismaarat ja saavutetut pistemaarat.
Lisaksi kerattiin arviot sisallén vaativuu-
desta ja kiinnostavuudesta. Osaamista mi-
tattiin osaamismittarilla. Tilastollisesti mer-
kitsevia eroja havaittiin tietotestin tulosten,
opiskeluun hydédynnetyn ajan ja pistemaa-
rien valilla. Lisaksi merkitseva ero muodos-
tui aiheen koetun kiinnostavuuden ja tieto-
testin tuloksen valille. Opiskelijoiden osaa-
minen vahvistui merkitsevasti ja sita voitiin
selittad analytiikan avulla. Pienen aineis-
tokoon vuoksi tutkimuksen tulokset ovat
suuntaa-antavia.



Johdanto

petuksen digitali-
saatio, opiskelu ja
oppiminen innova-
tiivisissa oppimis-
ympiristdissi ovat
aikamme megatren-
deji. Nykyteknolo-
gian mahdollistamat
ajasta ja paikasta riippumattomat ympi-
ristdt muuttavat voimakkaasti koulutus-
ta perusopetuksesta korkeakouluihin. Di-
gitaalisissa oppimisympiristdissi nihddin
suuri potentiaali yksilollisten oppimispol-
kujen, joustavien ja monipuolisten mah-
dollisuuksien, personoidun opetuksen ja
henkilskohtaisen ohjauksen osalta. Oppi-
materiaalien digitaalinen tuotanto, oppi-
misympdristdjen virtualisointi ja visuali-
sointi ovat merkittdvi osa kokonaisuutta,
jossa oppimisympiristoissd kertyvd data,
sen analysointi ja hyodyntiminen muo-
dostavat oman kokonaisuutensa. (Long
& Siemens 2011.)

Ubiikit oppimisympiristdt perustuvat
ubiikkiin teknologiaan (Weiser 1991).
Ubiikit ympiristét mahdollistavat opis-
kelun ajasta ja paikasta riippumatta. Siin
yhdistyvit autenttiset oppimistilat ja di-
gitaaliset oppimisympiristot, funktionaa-
listen objektien, sensoriteknologioiden ja
mobiililaitteiden avulla. Ubiikkeihin op-
pimisympiristoihin voidaan liitcdd moni-
mediaista oppimateriaalia, joka mahdol-
listaa opiskelijan saumattoman sulautu-
misen oppimisprosessiin sekd fyysisessd
ettd digitaalisessa ympiristdssi. Korkea-
kouluopetuksessa ubiikkeja oppimisym-
paristdja on kuvattu esimerkiksi hoito-
tyon, kemian, kielten ja ympiristotietei-
den opetuksessa. (Virtanen, Haavisto, Lii-
kanen & Kiiridinen 2016.)

Oppimisanalytiikan tarkoituksena on
kerdtd, mitata, analysoida ja raportoida
opiskelusta kertyvid, yksilollistd dataa ja
hyodyntdd sitd oppimisen edistimiseen.
Analysoitava data kertyy opiskelijan toi-
mista oppimisprosessin kaikissa vaiheissa.
(Long & Siemens 2011; Hernandez-Gar-
cia, Gonzalez, Jimenez-Zarco & Chapar-
ro-Aalaez 2015). Oppimisanalytiikka luo
mahdollisuuden seurata esimerkiksi oppi-
misprosessin etenemistd, opiskeluun hyo-
dynnettyd aikaa, ajankohtaa ja sisiltoja.

Aiemmissa ubiikkeihin oppimisympi-
ristdihin liittyvissd tutkimuksissa ei ole
raportoitu oppimisanalytiikan hyodynti-
mistd (Fulantelli, Taibi & Arrigo 2013;
Aljohani & Davis 2012), vaan ne ovat
keskittyneet oppimisen ohjaamiseen digi-
taalisissa oppimisympiristdissd (Hung &
Zhang 2008; Yang, Li, Guo & Li 2015)
tai avoimilla verkkokursseilla (Gillani &
Eynon 2014). Oppimisanalytiikan hyd-
dyntiminen tarjoaa laajan potentiaalin
organisaatiotason prosessien ja oppimis-
ympirist6jen kehittdmiseen.

Teoreettiset ldhtokohdat

biikeissa oppimisympiristdissd
l ' yhdistyvit autenttinen ympdris-

to ja digitaaliset sisillot. Ubiikit
ympiristdt perustuvat kaikkialla olevaan
teknologiaan, joka mahdollistaa saumat-
toman sulautumisen oppimisprosessiin.
(Weiser 1991; Hwang, Tsai & Yang 2008;
Yaya, Jalil & Ahmad 2010.) Ympiristot
voidaan yhdistdd mobiililaitteiden, funk-
tionaalisten objektien (viivakoodit, tagit,
tunnisteet) ja antureiden avulla (Ogata,
Paredes, Saito, San Martin & Yano 2008;
Huang, Chiu, Liu & Chen 2011). Ne
tunnistavat oppijan henkilokohtaisia tar-
peita oppimisprosessin eri vaiheissa opis-
kelijan omaan aktiivisuuteen, sijaintiin
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tai aikaan perustuen tarjoamalla oppimis-
prosessia tukevaa sisiltéd (Hwang, Tsai
&Yang 2008).

Ubiikit ympiristét mahdollistavat mo-
nenlaisten oppimiskisitysten, pedagogis-
ten mallien ja menetelmien hyddyntimi-
sen. Konstruktivistisen oppimiskisityk-
sen mukaan oppiminen perustuu yksilén
aktiiviseen toimintaan, sosiokonstrukti-
vismin mukaan sosiaaliset prosessit ovat
merkityksellisid, humanistinen koros-
taa kokemuksellisuutta, konnektivismi
oppimisverkostojen merkitystd (Raus-
te-von Wright & von Wright 1994; Palin-
csar 1998; Siemens 2006). Yleensd kiy-
tinnossd yhdistyvidt useat kisitykset ja
nikemykset. Opetus on oppimisen aut-
tamista ja sen tukena voidaan hyodyntiad
erilaisia pedagogisia malleja, menetelmii
ja vilineitd. Digitaalisissa oppimisympa-
ristdissd oppimista voidaan tukea erilaisil-
la teknologioilla ja sovelluksilla, jotka ovat
suunniteltu edistimiin oppimisprosessia
ja tukemaan sekd yksilollistd ettd yhteisol-
listd tyoskentelyd. Oppimisen ohjaami-
nen voi olla reaaliaikaista ja interaktiivis-
ta, mahdollistaen yksil6llisen etenemisen
osana yhteisod.

Laadukasta oppimista voidaan tarkas-
tella useasta nikokulmasta. Se voidaan
nihdd oppimisen vaikuttavuutena, opis-
kelijoiden tyytyviisyyteni tai oppimistu-
losten paranemisena. (Rahman, Hussein
& Aluwi 2015; Jung 2014.) Oppimisen
vaikuttavuutta voidaan mitata tietojen ja
taitojen muutoksena esimerkiksi tietotes-
tien, tenttien tai kyselyiden avulla ja kuva-
ta arvosanoilla tai pistemiirilla (Coldwell,
Paterson & Mustard 2008; Oermann &
Gaberson 2009).

Oppimisanalytiikkaa voidaan hyodyn-
tid vaikuttavuuden arviointiin, mutta
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oppimisen
auttamista.

my6s opintojen edistymiseen ja ohjauk-
seen. Sitd voidaan hyvin hyodyntid myos
sisdltojen, oppimisympiristdjen ja toimin-
tamallien kehittimisen tyovilineend. Op-
pimisanalytiikka kerdd, mittaa, analysoi ja
raportoi opiskelusta kertynyttd aineistoa
(Long & Siemens 2011; Hernandez-Gar-
cia, Gonzalez, Jimenez-Zarco & Chapar-
ro-Aalaez 2015), tekniset toiminnallisuu-
det on sisidnrakennettu uusimpiin oppi-
misalustoihin. Oppimisanalytiikka perus-
tuu opiskelijan digitaalisiin jalkiin, joita
hin opiskelunsa aikana jittdd kdytettyihin
jarjestelmiin.

Opettajan nikoékulmasta oppimisana-
lytiikalla tirked rooli nihdiin opintojen
edistymisen seuraamisessa ja ohjaamisessa.
Sen avulla voidaan tarjota lisitukea opin-
tojen suorittamiseen ja 18ytdd keskeytti-
misvaarassa olevat. Lisdksi sitd voidaan
kiyttdd yhteisen ymmairryksen ja paicok-
senteon tukena. (Long & Siemens 2011.)
Opiskelijalle oppimisanalytiikka tarjoaa
mahdollisuuden itsearviointiin, osaamisen
reflektointiin (Verbert ym. 2014), omien
opintojen aktiiviseen suunnitteluun, suo-
rittamiseen ja edistimiseen, tarjoamalla
visuaalisen nikemyksen omista opinnois-
ta. (Long & Siemens 2011.) Aikaisem-
missa tutkimuksissa oppimisanalytiikka
verkko-oppimisympiristdissi on keskit-
tynyt esimerkiksi kirjautumis- ja lataus-
miirien visualisointiin (Ali, Hatala, Ga-
sevic & Jovanovic 2012). Opintojen aika-
na rekisterdidyn aineiston avulla voidaan
visuaalisesti kuvata perusstatistiikkaa, kir-
jautumisten kokonaismiairid, opintoihin
hyddynnettyd kokonaisaikaa, ajankohtia,



opiskeltuja sisdltojd, sisiltdjen mielenkiin-
toisuutta tai oppimisalueelle kirjattujen
viestien mairii.

Tutkimuksen tarkoitus ja
tutkimuskysymykset

utkimuksen tarkoituksena on ku-
vata oppimisanalytiikan kiyt-
tod bioanalyytikko-opiskelijoiden
kliinisen histologian tutkimusten opinto-
jaksolla ja tutkia oppimisanalytiikan yh-
teytti osaamiseen. Tavoitteena on hyo-
dyntdd oppimisanalytiikkaa oppimispro-
sessin tukena.
1.Minkailaista perustietoa oppimis-
analytiikka antaa bioanalytiikko-
opiskelijoiden opiskelusta?
2.0nko opiskelijoiden osaamisen
tasossa eroa ennen ja jilkeen opinto-
jakson?
3.0nko oppimisanalytiikan ja oppi-
mistulosten valilld yhteyksia?

Menetelmat
Oppimisympaéristo

utkimuksessa kiytetty oppimis-

ympiristo mahdollisti opiske-

lun ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Oppimisalusta mahdollistaa multime-
diaisen oppimateriaalin, interaktiivisten
vuorovaikutuselementtien (chat) ja yhtei-
sollisyyttd tukevien elementtien (pilvipal-
velut, verkkokokousjirjestelmit) hyodyn-
timisen.

Oppimisympiriston sisillot ja osaami-
sen tavoitteet keskittyivit kliinisen histo-
logian tutkimuksiin sisiltden yleisen pato-
logian ja elinpatologian ilmiét, kudos- ja
soluopin perusteet, kudosniytteen labo-
ratorioprosessin, tyoturvallisuuden, lain-
sddddnnon ja laadunhallinnan. Bioanalyy-

tikkojen opetussuunnitelmaan perustuvat
opinnot jakautuivat teoreettiseen osaan
(2.5 op) ja kdytinnon harjoitteisiin oppi-
laitoksen laboratoriossa (2.5 op). Opinnot
toteutettiin kontaktiopetuksen sekd ajasta
ja paikasta riippumattoman opiskelun yh-
distelmini. Opintojen laajuus oli 2.5 op,
joka laskennallisesti on 67.5h yksittdisen
opiskelijan tyotd. Opintojakson kesto oli
6 viikkoa.

Oppimisalusta sisilsi videoituja luento-
alustuksia, demonstraatioita ja tutoriaale-
ja noin 7 tuntia, joissa yksittdisen videon
pituus vaihteli 2-8 minuutin vililli. Op-
pimisalustan kautta reaaliaikaisiin webi-
naareihin voi osallistua noin 20 tunnin
ajan, tallenteet olivat katsottavissa oman
aikataulun mukaan, koko opintojakson
ajan. Videomateriaalia oli yhteensd noin
27 tuntia, aiheeseen liittyvii kirjallisuutta
112 sivua. Opiskelijoiden ja opettajan vi-
liseen viestintddn hyddynnettiin reaaliai-
kaista keskustelupalstaa, jonka kautta oli
mahdollisuus olla yhteydessi opettajaan
tai opiskelutovereihin 24/7. Oppimisteh-
tivd tyOstettiin pienryhmissi, oppimis-
alustan ja pilvipalveluiden avulla, opiske-
lijoiden oman aikataulun mukaan, synk-
ronisesti tai asynkronisesti. Lisiksi oppi-
misalustalla oli opintojen sisiltdteemoi-
hin liittyvid kyselyjd. Sisillollinen koko-
naisuus on kuvattu taulukossa 1.

Oppimisalustalle kirjautuminen vaa-
ti opiskelijakohtaisen lisenssin, jonka jil-
keen se oli kiytettivissd verkkoselaimella,
milld tahansa paitelaiteella, jossa on verk-
koyhteys. Ensimmiisen opintotapaami-
sen aikana opiskelijat kirjautuivat oppi-
misalustalle eikd sen kidyttd6n jirjestetty
erillistd perehdytystd.
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Taulukko 1. Oppimisalustan sisallot, toiminnot ja kesto

Tapaamiset Orientaatio ja yhteenveto

Videoluennot

Webinaarit Kontaktiopetus (on-line tapaaminen verkossa)
Kirjallisuus [tsendinen opiskelu (oppimisalusta)
Keskustelu Reaaliaikainen keskustelu (chat)

Kyselyt Osaamisen edistymisen tehtavat (quiz)
Oppimistehtava | Yhteisollinen kirjoittaminen (pilvipalvelu)

ltsendinen opiskelu (oppimisalusta)

~8 tuntia

~7 tuntia - rajoittamaton
~20 tuntia - rajoittamaton
112 sivua - rajoittamaton
rajoittamaton

60 kpl - rajoittamaton
~5-10 tuntia - rajoittamaton

Aineisto ja sen kerdaminen

aikkiaan 22 ammattikorkea-

koulun bioanalyytikko-opiskeli-

jaa osallistui kliinisen histologian
tutkimusten opintojaksolle ja vapaaehtoi-
sesti tutkimukseen kevdin 2017 aikana.
Osallistuneiden keskiméiriinen ikd oli 30
vuotta ja kaikki olivat naisia. Aineisto ke-
rittiin opintojakson alkaessa ja pdidttyessi,
kiyttien sihkoisid lomakkeita. Taustatie-
toina kysyttiin ikd, sukupuoli ja aikaisem-
pi koulutus.

Aineisto kerittiin kiyttdamilld kaupal-
lista algoritmeihin ja tekoilyyn perustu-
vaa oppimisalustaa, joka kerad yksiléllisen
aineiston opiskelijan toimista opintojen
aikana. Alustan avulla kerittiin perusin-
formaatiota, kuten oppimisalustalle kir-
jautumisen kokonaismidrid, opiskeluun
hyodynnettyd kokonaisaikaa, ajankohtaa
ja tehtivien suoritusmairid. Sisillolliseen
arviointiin liittyen kerittiin oppimateriaa-
liin liittyvien kysymysten ja kommenttien
midrit sekd opiskelijoiden arviot sisdllon
vaativuudesta, osaamisen tarvittavasta ta-
sosta ja aiheen kiinnostavuudesta. Lisiksi
tietoa keridttiin opiskelijan aktiivisuuteen
liittyen ryhmaviestien (chat) ja henkil-
kohtaisten viestien miadristd opiskelijan ja
opettajan vililld.
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Osaamisen tason arviointiin hyddynnet-
tiin aikaisemmassa tutkimuksessa kehitti-
miimme testid, joka on kuvattu aikaisem-
massa julkaisussamme (Virtanen, Kadridi-
nen, Liikanen & Haavisto 2017). Mittaa-
minen perustuu tietotestiin, joka sisdltdd
80 viittimid ja monivalintakysymysti.
Mittaamisen perusteena ovat opetussuun-
nitelman sisdlloe, histologisen kudosniyt-
teen laboratorioprosessi osana diagnos-
tiikkaa ja potilaan kokonaishoitoa. Testin
kokonaispistemairi oli 80 pistettd ja sitd
kdytettiin mittaamaan osaamista ennen
opintojakson alkua ja heti sen jilkeen.

Analysointi

ineisto kisiteltiin ja analysoitiin
kiyttimalld SPSS21-tilasto-ohjel-
aa. Aineistoa kuvailtiin keski-
arvojen, mediaanien, keskihajontojen ja
prosenttiosuuksien avulla. Muuttujien vi-
lisid riippuvuuksia vertailtiin Spearmanin
korrelaatiokertoimen avulla. Oppimistu-
losten muutoksia arvioitiin kiyttdmalld
ei-parametrista Wilcoxonin testid. P-ar-
voa kiytettiin kuvaamaan tilastollisesti
merkittivii riippuvuutta ja muuttujien
vilisid eroja (p <0,05).



Eettiset ndk6kohdat

utkimuksen kaikissa vaiheissa

noudatettiin hyvii eettistd kiy-

tintod (TENK 2012). Tutkimuk-
sen tekemiseen saatiin organisaation lupa.
Yksittdisen opiskelijan osallistuminen tut-
kimukseen oli vapaachtoista ja se vahvis-
tettiin tietoisella suostumuksella. Tutki-
mustiedote toimitettiin opiskelijoille en-
nen tutkimuksen alkua ja sen sisilto kiy-
tiin ldpi ensimmaisessi tapaamisessa. Ke-
rityt tiedot kisiteltiin luottamuksellisesti,
niin ettei yksittdisten vastaajien tunnista-
minen missdin vaiheessa ollut mahdollis-
ta. Aineisto siilytettiin salasanoilla suojat-
tuna tutkijan verkkolevylla.

Tulokset

ineiston perusteella opiskelijat kir-

jautuivat oppimisalueelle yhteensi

1425 kertaa, keskimiirin 65 ker-
taa opiskelijaa kohden. Opintojakson ai-
kana (-6 viikkoa) oppimisalustalle kirjau-
duttiin yli 30 kertaa joka pdivd. Opiske-
luun oppimisalustalla kiytettiin yhteensi
577 tuntia, keskimdirin 26 tuntia opis-
kelijaa kohden. Opintototeutuksen las-
kennallisen tuntimairi ollessa 67.5 tun-
tia per opiskelija. Kontaktiopetusta pidet-
tiin noin 20 tuntia, jolloin laskennallinen
opiskelumairi opiskelijaa kohden oli kes-
kimdidrin 46 tuntia. Yksittdisid oppimate-
riaaleja ladattiin 4127 kertaa. (Taulukko

Taulukko 2. Oppimisalustan tuottama analytiikka toiminnoittain

Perusinformaatio

Sisallsllinen interaktio

Opiskelijan aktiivisuus

Oppimistehtavat

Oppimisalustalle kirjautuminen

Yksittaisten materiaalien latausmaara

Opiskeluun hyédynnetty kokonaisaika

Kysymykset ja kommentit

Arvio sisallon vaikeustasosta

Arvio omasta osaamistasosta suhteessa vaikeustasoon
Arvio aiheen kiinnostavuudesta

Yleisen keskustelun viestit (chat)

Henkildkohtaiset viestit

Kyselyt / Valitehtavat (quiz)

1425 krt
4127 krt
577h
24 kpl
191 kpl
190 kpl
421 kpl
82 kpl
268 kpl
431 krt

Sisdltoon liittyvid arvioita tehtiin 802
kpl, kysymyksid ja kommentteja kirjattiin
24 kpl. Sisillon vaikeustasoa arvioitiin
191 kertaa ja omaa osaamistasoa suhtees-
sa sisillon vaikeustasoon 190 kertaa (tau-
lukko 2). Suurin osa opiskelijoista arvioi
sisdltojen vaikeustasoksi 3 (kuvio 1), astei-
kon ollessa 1-5, ja osaamisen tasoksi 2 tai

3 (kuvio 2). Yksittiisen sisillon kiinnos-
tavuutta arvioitiin 421 kertaa (kuvio 3).
Niiden mukaan yli 71 prosenttia materi-
aaleista oli koettu kiinnostavaksi tai erit-
tdin kiinnostavaksi (arviot 4 ja 5, asteikon
ollessa 1-5). Sisaltoihin tehtiin yhteensi
24 merkintdd, kommenttia, kysymysti tai
henkilokohtaista muistiinpanoa.
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Kuvio 1. Siséltojen koettu vaikeustaso

Kuvio 2. Oman osaamisen koettu taso,
suhteessa koettuun vaikeustasoon

Kuvio 3. Sisaltdjen kiinnostavuus

Opiskelijat olivat jittineet yhteisélliselle
keskustelualueelle 82 kommenttia ja opis-
kelijan ja opettajan vilisid viesteji oli lihe-
tetty 268 kpl, nidistd opettajan lihettimii
oli 80 prosenttia. Opiskeluun liittyvid op-
pimistehtivid (kyselyt, vilitehtivit), 7=6,
suoritettiin yhteensd 431 kertaa, jolloin
jokainen opiskelija teki tehtivisarjoja kes-
kimairin 19.6 kertaa ja jokaista tehtivi-
sarjaa keskimiirin 3.3 kertaa. Keskimii-
riinen pistemdird oli opintojakson pddt-
tyessi 166p maksimipistemairin ollessa

204p.

Opiskelijoiden osaamista arvioitiin tie-
totestin avulla ennen opintoja ja heti nii-
den pddtyttyd. Keskimairdinen pistemid-
rd alkaessa oli 24.8 pistettd ja niiden pddt-
tyessi 64.4, maksimipistemairin ollessa
80. Tietotestin tulokset paranivat keski-
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midrin 49.5 %, verrattaessa lihto- ja lop-

putilannetta, ollen tilastollisesti merkitse-
vid (p<0.001).

Oppimisanalytiikan tuottamaa opiske-
lijakohtaista dataa verrattiin tietotestin
tuloksiin. Tilastollisesti merkitsevid posi-
tiivinen korrelaatio havaittiin tietotestin
tulosten ja opiskeluun hyddynnetyn ko-
konaisajan vililli-(p=.017) sekd tietotes-
tin ja vélitehtdvien pistemairien (p<.001)
vililli (taulukko 3). Lisiksi tilastollisesti
merkitsevd ero havaittiin opiskeluun hyo-
dynnetyn kokonaisajan ja latausméirien
(p=.003) ja aiheen arvioidun kiinnosta-
vuuden ja tietotestin lopputuloksen vilil-
ld (p=.003). Tilastollisesti merkitsevid yh-
teyksid muiden muuttujien vililld ei ollut.



Taulukko 3. Oppimisanalytiikan ja oppimistulosten vélinen riippuvuus

Opiskeluun hyddynnetty kokonaisaika
Yksittéisten materiaalien latausmaarat
Arvio osaamistasosta

Aiheen kiinnostavuus

Kyselyt / Valitehtavat (quiz), toistomaara
Kyselyt / Valitehtavat, pistemaara

017*
378
277
089
402
<.001*

Tulosten tarkastelu

piskelijakohtaisen aineiston ja

analyysin mukaan kliinisen his-

tologian sisiltdjen osaaminen oli
sitd parempaa, mitd enemmin opiskeluun
oli kdytetty aikaa, miti paremmat piste-
midrit opiskelija oli saanut vilitehtdvissd
ja mitd positiivisemmaksi oppimateriaali
oli arvioitu. Nami tulokset tukevat hyvin
opettamisen peruslainalaisuuksia. Oppi-
minen nihdiin aktiivisena toimintana,
joka vaatii tiedon kisittelyd ja jasentimistd
(von Wright & von Wright 1994) ja nidin
ollen myds aikaa. Opiskelijan oman aktii-
visuuden merkitys nikyy selkedsti tutki-
muksen tuloksissa, vaikka se onkin toteu-
tettu pienessd ja aihepiiriltdin suppeah-
kossa aineistossa.

Tulosten mukaan yleisen keskustelun,
henkilokohtaisten viestimddrien ja oppi-
mistulosten vililld ei ollut yhteyttd. Sosio-
konstruktivistisen nikemyksen mukaan
oppiminen on pitkilti yhteisollistd ja
tapahtuu sosiaalisten prosessien seurauk-
sena. (Tynjdld 1999.) Suuri haaste nih-
didnkin interaktiivisuuden tukemisessa
siirrettdessd opiskelua digitaalisiin ympi-
ristdihin. My®os tdssd tutkimuksessa opis-
kelijoiden ja opettajan vilisen interaktii-
visuuden merkitys jdi vihiiseksi. Opis-
kelijoiden vilistd interaktiota timd tutki-
musasetelma ei pysty médrittimdin. Yh-
teisollisen oppimisen toteuttaminen ajas-
ta ja paikasta riippumatta vaatii erityistd

sitoutumista sekd opettajalta ettd osallis-
tuvilta opiskelijoilta. Aikaisemmissa tutki-
muksissa yhteisollisyyttd on yritetty tukea
monenlaisilla teknologisilla sovelluksilla ja
vilineilld, mutta se on kuitenkin koettu
haastavaksi. Rovai (2003) esimerkiksi on
suositellut verkossa tapahtuvan interak-
tion liittdmistd osaksi opintojakson arvi-
ointia, sen vahvistamiseksi.

Oppimisalustan tuottaman analytiikan
perusteella opiskelijan yksil6llistd edisty-
mistd voitiin ohjata aiempaa paremmin.
Analytiikan perusteella tarjottiin henki-
l6kohtaista tukea opintojen edistymiseen
ja opiskelua edistdvdd materiaalia. Analy-
tiikkka antoi mahdollisuuden ohjata eri-
tyisesti keskimidriistd hitaammin edisty-
vid opiskelijoita ja niin estdd opintojak-
son keskeyttiminen. Oppimisanalytiikan
kiytostd koettiin olevan merkittivdd hyo-
tyd juuri henkilokohtaisen, ohjaavan, pa-
lautteen antamisen osalta. Tulevaisuuden
tutkimukset keskittyvit selittdimain op-
pimisanalytiikan, oppimistulosten ja oh-
jaamisen vilistd yhteyttd suuremmassa
tutkimusaineistossa.

Johtopédatdkset

ppimisanalytiikka tukee oppimi-
sen ohjaamista ubiikeissa oppi-
misympiristdissi. Opiskelijoiden
osaaminen vahvistui merkittdvisti ja sitd
voidaan selittdd analytiikan avulla. Opis-
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keluun hyddynnetty kokonaisaika, vili-
tehtdvien saavutetut pistemdirit ja ope-
tussisiltojen koettu mielekkyys korreloi-
vat tilastollisesti merkittivisti oppimistu-
losten kanssa.
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