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K
oulutukseen integroitavan 
ohjauksen tehtävä on eriyty-
nyt ja laajentunut viime vuo-
sikymmeninä huomattavasti. 
Samalla sen merkitys opin-
noille, työmahdollisuuksien 

tunnistamiselle ja työvoiman liikkuvuu-
delle on tunnustettu entistä vahvemmin 
keskeisissä kansallisissa ja eurooppalaisissa 
koulutus- ja työllisyyspoliittisissa linjauk-
sissa. Esimerkiksi Euroopan uuden osaa-

Maarit Virolainen
FT, tutkijatohtori
Koulutuksen tutkimuslaitos, 
Jyväskylän yliopisto
maarit.ha.virolainen@jyu.fi

misohjelman tavoitteiden saavuttamisek-
si jäsenmaita kutsutaan vahvistamaan oh-
jausta ammatillisessa koulutuksessa, ai-
kuiskoulutuksessa, aiemmin opitun tun-
nistamisessa, nuorisotakuun toteutukses-
sa ja oppisopimuksissa (European Com-
mission, 2016; European Council, 2013a, 
2013b). Ohjauksen merkitystä koros-
tetaan lisäksi opintojen keskeyttämisen 
ennalta ehkäisyssä (European Council, 
2015).
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Edelleen korkeakoulutuksen ja siihen 
liittyvän ohjauksen merkitystä on paino-
tettu eurooppalaisissa ohjelmapapereissa. 
Teknologian kehityksen odotetaan vähen-
tävän rutiiniluonteisia tehtäviä. Samalla 
monet työelämän tehtävänkuvat muut-
tuvat vaativammiksi. Korkeakoulutuk-
sessa kehittyvät ammattitaidot on näh-
ty tuottavuuden ja innovaatioiden vetu-
reina.  Parlamentti onkin korostanut ta-
sa-arvoisia mahdollisuuksia opintojen jat-
kamiseen korkeakoulutuksessa (Bathma-
ker, 2017; European Commission, 2016; 
Euroopan parlamentti, 2012; CEDE-
FOP, 2016). Euroopan parlamentin vuon-
na 2012 hyväksymässä päätöslauselmassa 
Euroopan korkeakoulujärjestelmien ny-
kyaikaistamiseksi todetaan, että ”yksilöi-
tä on tuettava heidän pohtiessaan uudel-
leen uraansa”. Lisäksi jäsenmaita kehote-
taan ”välittämään avaintaitoja työmaail-
maa varten ja näin helpottamaan nuorten 
siirtymistä korkea-asteen koulutuksesta 
työmarkkinoille” (Euroopan parlament-
ti, 2012, ss. 56, 60). Samassa yhteydessä 
toivotaan myös korkea-asteen koulutuk-
sen laadun ja työelämärelevanssin tehos-
tamista rajat ylittävän yhteistyön avulla 
esimerkiksi harjoittelujen järjestämiseksi 
(Euroopan parlamentti, 2012; Franke & 
Mennella, 2017). Parlamentti painottaa 
aktiivisen työmarkkinapolitiikan kehittä-
mistä vastavalmistuneiden työllistymisen 
ja uraohjauksen edistämiseksi. Opiskeli-
joiden urasuunnittelutaitojen ohjaami-
nen on myös kansallisen elinikäisen oh-
jauksen strategian vuosien 2015–20 kes-
keinen painopiste (Opetus- ja kulttuuri-
ministeriö, 2011; Opetus- ja kulttuurimi-
nisteriö, 2015).

Pääkirjoitusartikkelimme kuvaa ohja-
us-käsitteen laajenemista, sen kansainvä-
lisen tarkastelun painopisteen muutosta 
sekä suomalaisen ohjauksen tutkimuksen 
teemojen muutosta ammatillisessa koulu-

tuksessa erityisesti, Ammattikasvatuksen 
aikakauskirjan, mutta myös Kasvatus-leh-
den artikkelien ja 2000-luvulla valmistu-
neiden väitöstutkimusten kautta. Artik-
keli liittää ohjaus-käsitteen laajenemisen 
ammatillisen koulutuksen reformin oh-
jaukselle ja sen tutkimukselle tuottamiin 
haasteisiin.

Ohjauspalvelujen monitasoinen 
jäsennys vastauksena haasteisiin

Kansainvälisessä, koulutusjärjestel-
mien kehittämiseen tähtäävässä 
tutkimusperusteisessa keskustelus-

sa ohjauspalvelut on alettu jäsentää moni-
tasoisena ja -ulotteisena kokonaisuutena 
yksilö-, organisaatio- ja politiikkatasoilla. 
Watts (2009) jakaa ammatilliseen koulu-
tukseen sisältyvän ohjauksen yksilötasol-
la 1) henkilökohtaiseen uraohjaukseen, 2) 
urasuunnittelutaitojen oppimiseen ja 3) 
koulutus- ja työmarkkinatiedon hyödyn-
tämiseen. Uraohjausta voidaan toteuttaa 
yksilö- tai pienryhmäohjauksena työstäen 
opiskelijoiden henkilökohtaisia opinto- ja 
työurasuunnitelmia. Urasuunnittelutaito-
jen oppiminen perustuu opetussuunnitel-
maan kirjattuihin tavoitteisiin ja niihin 
perustuvaan työskentelyyn. Tavoitteena 
on oppia metataitoja, joiden avulla suun-
nitella omaa työuraa. Tällaisia taitoja ovat 
esimerkiksi tiedonhaku työmarkkinoista, 
ammateista ja opinnoista, sekä yhteiskun-
nallisen keskustelun seuraaminen ammat-
tien kehityskulkujen ymmärtämiseksi ja 
työllistymismahdollisuuksien ennakoimi-
seksi. Entistä tärkeämpää on verkottumi-
nen oman ammattialan toimijoiden kans-
sa. Työssä oppimiseen integroituva ohja-
us on yhteydessä opiskelijoiden sitoutu-
miseen, tavoitellun ammatillisen osaami-
sen saavuttamiseen sekä siirtymiseen työ-
markkinoille (Borbély-Pecze & Hutchin-
son, 2014). 
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Urasuunnitteluohjauksen käsitteen laa-
jenemisen ja monimuotoistumisen taus-
talla on koulutustarjonnan laajenemi-
nen, sekä työelämän muutosten tuotta-
ma jatkuvan kouluttautumisen ja elini-
käisen oppimisen paine. Työn tekemisen 
uusien muotojen nousun myötä ”amma-
tinvalinta” käsitteenä ei enää täysin vastaa 
nykyisiä tai tulevia työmarkkinoita (Sul-
tana, 2011). Joissain työtehtävissä tarvit-
tava osaaminen voidaan edelleen kluste-
roida perinteisiksi ammateiksi. Osa työ-
tehtävistä on jo kuitenkin perinteisten 
ammattien rajapinnoilla hybrideinä tai 
täysin uusina ja uudelleen emergoituvi-
na taitojen kombinaatioina (Haapakor-
pi & Onnismaa, 2015). Nykänen ja Tyn-
jälä (2012) korostavat, että yksittäisten 
taitojen sijasta pedagogisissa ratkaisuissa 
tulisi kiinnittää huomiota elinikäisen 
oppimisen edellytysten luomiseen, 
huolehtivan, sinnikkään, kriittisen ja 
eettisen ihmisluonteen tukemiseen sekä 
sellaisten oppimisympäristöjen luomiseen, 
joissa yhteisöllisesti opitaan uutta. Vastaa-
vasti uranvalinta -käsite saa uuden mer-
kityksen (esim. Savickas, 2005). Uraa ei 
valita, vaan sitä rakennetaan valintojen ja 
siirtymien jatkumona läpi elämän.

Valintoja suunnittelevilla opiskelijoil-
la on oman taustansa tai kehitysvaiheen-
sa johdosta vaihtelevat valmiudet ja tai-
dot toimia koulutuksen tai työllistymisen 
siirtymävaiheissa (Sampson, Reardon, Pe-
terson, & Lenz, 2004; Lerkkanen, 2002). 
Yksittäisiin opintovalintoihin ohjaamisen 
tai tutkinnon loppuun suorittamisen rin-
nalle voidaan ohjauksessa tarjota foorumi, 
jossa opiskelija vaiheittain jäsentää omia 
valintatilanteitaan, valintojen perustana 
käytettävää tietoa, omia vahvuuksiaan se-
kä omaa tapaa toimia itse valintatilanteis-
sa. Tarvittaessa ohjaukseen sisältyy kes-
kustelu, miten säilyttää toivo ja motivaa-
tio niissä tilanteissa, joissa tavoitteet eivät 

heti toteudu (Niles, Amundson, & Neau-
lt, 2011). Vastuuta työllistymisestä ei sil-
ti siirretä täysin yksilön omalle vastuulle, 
vaan koulujärjestelmään sisältyvällä oh-
jauksella on edelleen keskeinen tehtävä 
julkisena palveluna sosiaalisen yhdenver-
taisuuden ja osallisuuden edistäjänä. 

Kansainvälisten tutkimusten mukaan 
tuloksellisin ohjaus näyttäytyy kokonais-
valtaisena periaatteena, joka niveltyy en-
naltaehkäisevästi eri oppiaineiden ja tai-
tojen opetukseen. Ohjauksen tarkoituk-
sena on tällöin syventää perusopetukses-
sa rakennettuja urasuunnittelutaitoja jat-
kumona, omana itsenäisenä, opittavissa 
olevana kompetenssina (Hooley, 2014). 
Urasuunnittelutaitojen avulla opiskelijat 
voivat parantaa edellytyksiään toimia työ-
markkinoilla, ennakoida osaamistarpeita, 
kouluttautua tarpeen mukaan ja helpottaa 
työllistymistään joko yrittäjänä tai palkka-
työssä. Nykänen ja Tynjälä (2012) näke-
vät työelämätaitojen kehittämisen ja työ-
elämäohjauksen parhaimmillaan koulu-
tusjärjestelmän ja työelämän välisenä pro-
sessina, jossa verkostoituneen kulttuurin 
mallin mukaisesti sekä koulutusorganisaa-
tioiden että työelämän edustajat osallistu-
vat ohjaamiseen. Opiskelijoiden, opetta-
jien, johtajien ja työelämän edustajien op-
piminen laajenee tällöin omien työedelly-
tysten kehittämisestä aina alueen oppimi-
seen. 

Ohjauksen kolmannella ulottuvuudella, 
koulutus- ja työmarkkinatiedon hyödyntä-
misellä Watts (2009) tarkoittaa informaa-
tion jakamista ja hankkimista tarjolla ole-
vista opintomahdollisuuksista, koulutuk-
sista, kursseista, työmarkkinoista, enna-
kointitiedosta ja urapoluista. Sosiaalinen 
media ja teknologia mahdollistavat tänä 
päivänä sen, että valintojen perustana ole-
va tieto on sekä opiskelijoiden että ohjaa-
jien käytössä. Urasuunnittelussa tätä tie-
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toa hyödynnetään ohjausalan ammattilai-
sen kanssa tai ilman ammattilaista. Ver-
kossa urasuunnittelua koskevaa tietoa tuo-
tetaan myös vertaisryhmän toimesta. Oh-
jauksessa tulisikin kehittää taitoja arvioi-
da ja tulkita oman tulevaisuuden kannalta 
tarkoituksenmukaista tietoa, sekä arvioi-
da, mitä on eri tavoin kollektiivisesti tuo-
tetun tiedon taustalla (Kettunen, Vuori-
nen, & Sampson, 2013).

Kansainvälisten arviointien (OECD, 
2004) mukaan ohjauspalvelut kytkeytyvät 
useamman hallinnonalan toimintoihin, ja 
niillä on yhteyttä taloudelliseen kasvuun, 
alueiden elinvoimaisuuteen sekä yhteis-
kunnalliseen yhdenvertaisuuteen. Tämän 
johdosta ohjauksen asemaa ja tulokselli-
suutta on pyritty tarkastelemaan useista 
eri näkökulmista. Yksilötason kysymysten 
rinnalla ohjaus on myös poliittinen pro-
sessi, joka toimii rajapintana yksilön ja yh-
teiskunnan, yksilön ja mahdollisuuksien 
sekä yksilön toiveiden ja realismin välil-
lä (Watts, 2009). Tässä laajemmassa tar-
kastelussa ohjauksen kokonaisuus muo-
dostuu Suomessa valtakunnallisten, alu-
eellisten ja paikallisten monialaisten ver-
kostojen työn- ja vastuunjaosta sekä orga-
nisaatioissa että niiden välillä (Nykänen, 
2010). Ohjaus ammatillisessa koulutuk-
sessa on osa alueellista monialaista palve-
lukokonaisuutta, joka edellyttää yhteis-
työtä ja koordinaatiota koulutuksen ja 
työmarkkinoiden välillä. Se on osa kou-
lutuksen järjestäjän hallinnollisia raken-
teita, rahoitusta sekä koulutuksen määräl-
listä ja sisällöllistä suunnittelua työelämä-
relevanssin näkökulmasta. Opiskelijoille 
ohjaus näyttäytyy moniammatillisena ja 
monikanavaisena kokonaisuutena osana 
opintopolkua hakuvaiheesta työmarkki-
noille tai jatko-opiskeluun siirtymiseen. 
Näin tulkittuna ohjauksella on julkista 
lisäarvoa, joka ylittää opetuksen, koulu-
tuksen, työllisyyden ja sosiaalisen osalli-

suuden toimintapolitiikan rajat (ELGPN, 
2015; OECD, 2004). 

Ohjauksen lisäarvo on hallinnonalojen 
toiminnallisen yhteistyön eri tasoilla kul-
lekin tasolle erityinen, mutta myös eri ta-
soille yhteinen. Työ- ja elinkeinosektorilla 
ohjaus edistää siirtymiä työelämään sekä 
tasapainottaa osaamisen kysyntää ja tar-
jontaa työmarkkinoilla. Oppilaitostasolla 
toimivan ohjauksen on osoitettu vähen-
tävän keskeyttämisiä ja nopeuttavan val-
mistumisaikoja: se on siten yksi tehok-
kaan koulutusjärjestelmän indikaattori. 
Yksilötasolla ohjaus vahvistaa sitoutumis-
ta opiskeluun ja selkeyttää henkilökohtai-
sia opintopolkuja koulutuksessa ja työ-
elämässä (OECD, 2004; Hooley, 2014). 
Jotta ohjauksen tarkastelu ammatillisessa 
koulutuksessa olisi koherenttia ja pystyi-
si tuottamaan ohjauksen kokonaiskehit-
tämiseen riittävää lisäarvoa, tulee kaikki 
kolme (alussa kuvattua) ohjauksen tasoa 
huomioida. Vastaavasti niitä on syytä tar-
kastella eri toimijoiden näkökulmista. 

Ohjauksen tutkimus 
ammatillisen kasvun ja 
koulutuksen kontekstissa 

Ohjauskäsitteen laajenemisesta 
ja oppilaitosten autonomian li-
sääntymisestä johtuen suomalai-

set oppilaitokset, koulutuksen eri sektorit 
ja kaupungit eroavat hyvin paljon siinä, 
miten ohjaus on niissä lopulta järjestetty. 
Ohjauksellisen toiminnan tärkeys ja hyö-
dyllisyys on kirjattu moniin keskushal-
linnon asiakirjoihin. Silti tieto ohjauksen 
panoksista, riittävyydestä, laadusta ja vai-
kutuksista on Valtiontalouden tarkastus-
viraston (2015) tekemän ohjauksen mo-
nialaista yhteistyötä koskeneen tuloksel-
lisuustarkastuksen mukaan hyvin puut-
teellista.  Viimeisin valtakunnallinen oh-
jauksen tilaa koskeva arviointi (Nummi-
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nen et al., 2002) toteutettiin Opetushal-
lituksen toimesta vuonna 2002. Amma-
tillisen koulutuksen ohjauksen kokonais-
tilaa ja suhdetta muun koulutusjärjestel-
män ohjaukseen on tämän jälkeen voinut 
välillisesti arvioida lähinnä erillisten val-
takunnallisten kehittämishankkeiden ar-
viointiraporttien, yksittäisten tutkimus-
ten ja artikkeleiden tai niiden osien kaut-
ta (esim. Valtiontalouden tarkastusviras-
to, 2015; Atjonen, Mäkinen, Manninen, 
& Vanhalakka-Ruoho, 2009; Hintsanen 
et al., 2016).

Ammattikasvatuksen aikakauskirjan 
(AKAKK) edellisen ohjauksen teema-
numeron toimittivat Pentti Nikkanen 
ja Marja-Leena Stenström kymmenisen 
vuotta sitten (2006). Tuolloin Jyväskylän 
yliopistoon oli perustettu määräaikaises-
ti kansallinen Ohjausalan osaamiskeskus 
vuosiksi 2006–2011. Opetus- ja kulttuu-
riministeriö osoitti myöhemmin Valta-
kunnalliselle ohjausalan osaamiskeskuk-
selle erityistehtävän koota ja tuottaa tut-
kimustietoa, jota tarvitaan tieto-, neuvon-
ta- ja ohjauspalveluja (TNO-palveluja) 
koskevassa päätöksenteossa.  Mainitun, 
vuoden 2006 AKAKK:n teemanumeron 
ohjausartikkelit käsittelivät: alueellisen 
yhteistyön kehittämistä ohjauspalveluiden 
järjestämiseksi (Nykänen, Karjalainen, & 
Pöyliö, 2006), biografisen valmennuksen 
näkökulman antia aikuisten ohjaukseen 
(Lairio, Kujala, & Makkonen, 2006), lu-
kion opinto-ohjauksen strategisen suun-
taamisen haasteita (Pekkari & Mahlamä-
ki-Kultanen, 2006), sekä opinto-ohjausta 
ammatillisessa erityisopetuksessa (Honka-
nen, 2006a).

Sittemmin ohjausta ja siihen läheises-
ti liittyviä teemoja on käsitelty tai sivuttu 
monissa yksittäisissä AKAKK:n artikke-
leissa. Nämä artikkelit ovat käsitelleet esi-
merkiksi: kompetenssiperustaisen ohjauk-

sen vahvistamista ammattikorkeakouluis-
sa (Annala, 2007a); ulkomailla toteutetun 
harjoittelun mobiiliohjausta ammattikor-
keakouluopinnoissa (Laitinen-Väänänen, 
Pirttiaho, & Hopia, 2009); näyttötut-
kintomestareiden opintojen henkilökoh-
taistamista hakeutumisvaiheessa (Salo &  
Korkala,  2012); ammatillisen koulutuk-
sen läpäisyn edistämistä (Pirttiniemi & 
Vehviläinen, 2012); uraohjausta ammat-
tikorkeakouluissa (Kurrila, 2013); moni-
kulttuurista ohjausta opintojen henkilö-
kohtaistamisessa (Arola, 2013); työpai-
kalla oppimisen ohjausta (Rintala, Mik-
konen, Pylväs, Nokelainen, & Postareff, 
2015); viranomaisyhteistyötä maahan-
muuttaja-taustaisen nuorten tukemisek-
si koulutuksen nivelvaiheessa (Teräs, La-
sonen, & Cools, 2015); sekä arkiohjaus-
ta ammatillisessa koulutuksessa (Huhtala, 
2015).

Ammattikasvatuksen aikakauskirjassa 
julkaistut ohjausalan artikkelit kuvaavat 
osaltaan ohjauksen ammattilaisten laajaa 
toiminta-aluetta ja ovat täydentäneet ja 
täydentävät suomalaista ohjausalan tut-
kimuskeskustelua erityisesti ammatillisen 
ja aikuiskoulutuksen näkökulmasta. Tä-
mä on ilmeistä tarkasteltaessa esimerkik-
si Kasvatus-lehdessä samana ajanjaksona 
julkaistuja ohjauksen tematiikkaan liitty-
viä artikkeleja. Tuolloin on Kasvatukses-
sa julkaistu tutkimustuloksia esimerkiksi 
sukupuolen merkityksestä opinto-ohjaus-
keskusteluissa (Juutilainen, 2007), opet-
tajien käsityksistä erityistä tukea tarvitse-
vien opiskelijoiden ohjauksesta (Mäkinen 
& Kallio, 2007), koulupudokkaiden ni-
velvaiheohjauksen kehittämisestä (Ahola 
& Galli, 2009), opettaja-opiskelijoiden 
ohjauksesta (Kukkonen, 2009), ohjaus-
tutkimuksen ydinteemoista ja -haasteista  
(Lairio, Vanhalakka-Ruoho, Puukari, & 
Juutilainen, 2009), ohjauksesta pedagogi-
sena, ymmärtämisen välittämiseen tähtää-
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vänä toimintana (Latomaa, 2011), opin-
to-ohjaajien kokemasta työhyvinvoinnis-
ta (Puhakka & Silvonen, 2011), tohtori-
koulutettavien ohjausmalleista (Vehviläi-
nen, 2014), sekä nuorten kokemuksista 
ammatteja koskevan tiedon löytymisestä 
internetistä, sen ymmärrettävyydestä ja 
hyödyllisyydestä ammatinvalinnalle (Me-
riläinen, Puhakka, & Sinkkonen, 2015). 
Luonnollisesti oppikirjat, opinnäytteet 
ja projektijulkaisut laajentavat kotimai-
sen julkaisemisen kenttää. Tiedejulkaise-
misessa painopiste on siirtynyt yhä enem-
män kansainvälisiin julkaisuihin (Jääskelä 
& Nissilä, 2011). Yhtenä uutena ohjausa-
lan tutkimuskokonaisuutena on ohjaajan 
rooli sosiaalisessa mediassa ja siinä tarvit-
tavat kompetenssit (Kettunen, Sampson, 
& Vuorinen, 2015).  

Suomalaiset ammatillisen koulutuksen 
ohjauksen kontekstissa 2000-luvulla jul-
kaistut väitöskirjat ovat tarkastelleet oh-
jausta ammatillisessa koulutuksessa ensisi-
jaisesti ohjauksen metodologian näkökul-
masta. Paaso (2010) tarkasteli ammatil-
lisen opettajien tulevaisuuden osaamisen 
haasteita työelämän tulevaisuuden näkö-
kulmista, Poikela (2003) opettajan ja tu-
torin osaamisen kehittymistä sekä tutorin 
työn keskeisiä elementtejä ongelmaperus-
taisen pedagogiikan kontekstissa. Opis-
kelijoiden henkilökohtaiset opintosuun-
nitelmat ja henkilökohtaistaminen olivat 
väitöskirjojen tutkimuskohteina sekä kor-
kea-asteella (Annala, 2007b) että oppiso-
pimuskoulutuksessa ja työpaikoilla (Lei-
no, 2011). Honkasen (2006b) väitöstut-
kimus puolestaan tarkasteli erityisopiske-
lijoiden siirtymistä perusopetuksesta am-
matilliseen erityisopetukseen ja työmark-
kinoille.  Vänskän (2012) väitös kohden-
tui ohjaajien osaamiseen työssäoppimises-
sa terveysalalla, ja Koskela (2013) tarkas-
teli moniammatillisen yhteistyön ja oh-
jausosaamisen kehittämistä osana opinto-

jen keskeyttämisen ehkäisyä. Sosiaali- ja 
terveysalan opiskelijavalintoja koskenees-
sa tutkimuksessa Kosonen (2005) koros-
ti asiantuntijuuden kehitysehtojen, kuten 
ammatillisen suuntautumisen, tunne- ja 
luonnetekijöiden sekä minäkuvan realis-
tisuuden huomiointia valintaprosessissa. 
Pasanen (2007) selvitti omassa väitöskir-
jassaan ohjaavaa koulutusta merkityksen 
kenttänä osana ammatillista kuntoutusta 
ja Leskelä (2005) mentorointia aikuisopis-
kelijoiden ammatillisen kehittymisen tu-
kena.    

Yllä tehty pikainen kirjallisuuskatsaus 
viime vuosikymmenen ohjausalan suo-
menkielisiin artikkeleihin ja väitöskirjoi-
hin tuo esille tutkimuskentän laajuuden. 
Katsaus tuo myös selkeästi esille, että oh-
jauksen toimintakenttä hyötyisi kokoa-
vasta, yli yksittäisten koulutus- ja tutki-
musyksiköiden intressien tähtäävästä suo-
malaisten ohjauskäytäntöjen kehittämistä 
tavoittelevasta tutkimusyhteistyöstä. Oh-
jauspalvelujen laadun ja systemaattisen 
kehittämisen vahvistamiseksi tarvittaisiin 
lisää kattavia temaattisia tutkimusohjel-
mia. Tarvittaisiin luotettavaa tutkimus- ja 
arviointitietoa, jotta olemassa olevia re-
sursseja voisi kohdentaa tarkoituksenmu-
kaisemmin edistämään nuorten ja aikuis-
ten siirtymiä koulutuksen ja työn välillä.  

Ohjaus ja ammatillisen 
koulutuksen reformi 

Ohjauksen teema on erityisen ajan-
kohtainen meneillään olevan 
ammatillisen koulutuksen refor-

min vuoksi. Toisen asteen ammatillisen 
koulutuksen reformi on yksi Sipilän hal-
lituksen kuudesta alueelle ”osaaminen ja 
koulutus” suunnitellusta kärkihankkeesta 
(Valtioneuvoston kanslia, 2015). Refor-
min vaikutukset kokonaisuudessaan tu-
levat näkyviin vasta 2020-luvulla ensim-
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mäisten ikäluokkien valmistumisen myö-
tä. Reformi on monitasoinen, joten myös 
sen lopputulokset ovat sidoksissa sen eri 
osien kokonaisvaikutukseen. Reformissa 
pyritään uudistamaan ammatillisen kou-
lutuksen hallinto, säätely, tutkintojärjes-
telmän säätely ja koulutuksen järjestäjä-
verkko (Valtioneuvoston kanslia, 2015). 
Reformin tavoitteena on myös nuorten 
ja aikuisten ammatillisen koulutustarjon-
nan, rahoituksen ja ohjauksen kokoami-
nen Opetus- ja kulttuuriministeriön alai-
suuteen (Valtioneuvoston kanslia 2015, s. 
30). Reformin keskeisiä nuorten tulevai-
suuden osaamista ja ohjaustarpeita mää-
rittäviä tekijöitä ovat sekä opetussuunni-
telmauudistukset (Kärki, 2014), lakiesi-
tys, siitä käyty keskustelu ja tuleva laki, 
että koulutuksen järjestäjiin kohdentuvat 
taloudelliset resurssien leikkaukset. Seu-
raavassa keskustellaan tarkemmin näistä 
ja ohjaukseen odotettavista muutoksista, 
tarpeista ja muutostarpeista.

Kansalliset tutkintojen perusteet uudis-
tettiin osaamisperusteisemmiksi vuonna 
2016. Siirtymää osaamisperusteisuuteen 
voidaan pitää tutkintojen työelämälähei-
syyden vahvistamisen pitkän linjan jat-
kumona (Kärki, 2014). Osaamisperustei-
suuden vahvistamisen ohessa uudet perus-
teet korostavat opintojen henkilökohtaista 
etenemistä (henkilökohtaistaminen), op-
pimistulosten irrottamista oppimisympä-
ristöstä, oppimisympäristöjen moninais-
tumista ja aiemmin opitun tunnistamista 
ja tunnustamista. Näistä erityisesti opin-
tojen henkilökohtaistaminen ja oppimis-
ympäristöjen moninaistuminen lisäävät 
ohjauksen kysyntää ja tarvetta sekä edel-
lyttävät oppilaitosten ohjausstrategioiden 
uudelleen arviointia. Toinen ratkaistava 
kysymys on, mikä taho vastaa aikuisopis-
kelijoiden ohjauksesta ammatilliseen kou-
lutukseen, ja miten aikuisopiskelijat pys-
tyvät tunnistamaan tarkoituksenmukai-

simmat opiskelumahdollisuudet oman 
osaamisen kehittämiseksi. 

Pitkällä aikavälillä tutkintojen perus-
teiden uudistus voi johtaa ohjaustarpeen 
muutokseen myös peruskoulun jälkeiseen 
koulutukseen hakeutuvien nuorten opin-
tourien uudelleensuuntautumisen myötä. 
Ammatilliset perustutkinnot antavat jat-
ko-opintokelpoisuuden, ja tämän oikeu-
den säilyttämistä on painotettu myös la-
kiuudistuksessa henkilökohtaisten opinto-
polkujen rakentamisen kautta. Tutkinto-
jen perusteissa on laaja-alaisten elinikäis-
ten oppimisen tavoitteiden painottamisen 
ohessa kuitenkin siirrytty yksityiskohtai-
sempaan oppimistulosten määrittelyyn, 
mikä näkyy verrattaessa 1990-luvun ja 
2016 voimaan tulleita tutkintojen perus-
teita (Nylund & Virolainen, 2017). 

Oppimistulosten tarkemmalla määritte-
lyllä tutkintojen perusteissa on varmaan-
kin pyritty osaamisen tunnustamisen ja 
tunnistamisen helpottamiseen. Tämä 
voi kuitenkin olla samalla ongelmallista 
nuorten elinikäisen oppimisen valmiuk-
sien kannalta, kun tutkintojen perustei-
den uudistuksessa yleisten aineiden osuut-
ta opetussuunnitelmassa on vähennetty 
1990-lukuun verrattuna. Nuorten jat-
ko-opintovalmiuksien takaaminen edel-
lyttää nuorilta jo ammatillisen koulutuk-
sen alusta alkaen ymmärrystä myöhem-
min tarvittavien ammattialasta riippumat-
tomien taitojen ja jatko-opintovalmiudet 
takaavien opintojen merkityksestä. Myös 
nuoret aikuiset, eli yli 20-vuotiaat ja sitä 
vanhemmat, voivat tarvita ohjausta opin-
toihin, joilla näitä taitoja tarvittaessa voi 
täydentää esimerkiksi iltalukioissa.

Koulutuksen tarjoajien ratkaisut ole-
massa olevien resurssien kohdentamises-
ta vaikuttavat lähiopetuksen ja ohjauksen 
määrään. Äidinkielen opettajat ovat tuo-
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neet jo ilmi huolensa ammatillisten oppi-
laitosten koulutustarjonnan kirjosta. Hei-
dän mukaansa opiskelijoiden saama äidin-
kielen opetusmäärä voi vaihdella huomat-
tavasti (Leiding & Pietilä, 2017). Osaa-
misperusteisuuden tulkinta oppilaitoksis-
sa ja arvioinnin toteuttaminen paikalli-
sesti näyttävät tulevaisuudessa, millainen 
opetussuunnitelmareformista tuli. Onko 
reformin avulla siirrytty aidosti osaamis-
keskeisyyteen, jossa tavoitellaan laajoja 
osaamiskokonaisuuksia, kuten itsesääte-
lytaitoja, urasuunnittelutaitoja, sosiaalisia 
ammatillisia valmiuksia, integratiivisen 
oppimisen valmiuksia; alakohtaisen ja alo-
jenvälisen työskentelyn valmiuksia, sekä 
henkilökohtaisia ammatillisia valmiuksia 
(Mulder, 2016)? Vai onko järjestelmä siir-
tynyt lähemmäs englantilaisten National 
Vocational Qualificationsien (lyh. NVQs) 
tyylistä kapeaa oppimistulosten arviointia 
ja osaamisen ohenemista yksittäisiksi suo-
rituksiksi.  Englantilaiset tutkijat ovat esit-
täneet tätä järjestelmää kohtaan runsaas-
ti kritiikkiä (Raggatt & Williams, 1999; 
Wolf, 1995, 2011; Young & Allais, 2009). 

Opetus- ja kulttuuriministeriön lakiesi-
tyksessä (2016) nousevat ohjauksen nä-
kökulmasta keskeisiksi edelleen koulutus-
sopimus ja ennakoinnin rakenteet: miten 
koulutuksen järjestäjien yhteistyö työelä-
mäkumppaneiden ja muiden koulutuk-
sen sektoreiden (lukiot, korkeakoulutus) 
kanssa onnistutaan rakentamaan pitkäjän-
teisesti sekä paikallisesti että valtakunnalli-
sesti myös nuorten ja aikuisten oppimisen 
ja kasvun tarpeet huomioiden. Nuorten 
ammatillisen koulutuksen tulisi tukea eli-
nikäisen oppimisen valmiuksia ja aikuis-
ten ammatillisen koulutuksen mahdollis-
taa ja tukea elinikäistä oppimista. Koulu-
tusalakohtaisen ennakointityön rooli on 
keskeinen, koska koulutuksen tulokselli-
suus riippuu myös työllistyvyydestä nuor-
ten hyvään elämänhallintaan ja kansalais-

taitoihin kasvattamisen ohessa. Mikäli en-
nakointityö epäonnistuu, työttömyys kas-
vaa ja uudelleen- sekä täydennys- ja jatko-
kouluttautumisen tarve ja niihin ohjauk-
sen tarve kasvavat. Pohjoismaisia amma-
tillisen koulutuksen malleja vertailleessa 
Nord-VET tutkimushankkeessa koulu-
tuksen järjestäjien paikallinen ja valta-
kunnallinen yhteistyö työelämäkumppa-
neiden kanssa, erityisesti työelämän edus-
tajien osallistuminen ammatillisen koulu-
tukseen hallintoon, arviointiin, sekä tut-
kintojen määrittelyyn osoittautuivat kei-
noiksi ehkäistä koulutuksen ja työelämän 
maailmojen eriytymistä (Jørgensen, 2015; 
Persson Thunqvist, 2015; Olsen, Høst, 
Michelsen, & Hagen Tønder, 2015). 

Ohjauksen 
kehittämisen 
uudet haasteet

Suomalaisen ammatillisen koulutuk-
sen ohjauksen tulevaisuutta enna-
koitaessa on olennaista huomioida 

ohjauskentän hajanaisuus ja sen tuomat 
haasteet ohjauksen asiakaslähtöisyydelle. 
Valtiontalouden tarkastusviraston (2015) 
mukaan ohjaus on huomioitu eri hallin-
nonaloilla, mutta se näyttäytyy varsin eril-
lisinä ja hajanaisina tarjoajakeskeisinä toi-
mintoina. Eri osapuolten keskinäinen eril-
lisyys näyttää ylläpitävän myös sektoroitu-
nutta ohjauksen palvelutarjontaa. Refor-
min käynnistyessä samanaikaisesti kansal-
lisen hallinnonuudistuksen kanssa on ym-
märrettävää, että opiskelijoille tarjottua 
ohjausta jatketaan olemassa olevien raken-
teiden lähtökohdista, vaikka opiskelijoi-
den kanssa työtä tekevien kesken olisikin 
halua moniammatilliseen ja monialaiseen 
kokonaisvoimavarojen laajempaan yhteis-
käyttöön. Toiminnan kehittämishaasteena 
on se, miten eri osapuolten toimijat pääsi-
sivät vaikuttamaan toisaalta oman toimin-
nan kehittämiseen, mutta myös yhteisten 
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kehittämiskohteiden valintaan (vrt. Span-
gar, Arnkil, & Vuorinen, 2008).

Suomen hallinto- ja palvelujärjestelmä 
uudistuu vuodesta 2019 lähtien monin 
tavoin. On tärkeää, että kumppanuuteen, 
eri toimijoiden osaamiseen, monikanavai-
suuteen ja monialaisuuteen pohjautuva 
ohjauksen malli löytää sijansa sekä vahvis-
tuu tulevissa maakunta-, SOTE- ja kasvu-
palvelu-uudistuksissa. Ohjausta tarjoavien 
organisaatioiden ja toimijoiden moni-
muotoistuminen lisännee palveluohjauk-
sen tarvetta kansalaisten omien henkilö-
kohtaisten kysymysten lisäksi. Ohjaukses-
sa hyödynnetään kasvokkain palvelun li-
säksi muita palvelukanavia, kuten puhe-
linta, verkkoa, kuvallista etäyhteyttä ja so-
siaalista mediaa. 

Monimuotoisuuden hallitsemiseksi ja 
ohjauksen voimavarojen kokoamiseksi 
on uutena ratkaisuna kehitetty monialai-
sia matalan kynnyksen toimintamalleja ja 
“ohjauskeskuksia”, Ohjaamoita. Kump-
panuus, monialaisuus ja yhdessä toimi-
minen haastavat näiden toimijoiden osaa-
mista. Toiminnan onnistumisen kannalta 
on keskeistä, miten eri osapuolet yhteisesti 
määrittelevät alueellisen toiminnan tavoit-
teet sekä hyödyntävät olemassa olevaa pal-
velutarjontaa, eri toimijoiden osaamista ja 
resursseja joustavasti asiakkaiden palvelu-
tarpeisiin vastaamiseksi. 

Ammatillisen koulutuksen ohjaustoi-
mijoiden monialaista osaamista tulee ke-
hittää samanaikaisesti osana alueellisten 
palvelujärjestelyjen uudistamista. Keskei-
sin ratkaistava kysymys ohjauksen systee-
miselle kehittämiselle on tarkastella niitä 
rakenteellisia tekijöitä, jotka käytännös-
sä luovat toimintaedellytykset yhteisten 
periaatteiden toteuttamiselle osana alu-
eellisen koulutustarjonnan rakentamis-
ta. Nämä liittyvät esimerkiksi hakijapal-

veluihin, opiskelijahallintajärjestelmiin, 
yhteisiin palvelurakenteisiin, henkilöstön 
koulutukseen sekä ohjausjärjestelyjen ar-
viointiin. Ohjaustyön ammattilaisten pä-
tevyys on yksi elinikäisen ohjauksen vii-
destä kansallisesta strategisesta tavoittees-
ta, ja 2000-luvulla alan koulutusyksiköt 
ovat lisänneet aloituspaikkoja ohjausalan 
koulutukseen. Todennäköisesti osa täl-
lä hetkellä valmistuneista opinto-ohjaa-
jista ei heti koulutukseen jälkeen sijoitu 
opinto-ohjaajan tehtäviin oppilaitoksissa, 
mutta opettajille opinto-ohjaajan kelpoi-
suuden hankkiminen ja koulutusyksiköil-
le sen tarjoaminen opettajien jatkokoulu-
tuksena näyttävät olevan haluttuja vaihto-
ehtoja. Tutkintoon tähtäävän koulutuksen 
rinnalla myös opettajien ja työpaikkaoh-
jaajien ohjausosaamista tulisi kehittää, jot-
ta työelämätaitojen kehittäminen nähtäi-
siin osana monitieteistä ja monialaista op-
piaineiden välistä diskurssia (Nykänen & 
Tynjälä, 2012).

Ammatillisen koulutuksen koulutusjär-
jestelmäaseman ja vetovoiman muutos voi 
pitkällä aikavälillä muuttaa ohjaustarpei-
ta erityisesti silloin, jos nuoret hakeutuvat 
aiempaa enemmän lukioihin varmistaak-
seen jatko-opintokelpoisuuden. Suomessa 
ammatillisen koulutuksen vetovoima pe-
ruskoulun jälkeisenä vaihtoehtona on kor-
kea moneen muuhun EU:n jäsenmaahan 
verrattuna (Tilastokeskus, 1994, 2014; 
Stenström & Virolainen, 2014; Virolai-
nen & Persson Thunqvist, 2017). Am-
matillisen koulutuksen vetovoima Suo-
messa eroaa myös muista Pohjoismaista, 
sillä osallistuminen peruskoulutuksen jäl-
keen ammatilliseen koulutukseen kasvoi 
1990-luvulta 2010-luvulle tultaessa noin 
kolmanneksesta yli 40 %:iin  (Tilastokes-
kus, 1994, 2014; Lasonen & Stenström, 
1995; Stenström & Virolainen, 2014; Vi-
rolainen & Persson Thunqvist, 2017). Yh-
tenä vetovoimaisuutta selittävänä tekijänä 
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on ollut kolmivuotisen tutkinnon tuot-
tama jatko-opintokelpoisuus korkea-as-
teen opintoihin. Ammatillista koulutus-
ta koskevassa lakiehdotuksessa esitetty 
jatko-opintokelpoisuuden säilyttäminen 
on perusta Opetus- ja kulttuuriministe-
riön työryhmän 3.5.2017 esittämälle toi-
menpideohjelmalle toisen asteen tutkinto-
jen paremmaksi hyödyntämiseksi korkea-
koulujen valintamenettelyssä (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö, 2016, 2017). Muo-
dollisen jatko-opintokelpoisuuden takaa-
misen rinnalla on tärkeää, että koulutuk-
sen järjestäjät ottavat huomioon lakiesi-
tyksen perustelut. Niiden mukaan amma-
tillisten tutkintojen ja koulutuksen tarkoi-
tuksena olisi antaa valmiuksia myös työ- ja 
toimintakyvyn jatkuvaan ylläpitoon sekä 
tukea elinikäistä oppimista ja ammatillis-
ta kasvua.

Ammatillisen koulutuksen ohjauksen 
kehittämisessä tulisi tarkastella myös tie-
to- ja viestintäteknologian käyttöä, joka 
on tänä päivänä yksi keskeisimpiä kan-
salaisten peruspalvelujen asiointikanavia. 
Uusin kansainvälinen ja kansallinen tut-
kimustieto huomioi, miten teknologiaa 
käytetään ohjauksessa palvelujen välitys-
kanavana, yhteisöllisenä työympäristönä, 
sosiaalisena tilana, keinona mallintaa pal-
veluja sekä välineenä koota pysyvää arvi-
ointitietoa (ks. esim. Bimrose, Kettunen, 
& Goddard, 2015; Kettunen, Vuorinen, 
& Ruusuvirta, 2015; Kettunen, Vuorinen, 
& Sampson, 2015; Kettunen et al., 2015; 
Kettunen et al., 2013). Käytännössä uu-
sin teknologia on myös muutosagentti, jo-
ka vaikuttaa perinteiseen ohjaaja-opiske-
lija -vuorovaikutussuhteeseen mahdollis-
tamalla opiskelijan henkilökohtaisten tai 
opiskelijaryhmien keskinäisten uraa kos-
kevien kysymysten työstämisen yhdessä 
ammattilaisten kanssa tai ilman ammatti-
laisten mukanaoloa.  

Koulutustarjonnan monimuotoistues-
sa teknologian avulla voidaan mallintaa 
palvelujen kokonaisuutta ja mahdollistaa 
eri henkilöstöryhmien keskinäinen oppi-
minen sekä yhteisöllisen toimintamallin 
jatkuva kehittäminen ja siihen sitoutumi-
nen. Lisäksi olisi perusteltua läpinäkyväm-
min tarkastella ohjauksen rajapintaa opis-
kelijoiden muuhun sähköiseen asiointiin 
tulevissa järjestelmissä ja tulevassa valta-
kunnallisessa kansalaisen palvelukanavassa 
(KAPA). Tieto- ja viestintäteknologian in-
tegratiivisella käytöllä palvelujen kokonai-
suuden mallintamiseksi voi tehostaa myös 
eri osapuolten yhteistä tiedonmuodostus-
ta ohjauksen positiosta ja lokuksesta osa-
na alueellista kasvupalvelujen yhteistyötä.

Ohjauksen vaikutusketjut ovat hyvin 
pitkiä ja monitasoisia. Osa vaikutuksista 
voidaan mitata suoraan ohjaustilanteen 
jälkeen, mutta ohjauksen pitkäaikaisten 
vaikutusten osalta yksiselitteisten arvioin-
tityövälineiden kehittäminen on vaikeaa 
ilmiön monitasoisuuden ja -tahoisuuden 
vuoksi (Hooley, 2014; Nykänen, 2010). 
Eri toimijoilla on jo olemassa runsaasti 
tietoa omasta toiminnastaan, mutta tie-
to on ohjauksen arvioinnin kannalta han-
kalasti saavutettavissa. Lisäksi organisaati-
oiden sisäiseen käyttöön koottua tietoa ei 
hyödynnetä valtakunnallisen kokonaisti-
lanteen hahmottamiseksi.  Elinikäisen oh-
jauksen arvioinnista ja laadun varmistami-
sesta on kirjoitettu melko paljon, mutta 
tutkimuksen piirissä laatuun liittyvät ky-
symykset ovat olleet vähemmän suosittu-
ja moniin muihin teemoihin verrattuna.  
Myös valtiontalouden tarkastusviraston 
(2015) mukaan ohjauksen riittävyyttä ja 
laatua koskeva tieto on Suomessa haja-
naista, eikä paikallisten erojen laajuudes-
ta tai syvyydestä tiedetä kovinkaan paljon. 
Ohjauspalveluja koskevan tiedon kansalli-
nen käyttö tulee jatkossa entistä haasteel-
lisemmaksi organisaatioiden toiminnan 
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autonomisuuden ja alueellisuuden vuok-
si.  Tämän johdosta ohjauksen nykytilan 
hahmottamiseksi ja edelleen kehittämi-
seksi tarvitaan lisää ohjauksen tutkimusta. 
Tutkimuksen tulisi huomioida aiemmin 
kuvatut toimijatasot ja ohjauksen asiak-

kaiden kokemukset moninäkökulmaisuu-
den edistämiseksi. Oheiseen taulukkoon 
1 on koottu ohjauksen mahdollisia tut-
kimuskohteita toiminnan eri tasoilla (ks. 
taulukko 1).

Taulukko 1. Ohjauksen tutkimuksen eri tasot

Taso Ohjauksen
ulottuvuudet

Kohteet Tutkimusaineistot Toimijat

Kansal-
linen

Toiminta-
politiikka

ohjausta koskevat kan-
salliset toimintapolitii-
kan linjaukset ja niiden 
vaikutukset, esim. eri 
ohjelmien resurssointi 
eri tasoilla (kansallinen, 
alueohjaus, paikalliset 
toimijat)

• ohjelmapaperit 
• kansalliset tulok-
sellisuusluvut

• OKM 
• TEM 
• eVOKES 
• Opinovi
• Kohtaamo

Alueel-
linen/
paikallinen

Aluetoimi-
joiden 
yhteistyö

ohjausta koskevat toi-
mintapolitiikat ja 
resurssointi paikalli-
sissa organisaatioissa 
(kansallinen, alueohja-
us, paikalliset toimijat)

• toiminnan katta-
vuus eri ikäryhmissä 
• verkostojen koor-
dinaatiota kuvaavat 
indikaattorit 
• ohjauksen asiantun-
tijoiden koulutus ja 
täydennyskoulutus 

• ELY-keskukset
• opinto-ohjaaja-
koulutuksen yksiköt; 
ammatilliset opet-
tajakorkeakoulut ja 
yliopistot,
• Ohjaamot

Ohjausta 
toteuttavat 
yksiköt

Organisaatiot • ohjauspalvelut ja 
niiden johtaminen eri 
organisaatioissa
• ohjaus opetussuunni-
telmissa
• ohjaussuunnitelmat, 
• ohjauksen laatukri-
teerit, käsikirjat ym. 
dokumentit

• ohjauksen asiantun-
tijoiden koulutus ja 
täydennyskoulutus
• palvelujen itse-
arviointi, 
• tuloksellisuusluvut

• oppilaitokset,
• nuorisotoimi,
• työvoimatoimistot,
• pajatoiminta
• etsivä nuorisotyö
• kasvupalvelut

Yksilötaso:
palvelujen 
tuottaja-
asian-
tuntijat ja 
asiakkaat

Työnjako/yh-
teistyö ohjauk-
sen sisällöllisil-
lä osa-alueilla.
Sisällöt
Menetelmät

• eri ohjauksen muodot 
ja niiden palvelujen 
riittävyys (psyko-so-
siaalinen tuki, ura- ja 
elämänsuunnittelu, 
oppiminen ja opiskelu)
• ohjaussisältöjen laatu
• ohjausmenetelmien 
kattavuus
• sosiaalinen media 
ohjauksessa

• palvelukokemukset 
• ohjauksen palvelu-
ketjujen ja -verkosto-
jen tuottamien palve-
lujen laadun arviointi 
• ohjauksen saata-
vuus

• ohjaajat, 
• opettajat, 
• ammatinvalinta-
psykologit,
• rehtorit
• oppilaat, nuoret ja 
aikuiset opiskelijat, 
ammatinvaihtajat, 
työelämään palaajat
• etsivät nuorisotyön-
tekijät
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Teemanumeron 
artikkelit

Ammattikasvatuksen aikakauskir-
jan vuoden 2017 ohjauksen tee-
manumeroon tarjottiin määräai-

kaan mennessä yhdeksän abstraktia, jo-
ten jouduimme toimittajina vaikeiden 
valintojen eteen. Katsausartikkeleita tar-
jottiin runsaammin kuin vertaisarvioita-
via artikkeleita. Artikkelien valinnassa py-
rimme painottamaan niitä, joissa näkyi 
opiskelijakeskeisyys, työllistyvyys ja em-
piirisyys. Julkaistuissa artikkelissa on li-
säksi huomioitu tulevaisuusnäkökulma ja 
pyrkimys ohjauksen kehittämiseen. Nii-
tä, joiden artikkelit eivät mahtuneet tällä 
kertaa mukaan pyydämme huomioimaan 
lehden jatkossa. Ammattikasvatuksen ai-
kakauskirjaan voi tarjota ohjausaiheisia 
käsikirjoituksia myös muihin tuleviin nu-
meroihin. Hyvät käsikirjoitukset ovat ai-
na tervetulleita, ja niitä voi mielellään lä-
hettää toimituksen sähköpostisoitteeseen 
(akakk@ottu.fi) sopivaa numeroa odotte-
lemaan.

Helena Kasurinen ja Sini Heiskanen 
(2017) tarkastelevat artikkelissaan am-
mattikorkeakouluopiskelijoiden urasuun-
nittelutaitojen ja työllistymisen yhteyksiä. 
He kuvaavat nuorten restonomi-opiskeli-
joiden ja valmistuneiden työllistymiskoke-
muksia hyödyntäen mallia, joka huomioi 
yksilöllisen mukautuvuuden, urasuunnit-
telutaidot, kontekstin, ammatti-identitee-
tin ja sosiaalisen ja inhimillisen pääoman. 
Mallin perusteella he luonnehtivat epävar-
man ja innokkaan opiskelijan sekä luot-
tavaisen ja pettyneen työntekijän tyypit, 
joita kuvataan edellä mainituilla ulottu-
vuuksilla.

Kaisa Rädyn ja Leena Selkivuoren 
(2017) katsausartikkeli pohtii erityistä tu-
kea tarvitsevien ammatillisen aikuiskou-

lutuksen opiskelijoiden erityisen tuen tar-
vetta ja toteutusta kouluttajien ja opiske-
lijoiden näkökulmista. Opiskeluvaikeuk-
sien lisäksi molemmat ryhmät nostivat 
esille ohjaustarpeita, jotka liittyivät opis-
keluun elämäntilanteena, elämänhallin-
taan sekä opiskeluympäristössä koettuun 
ulkopuolisuuteen. Artikkeli perustuu kir-
joittajien väitöskirjoihin.

Seija Koskelan ja Anne Leppäsen (2017) 
katsausartikkeli opinto-ohjaajakoulutuk-
sen kehittämistyöstä kuvaa, miten Jy-
väskylän ammattikorkeakoulun opin-
to-ohjaajakoulutuksessa on hyödynnetty 
määräaikaisarviointia osana opinto-oh-
jaajakoulutuksen laatutyötä. Arvioinnin 
tulokset korostavat tarvetta syventää oh-
jaajakoulutuksessa ohjaajien ammatillisen 
identiteetin kehittymiseen liittyvää teo-
reettista taustaa ja urateorioita sekä poh-
dintaa heidän toiminnastaan moninaistu-
vissa yhteistyöverkostoissa.

Timo Martikainen ja Ari Sivenius 
(2017) pohtivat katsausartikkelissaan oh-
jatun harjoittelun opettajien ja opetta-
jaopiskelijoiden suhdetta ammatillisena 
vuorovaikutuksena. He jäsentävät ohjatun 
harjoittelun ammatillisen kasvun ohjaus-
pyrkimyksiä ekologisesta, holistisesta, re-
flektiivisestä ja transformatiivisesta näkö-
kulmasta.   Aineistonsa pohjalta he esittä-
vät ohjauksen keskeisiksi ulottuvuuksiksi 
tietoisen ajattelun ja yhteisöllisyyden. He 
kuvaavat näitä ulottuvuuksia ohjaajaopet-
tajien kirjoitelmista poimituilla esimer-
keillä. 

Tuuli Erkamon, Juha Roslakan ja Jo-
hanna Tarvaisen (2017) katsausartikkeli 
kuvaa monikulttuurisen ohjauksen työ-
välineiden kehittämistyötä kansainvälises-
sä yhteistyöverkostossa, ammattikorkea-
koulun ja työelämäkumppanin yhteisvoi-
min. 
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Ammattikasvatuksen aikakauskirjan oh-
jauksen teemanumeroon haastateltiin li-
säksi sähköpostitse kahta suomalaisen ja 
eurooppalaisen ammatillisen koulutuk-
sen ohjausalan vaikuttajaa: Opetusneu-
vos Juhani Pirttiniemeä ja Dana-Carmen 
Bachmannia Euroopan komissiosta. Ope-
tusneuvos Juhani Pirttiniemi painottaa 
haastattelussa ohjausalan ammattilaisten 
roolia asiakkaidensa asian edistäjinä ja asi-
akkaiden tarpeiden nostamista ensi sijalle 
palvelumuotoilussa yleensä ohjauksen ja 
ammatillisen koulutuksen ohjauspalvelui-
ta kehitettäessä.

Eurooppalaisen näkökulman ohjauk-
seen tuova Dana-Carmen Bachmann 
(Euroopan komissio, Directorate Gene-
ral Education and Culture, ammatillinen 
ja oppisopimuskoulutus, aikuiskoulutus) 
painottaa ohjauksen merkitystä työkoke-
muksesta oppimiselle, ja oppisopimus-
koulutukselle, opiskelijoiden liikkuvuu-
delle, opintourille, sekä peruskoulun jäl-
keen koulutukseen osallistumattomien ai-
kuisten opiskelulle. Hän nostaa Ohjaamot 
esimerkiksi eurooppalaisittain ansiokkaas-
ta yhden palvelupisteen ohjausmallin ke-
hittämisestä.
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