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Abstrakti

Oppisopimuskoulutuksen etuja nuorten 
koulutuksen muotona on nostettu esille eu-
rooppalaisessa koulutuspoliittisessa kes-
kustelussa. Oppisopimuskoulutuksella on 
kuitenkin marginaalinen asema suomalai-
sessa nuorten koulutuksessa. Tämä kat-
saus esittelee englantilaisen oppisopimus-

koulutuksen mallin ja tarkastelee oppiso-
pimuskoulutukselle asetettuja monia odo-
tuksia. Katsauksessa kuvattu Englannin esi-
merkki osoittaa oppisopimuskoulutuksen 
toteutuvan osana nuorten koulutusjärjes-
telmää, ja usein muun koulutuspolitiikan ar-
moilla. Oppisopimiskoulutuksen marginaa-
linen asema suomalaisessa nuorten koulu-
tuksessa on näin nähtävä osana laajempaa 
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kokonaisuutta. Nuorten oppisopimuskoulu-
tuksen periaatteiden ja niihin liittyvien kou-
lutuspoliittisten tavoitteiden vertaileminen 
Englannissa ja Suomessa havainnollistaa-
kin kuinka tärkeää eurooppalaisessa koulu-
tuspoliittisessa keskustelussa on huomioi-
da oppisopimuskoulutuksen asema osana 
kansallista koulutusjärjestelmää ennemmin 
kuin vertailtava yksittäisten osien asemaa 
eri koulutusjärjestelmissä.

Avainsanat: koulutuspolitiikka, oppiso-
pimuskoulutus, nuorisoasteen koulutus, ver-
taileva tutkimus

Johdanto

O
ppisopimuskoulutus 
on totuttu Suomes-
sa näkemään lähin-
nä aikuiskoulutuk-
sen muotona. Viime 
vuosina alle 20-vuo-
tiaiden määrä kai-
kista oppisopimus-

koulutusopiskelijoista on ollut vain kol-
men prosentin tuntumassa (Opetushalli-
tus 2014). Englannissa oppisopimuskou-
lutus on kuitenkin vahvasti esillä nuoriso-
koulutuksen muotona ja huhtikuussa as-
tuu voimaan uusi oppisopimuskoulutuk-
sen yritysvero. Oppisopimukselle on myös 
asetettu korkeita tavoitteita nuorisokoulu-
tuksen muotona, tavoitteita, joita ei pää-
osin kuitenkaan ole saavutettu viimeisten 
vuosikymmenien aikana (Brockmann & 
Laurie 2016). Englantilaisesta oppisopi-
muskoulutukseen liittyvästä koulutuspo-
liittisesta keskustelusta nousee kuitenkin 
esille näkökulmia, jotka ovat hyödyllisiä 
oppisopimuskoulutuksen ja sen merkityk-
sen tarkastelussa myös Suomessa. Vertaile-
van tutkimuksen avulla onkin mahdollis-
ta tuoda esiin yhteiskunnallisia ja koulu-
tuspoliittisia syitä, jotka selittävät oppiso-

pimuskoulutuksen merkitystä ja asemaa 
suomalaisessa koulutusjärjestelmässä. Op-
pisopimuskoulutuksen merkitys ja asema 
nuorisokoulutuksena onkin nähtävä osa-
na suurempaa koulutusjärjestelmällistä ja 
yhteiskunnallista kokonaisuutta kuin kan-
sallisten oppisopimuskoulutusmallien ver-
tailut usein antavat ymmärtää (Heikkinen 
2004). Tältä teoreettiselta pohjalta katsot-
tuna oppisopimuskoulutuksen marginaa-
linen asema nuorisokoulutuksessa Suo-
messa auttaakin havainnollistamaan suo-
malaisen nuorisokoulutuksen vahvuuk-
sia kokonaisuutena. Näiden vahvuuksien 
tiedostaminen on tärkeää seurattaessa eu-
rooppalaista koulutuspoliittista keskuste-
lua oppisopimuskoulutuksesta nuoriso-
koulutuksena (esim. Euroopan Komissio 
2010), jossa kokonaisvaltaisten analyy-
sien sijaan usein keskitytään vertailemaan 
vain ammatillisen koulutuksen ja oppiso-
pimuskoulutuksen malleja.

Esittelen seuraavaksi englantilaisen op-
pisopimuskoulutuksen erityispiirteitä tar-
kastellen erityisesti oppisopimuskoulutuk-
sen asemaa englantilaisessa koulutusjärjes-
telmässä ja sen merkitystä englantilaises-
sa koulutuspolitiikassa. Katsaus perustuu 
väitöskirjaani UCL Institute of Educati-
on yliopistossa Lontoossa. Väitöskirjassa-
ni vertailin oppisopimuskoulutuspolitiik-
kaa Englannissa, Ranskassa ja Suomessa 
1990-luvun lopulta 2010-luvun alkuun 
keskittyen nuorten oppisopimuskoulu-
tukseen. 

Englantilainen oppisopimus-
koulutuksen malli

Oppisopimuskoulutuksella on pit-
kä historia Englannissa. Tästä 
historiasta ovat ammentaneet se-

kä poliitikot että tutkijat, tullen kuiten-
kin usein eri johtopäätöksiin.  Oppisopi-
muskoulutus on Englannissa ollut valtion 
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tukema opiskelumalli oppisopimuskoulu-
tuspaikan saaneille 16-18-vuotiaille.1  Tä-
nä vuonna voimaan astuvan oppisopimus-
koulutuksen yritysveron myötä työnanta-
jilla on jatkossa laki-asetteinen velvoite tu-
kea oppisopimuskoulutuksen rahoitusta. 
Yritysveron myötä työnantajien odotetaan 
sitoutuvan vahvemmin oppisopimuskou-
lutukseen ja sen kehitykseen. Viimeisen 
vuosikymmenen aikana valtio on antanut 
osarahoitusta vanhempien opiskelijoiden 
oppisopimuskoulutukseen ja oppisopi-
muskoulutusopiskelijoiden määrän kas-
vu onkin keskittynyt aikuisten, erityises-
ti yli 24-vuotiaiden opiskelijoiden määrän 
nousuun. Esimerkiksi vielä lukuvuonna 
2009/10, oppisopimuskoulutusopiskeli-
joista 42 prosenttia oli 16–18-vuotiaita 
(The Data Service 2012). Vuoden 2010 
jälkeen 42 prosenttia kaikista oppisopi-
muskoulutusopiskelijoista oli jo 25-vuo-
tiaita tai vanhempia (Raikes 2015). 

Oppisopimuskoulutus järjestetään Eng-
lannissa useimmiten opiskelijan työpai-
kassa yksityisen kouluttajan tai kunnalli-
sen ammatillisen oppilaitoksen johdolla. 
Yksityiset kouluttajat ja kunnalliset am-
matilliset oppilaitokset ovat myös vas-
tuussa valtion tuen hakemisesta ja opin-
tojen tutkintovaatimusten täyttämisestä. 
Opinnot, jotka on mahdollista suorittaa 
oppisopimuskoulutuksena, on määritel-
ty ammattialoittain. Oppisopimuskou-
lutuksena suoritettaviin opintoihin sisäl-
tyy yleensä työhön liittyvän ammatillisen 
kompetenssin arvioimiseen perustuva tut-
kinto. Nuorten oppisopimuskoulutuso-
pintoihin kuuluu myös suppea käytännön 
englannin ja matematiikan opintomäärä, 
jos oppisopimuskoulutusopiskelija ei ole 
peruskoulun myötä saavuttanut vaadittua 

1 Pohjois-Irlannissa, Skotlannissa ja Wale-
sissa on osittain erilainen oppisopimus
koulutuksen malli. Tämä katsaus esittelee 
ainoastaan Englannin malliin erityispiirteet.

perustasoa. Oppisopimuskoulutuksena 
suoritettavien opintojen sisältö on yleises-
ti varsin suppea ja nuorten oppisopimus-
koulutusopinnot voi, toimialasta riippu-
en, suorittaa vuodessa.

Monet englantilaisen koulutuksen tut-
kijat (esim. Fuller & Unwin 2011; Keep 
& James 2011) ovat arvostellet oppisopi-
muskoulutusopintojen sisällön suppeutta. 
Englantilaisen oppisopimuskoulutusopin-
tojen suppeus korostuu vertailuissa usei-
siin muihin eurooppalaisiin oppisopimus-
koulutuksen malleihin kuten Ranskan tai 
Saksan malliin. Englantilaisten oppisopi-
muskoulutusopintojen onkin katsottu val-
mistavan nuoria oppisopimusopiskelijoita 
huonosti työelämään pidemmällä tähtäi-
mellä, koska opinnot keskittyvät amma-
tillisen kompetenssin arviointiin hyvin 
suppealla osaamisalueella, ja yleissivistävä 
oppisisältö, joka kehittäisi nuoria oppiso-
pimuskoulutusopiskelijoita laajemmin, 
puuttuu kokonaan (Bynner 2011). Opin-
tojen suppeus myös vaikeuttaa nuorten 
mahdollisuuksia siirtyä jatko-opintoihin, 
varsinkin akateemisiin jatko-opintoihin. 
Hyvin pieni osa englantilaisista oppisopi-
muskoulutusopiskelijoista etenee korkea-
kouluopintoihin (Smith & Joslin, 2011).

Yleissivistävän oppisisällön puuttumi-
nen voidaan selittää oppisopimuskoulu-
tuksen, kuten kaiken ammatillisen koulu-
tuksen kuulumisella enemmänkin ”kurs-
situksen” kuin koulutuksen piiriin. Pring 
(2007) on tuonut esille, kuinka Englan-
nissa historiallinen kahtiajako lähinnä 
akateemisen koulutuksen (englanniksi 
”education”) ja ammatillisen kurssitusmai-
sen koulutuksen (englanniksi ”training”) 
luo vieläkin merkittäviä symbolisia sekä 
konkreettisia eroja ammatillisen ja akatee-
misen koulutuksen statuksessa ja käytän-
nöissä. Vaikka ammatillisesta koulutuk-
sesta keskusteltaessa voidaan myös käyt-
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tää englanninkielistä termiä ”education”, 
sitä ei mielletä samanarvoiseksi kuin aka-
teemista koulutusta, jota usein pidetään 
ensisijaisena ja ainoana ”oikeana” koulu-
tuksena. Ammatillisesta koulutuksesta ja 
myös oppisopimuskoulutuksesta puhut-
taessa tarkennetaankin aina kohde käyttä-
mällä termiä ”vocational education”.

Englantilaisen oppisopimuskoulutuk-
seen liittyvän keskustelun tiimoilta on vie-
lä huomioitava useiden koulutuksentut-
kijoiden vastahakoisuus rinnastuttaa val-
tion rahoittama virallinen oppisopimus-
koulutusohjelma ja oppisopimuskoulutus 
sen perinteisemmässä merkityksessä. Tä-
hän perinteisempään määritelmään liittyy 
olennaisesti ajatus ammattiin valmistau-
tumisesta, jossa ammatillinen osaaminen 
määritellään laajemmin kuin ammatilli-
sen kompetenssin arvioiminen suppealla 
osaamisalueella. Ryan & Unwin (2001) 
ovatkin viitanneet valtion oppisopimus-
koulutusohjelmaan ohjelman virallisella 
nimellä ”Apprenticeship” ja oppisopimus-
koulutukseen sen perinteisemmässä, pe-
dagogisessa määritelmässä termillä ”ap-
prenticeship” korostaen valtion virallisen 
ohjelman asemaa tietynlaisena brändinä. 
Tämä virallinen oppisopimuskoulutuk-
sen brändi sai viime vuonna lakisääteisen 
tuen tarkoittaen, ettei koulutusohjelmaa 
saa kutsua oppisopimuskoulutukseksi ellei 
se täytä kaikkia valtion virallisen oppiso-
pimuskoulutuksen kriteereitä (Enterprise 
Bill 2016).

Monet odotukset oppisopimus-
koulutukselle

Oppisopimuskoulutukselle on eng-
lantilaisessa koulutuspolitiikassa 
usein asetettu monia odotuksia. 

Oppisopimuskoulutuksesta nuorten kou-
lutuksena on tyypillisesti tavoiteltu se-
kä ratkaisua nuorisotyöttömyyteen ja eh-

käisemään nuorten syrjäytymistä, että rat-
kaisua ammattitaitoisen työvoiman puut-
teeseen. Koulutuksen tutkijat näkevät yh-
tymäkohtia aina 1980-luvulle asti tavoit-
teessa vähentää nuorisotyöttömyyttä ja 
nuorten syrjäytymistä oppisopimuskou-
lutuksen avulla (Fuller & Unwin 2009). 
1980-luvun kansantaloudelliset muutok-
set johtivat nuorten työllistymisasteen ro-
mahtamiseen, ja sen jälkeen nuorisotyöt-
tömyys ja riski syrjäytyneistä nuorista 
ovat jääneet pysyviksi yhteiskunnallisiksi 
ongelmiksi miltei talouden suhdanteista 
riippumatta (Wolf 2014). 

Steedman (2011) on osoittanut, kuinka 
nämä kaksi tyypillisesti oppisopimuskou-
lutukselle asetettua tavoitetta ovat kuiten-
kin käytännössä keskenään ristiriidassa. 
Odotus oppisopimuskoulutuksesta rat-
kaisuna nuorisotyöttömyyteen ja ehkäisy-
nä nuorten syrjäytymiseen johtaa käytän-
nössä niiden nuorten tukemiseen, joilla ei 
usein ole valmiuksia suoraan siirtyä op-
pisopimuskoulutusopintoihin (Hayward 
& Williams 2011). Osittain oppisopimus-
koulutusopintojen sisällön suppeuden ja 
osittain rahoitusmallin niukkuuden takia 
oppisopimuskoulutuksena suoritettavissa 
tutkinnoissa ei ole tilaa paikata aukkoja 
nuorten yleistiedoissa tai –taidoissa eikä 
antaa ylimääräistä tukea kuten motivoin-
tia tai mentoroinnin tyyppistä apua totut-
tautumisessa oppisopimuskoulutukseen.

Tavoite oppisopimuskoulutuksesta rat-
kaisuna pulaan ammattitaitoisesta työvoi-
masta tarvitsisi onnistuakseen oppisopi-
muskoulutuksen arvon ja statuksen nos-
tamista koulutusjärjestelmässä, jotta suu-
rempi osa nuorista saataisiin houkutel-
tua oppisopimiskoulutuksen piiriin. Op-
pisopimuskoulutuksen arvon ja statuksen 
nostamiseen liittyvät hankkeet jäävät kui-
tenkin aina selkeästi ammatillisen koulu-
tusjärjestelmän puolelle ennemmin kuin 
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kattaisivat koko koulutusjärjestelmän, 
mukaan lukien akateemisen koulutuksen. 
Esimerkiksi oppisopimuskoulutuksen hal-
linnointia johtava Department for Busi-
ness, Innovation and Skills on rahoitta-
nut näkyviä kansallisia markkinointikam-
panjoita houkutellakseen mukaan uusia 
työnantajia ja oppisopimuskoulutusopis-
kelijoita, mutta kouluissa annettavassa 
ammattiohjauksessa on oppisopimuskou-
lutuksesta tiedottaminen jätetty koulujen 
itse päätettäväksi. Näin oppisopimuskou-
lutuksesta tiedottaminen jää käytännös-
sä hyvin vähäiseksi koska harvoilla kou-
lun opettajilla on kokemusta tai tarkkaa 
ja ajankohtaista tietoa oppisopimuskou-
lutuksesta.

Käytännössä keskenään ristiriidassa ole-
vien odotusten tavoitteleminen näyttää 
kostautuneen, koska oppisopimuskoulu-
tukselle asetettuja odotuksia ei ole lunas-
tettu. Nuorisotyöttömyys ja nimenomaan 
nuorten syrjäytymiseen liittyvät ongelmat 
ovat yhä osa useiden englantilaisnuorten 
arkea (Hayward & Williams 2011) ja am-
matillisen koulutusjärjestelmän monien 
muutosten kautta etsittyä maagista yhtä-
löä ammattitaitoisen työvoiman puuttee-
seen ei ole löydetty (Raffe 2016).

Näkökulmia oppisopimus-
koulutukseen Suomessa

Englantilaisesta oppisopimuskoulu-
tukseen liittyvän koulutuspoliit-
tisen keskustelun tiimoilta on an-

toisaa tarkastella oppisopimuskoulutusta 
ja sen koulutuspoliittista merkitystä Suo-
messa. Kuten yllä esitelty englantilainen 
oppisopimuskoulutuksen malli ja sille ase-
tetut monet odotukset osoittavat, yhteis-
kunnalliset ja koulutuspoliittiset tekijät 
ovat tärkeitä mietittäessä oppisopimus-
koulutuksen merkitystä ja asemaa erilai-
sissa koulutusjärjestelmissä.

Kuten Englannissa, oppisopimuskou-
lutus on Suomessakin suositumpi aikuis-
koulutuksena kuin nuorisokoulutuksen 
muotona. Oppisopimuskoulutusopiskeli-
joista on Suomessa nuoria vielä pienem-
pi osa kuin Englannissa. Englantilaiseen 
oppisopimuskoulutuksen malliin verrat-
tuna suomalaisessa oppisopimuskoulu-
tuksen mallissa kuitenkin korostuu yleis-
sivistävän sisällön kuuluminen olennaises-
ti nuorten oppisopimusopiskelijoiden op-
pimäärään. Oppisopimuskoulutus nuor-
ten koulutusmallina mielletään Suomessa 
osaksi koulutusta ennemmin kuin osaksi 
ammatillista kurssitusta kuten Englannis-
sa (Mazenod 2016).  Oppisopimuskoulu-
tus koulutusmallina on kuitenkin kärsinyt 
Suomessakin akateemista koulutusta huo-
nommasta statuksesta (Kivinen & Pelto-
mäki 1999). Suomessa sitä ei kuitenkaan 
koeta samanlaisena poliittisena ongelma-
na kuin Englannissa, eikä oppisopimus-
koulutuksen huonomman statuksen ko-
hentamiseen ole investoitu koulutuspoliit-
tisia resursseja Englannin tapaan. Amma-
tillisella koulutuksella onkin arvostetumpi 
asema suomalaisessa koulutusjärjestelmäs-
sä ja oppisopimuskoulutusta arvostetaan 
aikuiskoulutuksen muotona, vaikkei eh-
kä niinkään nuorisokoulutuksen muotona 
(Heikkinen 2011). Englannissa taas op-
pisopimuskoulutuksen alempi status on 
osa suurempaa, akateemisen ja ammatil-
lisen koulutuksen välisestä kuilusta joh-
tuvaa ongelmaa (Pring 2007). Suomessa 
oppisopimuskoulutuksen pieni määrälli-
nen merkitys ja alhainen status nuoriso-
koulutuksen muotona onkin nähtävä osa-
na suomalaista koulutusjärjestelmällistä 
ja yhteiskunnallista kokonaisuutta, jossa 
koulutuksen ja koulumaisen oppimisen 
arvostus on korkea (Sahlberg 2011; Nie-
mi 2012).

Suomalaiselle oppisopimuskoulutuk-
selle asetetut koulutuspoliittiset tavoit-
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teet on myös nähtävä tältä pohjalta.  Suo-
messa oppisopimiskoulutukselle nuor-
ten koulutuksena on totuttu asettamaan 
suppeampia koulutuspoliittisia tavoittei-
ta kuin Englannissa. Englantilaisen kou-
lutuspolitiikan oppisopimuskoulutuksel-
le asettamat moniulotteiset tavoitteet liit-
tyen nuorisotyöttömyyteen, nuorten syr-
jäytymiseen ja ammattitaitoisen työvoi-
man puutteeseen ovat Suomessa pikem-
minkin tiivistyneet näkökulmaan nuorten 
oppisopimuskoulutuksesta osana laajem-
pia nuorten syrjäytymisen estämisprojek-
teja/ehkäisyprojekteja, joissa panostetaan 
oppisopimuskoulutuspaikan lisäksi myös 
syrjäytymistä aiheuttavien sosiaalisten te-
kijöiden minimoimiseen (Kivinen & Pel-
tomäki 1999).

EU:n vetämässä eurooppalaisessa koulu-
tuspoliittisessa keskustelussa on korostettu 
keskinäistä oppimista erilaisista eurooppa-
laisista kansallisista ammatti- ja oppisopi-
muskoulutuksen malleista ja oppisopi-
muskoulutuksen hyötyjä nuorten koulu-
tuksen muotona. Tässä yleiseurooppalai-
sessa koulutuspoliittisessa keskustelussa 
on vaarana eri kansallisten oppisopimus-
koulutusmallien analysoiminen ja vertai-
leminen sellaisinaan. Oppisopimuskoulu-
tuksen ja ammatillisen koulutuksen mal-
lien toiminnan analysoinnissa on huomi-
oitava näiden mallien toiminta osana suu-
rempaa kansallista koulutusjärjestelmäko-
konaisuutta. Koska oppisopimuskoulu-
tus onnistuakseen vaatii erityistä panosta 
työnantajilta, on myös mallin toiminnan 
analysoinnissa huomioitava laajempia yh-
teiskunnallisia tekijöitä, kuten työmarkki-
noita kattava lainsäädäntö ja ammatti- se-
kä työnantajaliittojen rooli koulutusta ja 
työllisyyttä koskevissa poliittisissa ratkai-
suissa.

Tältä laajemmalta koko koulutusjärjes-
telmän huomioon ottavalta pohjalta kat-

sottuna oppisopimuskoulutuksen mar-
ginaalinen asema nuorten koulutuksessa 
Suomessa ei näytä huolestuttavalta. Op-
pisopimuskoulutuksen marginaalisuus 
näyttäytyy tästä näkökulmasta pikemmin-
kin seurauksena nuorisokoulutusjärjestel-
mästä, jossa on panostettu kaikille nuo-
rille koulussa annettavaan opetukseen. 
Suomalaisen nuorisokoulutusjärjestelmän 
vahvuus kokonaisuutena onkin muistet-
tava seurattaessa eurooppalaista koulutus-
poliittista keskustelua oppisopimuskoulu-
tuksesta nuorten koulutuksena, joka ko-
rostaa oppisopimuskoulutuksen etuja ja 
suosii siihen panostamista miltei univer-
saalilta pohjalta. Kuten yllä esitelty Eng-
lannin esimerkki on osoittanut, oppisopi-
muskoulutus toimii osana laajempaa ko-
konaisuutta ja usein koulutuspolitiikan 
armoilla. Näin ollen oppisopimuskoulu-
tuksen toivotut edut eivät käytännössä to-
teudu universaalilla tavalla erilaisissa kan-
sallisissa koulutusjärjestelmäkokonaisuuk-
sissa.  Elleivät työnantajat tai teollisuuden 
edustajat näin vaadi, ei oppisopimuskou-
lutuksen marginaalista asemaa suomalai-
sessa nuorisokoulutuksessa kannatakaan 
lähteä eurooppalaisista koulutuspoliitti-
sista lähtökohdista muuttamaan.
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