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T
ässä Ammattikasvatuk-
sen aikakauskirjan tee-
manumerossa julkais-
tavissa artikkeleissa tar-
kastellaan tutkimus-, 
kehittämis- ja innovaa-
tioympäristöjä oppi-
misympäristöinä. Ar-

tikkeleissa luodaan sekä teoreettista ym-
märrystä teemaan että esitellään ja analy-
soidaan mielenkiintoisia pedagogisia rat-
kaisuja ammattikorkeakouluissa, amma-
tillisessa opettajankoulutuksessa, oppilai-
tosyhteisöissä, työssä oppimisessa ja nuor-
ten työpajoissa.

Korkeakoulujen perustehtävien tutki-
muksen, kehittämisen ja innovaatiotoi-
minnan ja opetuksen integraatio on pit-
kään ollut koulutuspolitiikkaamme ta-
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voitteena. Sitä tuetaan monin keinoin: 
informaatio-ohjauksella, tutkimuksella, 
opettajankoulutuksella, korkeakoulujen 
omalla johtamisella ja TKI-integraatiota 
korostavilla brändeillä sekä korkeakoulu-
jen laatuauditoinneilla. Auditoinnin kri-
teereissä kaikkien perustehtävien laadun-
hallinta arvioidaan sekä erillisinä että in-
tegroituina yhteen. Korkeakoulut ehdot-
tavat auditoinnissa kahta valitsemaansa 
tutkintoa ja lisäksi arviointiryhmä valitsee 
yhden tutkinnon esimerkiksi tarkempaan 
auditointiin. Auditoinnissa tarkastellaan, 
miten tutkintojen suunnittelun laatua 
hallitaan ja siinä erityisesti, miten tutki-
mus, kehittäminen, innovaatiotoiminnot 
ja koulutuksen suunnittelu liittyvät toi-
siinsa. Edistyneen arvosanan saa, kun pro-
sessit ovat hyvin vakiintuneet, systemaat-
tiset sekä tutkinnon laatua erinomaisesti 
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tukevia. Hämeen ammattikorkeakoulun 
kansainvälisessä auditoinnissa kaikki vali-
tut kolme tutkintoa arvioitiin laadunhal-
linnaltaan edistyneiksi ensimmäisenä Suo-
messa, mikä kertoo, että myös integraatio 
toimii edistyneellä tasolla (Carolyn ym. 
2016). Edistyneen laatutyön tason säilyt-
täminen edellyttää jatkuvaa kehittämistä. 
Yhtenä kriittisenä kohtana on niin moni-
muotoisten toimintojen logistiikka kuin 
kohtaamisten sopiminen, siksi saadun pa-
lautteen pohjalta ammattikorkeakoulussa 
kehitetään kohtaamisten avuksi parempaa 
tietojärjestelmää.

Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvos-
to Arene julkaisi Seinäjoen ammattikor-
keakoulun koordinoiman kartoituksen 
ammattikorkeakoulujen TKI-ympäris-
töistä ja infrastruktuureista syksyllä 2015. 
Kartoitus osoitti, että nämä ympäristöt 
ovat olennainen osa ammattikorkeakoulu-
jen osaamista ja ne tukevat sekä tutkimus- 
että innovaatiotoimintaa (Viitasaari & 
Päällysaho 2016). Ympäristöt ovat erias-
teisesti avoimia, jolloin opiskelijat ja työ-
elämän edustajat voivat aidosti kohdata. 
Käytännön kokemuksesta tiedämme, et-
tä kohtaaminen edellyttää kuitenkin pal-
jon suunnittelua, uudenlaista pedagogista 
joustavuutta ja kokeilumieltä.

Sipilän hallitusohjelman kokeilukult-
tuurin käsite onkin otettu vastaan am-
mattikorkeakouluissa vähintäänkin kiin-
nostuksella. Riitta Konkolan (2016) mu-
kaan ammattikorkeakouluissa on ”kehit-
tämisestä ja ketteristä kokeiluista innostu-
nutta väkeä”, joka UAS Journalin Kokei-
lukulttuurin teemanumerossa esittelee eri-
laisia kokeilujaan. Ammattikorkeakoulu-
jen kokeiluita esitellään Valtioneuvoston 
Kokeileva Suomi -kiertueella eri puolilla 
Suomea (Kokeileva Suomi 2016). Kon-
kola muistuttaa ihan oikein, ettei jatku-
va ja hallitsematon kokeilu ole isäntä am-

mattikorkeakoulussa. Käytännössä toimi-
vina tunnistamme myös innovaatio-käsit-
teisiin liittyvän kriittisen keskustelun ja 
opettajien turhautumisen, jos kyse onkin 
laadukkaan oppimisen edistämisen sijasta 
vain käsitteellisestä kikkailusta. Ammatti-
korkeakoulujen pedagogisten strategioi-
den ydintä on kuitenkin opiskelijoiden 
osaaminen ja työelämälähtöisyys (Nurmi 
& Mahlamäki-Kultanen 2015).

Tutkimus- ja kehittämishankkeet voi-
vat toimia opetushenkilöstön osaamisen 
uudistamisen ja ennakoinnin työkalui-
na. Parhaimmillaan kaikki rajapinnoilla 
työskentelevät oppivat ja rakentavat jopa 
uutta tietoa ja uusia tuotteita, kunhan tie-
don tuottamista tavoitteellisesti johdetaan 
ja opetushenkilöstön oppimista omas-
sa työssään ohjataan. Tällöin opettajat, 
TKI-henkilöstö, opiskelijat ja elinkeino-
elämän asiakasorganisaatiot hyötyvät par-
haimmillaan kaikki. 

Myös meneillään oleva mittava amma-
tillisen koulutuksen reformi ja osaamis-
perusteisuuden vahvistaminen muuttavat 
opetuksen järjestämistä, opiskelijan op-
pimisprosessia ja käsitystä oppimisympä-
ristöistä. Osaamisperusteisesti opinnoissa 
eteneminen edellyttää sekä yksilöllisiä et-
tä koulutusmuodot ylittäviä oppimispro-
sesseja. Näin ollen tarvitaan tutkimustie-
toa myös ammatillisen koulutuksen refor-
min edellyttämistä uusista oppimisym-
päristöistä. Oppimisympäristöjen kehit-
tämisessä huomioidaan eri-ikäiset ja eri-
laiset oppijat sekä elinikäisen oppimisen 
avaintaidot, jolloin tarvitaan uutta tietoa, 
jonka avulla on mahdollista luoda eri kou-
lutusasteiden ja muotojen välillä raja-ai-
toja ylittäviä oppimisympäristöjä. Uutta 
ymmärrystä tarvitaan myös siihen, miten 
oppimisen tavoitteet ja arviointi varmis-
tavat oppimisen laatua uusissa, avoimissa 
ja monimuotoisissa oppimisympäristöissä. 
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Uusien oppimisympäristöjen tutkiminen 
ja kehittäminen on mahdollista monitie-
teisissä verkostoissa ja yhteisössä. 

Myös arvioinnit tuottavat uutta tie-
toa ajankohtaisiin kysymyksiin ja muu-
tokseen. Kansallinen koulutuksen arvi-
ointikeskus Karvi on juuri arvioinut am-
matillisesta koulutuksesta ammattikor-
keakouluun johtavien opintopolkujen ja 
koulutusasteiden yhteistyön toimivuuden 
(Hintsanen ym. 2016), mikä antoi tietoa 
myös yhteisten, koulutusasteen ylittävien 
ja työelämälähtöisten oppimisympäristö-
jen kehittämiseksi. Kehittävän arvioinnin 
paradigman mukaisesti toteutetut arvioin-
nit edistävät jo toteutettaessa oppimista ja 
muutosta osallistamalla arvioinnin koh-
teena olevat ihmiset tai yhteisöt arvioin-
titarpeen määrittelyyn, arviointitiedon 
tuottamiseen ja tulosten tulkintaan (Pat-
ton 1997; Räisänen & Räkköläinen 2014; 
Räkköläinen 2011). Parhaillaan on me-
neillään kehittävän arvioinnin periaattei-
den mukaisesti toteutettava osaamisperus-
teisuuteen, asiakaslähtöisyyteen ja toimin-
nan tehokuuteen kohdistuva kansallinen 
arviointi, joka osallistaa laajasti ammatil-
lisen koulutuksen järjestäjät ja suuren jou-
kon sidosryhmiä yhteiseen tiedon tuotta-
miseen ja toiminnan kehittämiseen arvi-
oinnin pohjalta (Kansallinen koulutuksen 
arviointikeskus 2016).

Koko ammatillinen koulutus voi kehit-
tyä tutkimustietoa, arviointeja ja kehittä-
mishankkeissa tuotettua osaamista hyö-
dyntäen. Tämä edellyttää avointa yhtey-
denpitoa ja vilkasta vuoropuhelua amma-
tillisen koulutuksen tutkijoiden, opetta-
jien, johdon, elinkeinoelämän edustajien 
ja päätöksentekijöiden välillä.

Teemanumeron artikkelien 
esittely

Uusi oppimisympäristö tutkimus- 
ja kehittämisympäristönä – tee-
manumeroon valittiin viisi ar-

tikkelia. Artikkelien erilaiset näkökulmat 
tuovat hyvin esiin sen, miten monista eri 
suunnista tulee ammatillisen koulutuksen 
oppimisympäristöjen uudistamisen tar-
peita. Uusiin oppimisympäristöihin liite-
tään odotuksia kannustavasta, myönteisiä 
tunteita vahvistavasta vuorovaikutuksesta 
ja yhteisöllisyydestä sekä kokeiluista ja in-
novatiivisuudesta. Oppimisympäristöjen 
uudistaminen edellyttää toimintakulttuu-
rin muutosta oppilaitoksissa, opettajayh-
teisöissä, opetuksessa ja opettajien kou-
lutuksessa. Myös arviointi uudistuu op-
pimisympäristöjen kehittyessä. Erityisesti 
arvioinnin autenttisuus ja kontekstuaali-
suus tulevat merkityksellisiksi. 

Kolme ensimmäistä kirjoitusta ovat re-
feree-menettelyn läpikäyneitä artikkeleita. 
Teija Koskela, Tiina Reis ja Hanna-Maija 
Sinkkonen (2016) tarkastelevat artikke-
lissaan koulupudokkuuden ja sosiaalisen 
oppimisympäristön ja oppilaitoksen toi-
mintakulttuurin välistä yhteyttä. He esit-
tävät, ettei koulupudokkuutta voi tarkas-
tella vain yksilöön liittyvien taustatekijöi-
den tai ominaisuuksien valossa. Yksilökes-
keisen näkemyksen sijaan he painottavat 
koko kouluyhteisön toimintakulttuurin 
ja sosiaalisten oppimisympäristöjen mer-
kitystä koulupudokkuuden ja syrjäytymi-
sen ehkäisyssä. He pohtivat, miten jopa 
oppimisyhteisöt toimintatapoineen voivat 
tuottaa koulupudokkuutta, jolloin ongel-
mat liittyvät muun muassa opettajien ja 
opiskelijoiden välisiin suhteisiin, osalli-
suuteen ja vaikuttamismahdollisuuksiin 
sekä yhteisen toimintamallin puuttumi-
seen. Artikkelissa esitellään malli keskei-
sistä koulutusyhteisön ja sen ammattilais-
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ten valmiuksista, joilla voidaan koulun-
käynnin jatkumista edistää ja ehkäistä pu-
toamista.

Sari Poikelan ja Pirjo Vuoskosken 
(2016) artikkeli käsittelee korkeakoulu-
tuksen arvioinnin käytäntöjen kehittämis-
tä erityisesti työhön liittyvissä oppimisym-
päristöissä. Viitekehyksenä on konteksti-
perusteisen arvioinnin malli, joka perus-
tuu arvioinnin eri vyöhykkeille ja niitä 
yhdistäviin rajapintoihin ja prosesseihin. 
Prosessiarviointi on reflektiota, palautetta 
ja neuvottelua arvioinnin osallisten välil-
lä. Kirjoittajat tarkastelevat kontekstuaali-
sen arvioinnin ja oppimisen yhteyttä em-
piirisen haastatteluaineiston pohjalta. Tu-
lokset osoittivat, että palautteen merkitys 
oppimiselle on keskeinen ja opiskelijoiden 
itsearviointitaidot tärkeitä. Opettajilla ja 
ohjaajilla on halua tukea ja toimia tavoit-
teellisesti opiskelijoiden arvioinnissa, mut-
ta vaillinaiset aikaresurssit ovat usein estee-
nä yhteisen arviointiprossin toteutumises-
sa. Myös arvioinnin painotus oli edelleen 
tuotosten arvioinnissa. Kirjoittajat totea-
vat, että ohjatun harjoittelun ja opiskeli-
jan arvioinnin käytännöt edellyttävät ke-
hittämistä ja tarvitaan aiempaa holistisem-
pi ja kontekstuaalisempi lähestymistapa 
korkeakoulutuksen ja työssä oppimisen 
suhteiden kehittämiseksi. 

Heikki Hannula (2016) tarkastelee ar-
tikkelissaan yrittäjyyskasvatuksen tutki-
mista ja kehittämistä ammatillisessa opet-
tajankoulutuksessa ja opetussuunnitelmis-
sa (2016). Hannula korostaa, että yrittä-
jyyskasvatuksen tavoitteiden tulee olla kir-
jattuna opetussuunnitelmissa ja näkyä yh-
teisenä tahtotilana, mikäli halutaan kehit-
tää yrittäjyyskasvatusta käytännössä. Hä-
nen tutkimuksensa mukaan pedagogiikal-
la ja menetelmällisillä ratkaisuilla on suu-
ri merkitys yrittäjämäisen käyttäytymisen 
oppimisessa. Opetussuunnitelmaan kirja-

tuilla tavoitelauseilla puolestaan on mah-
dollista ohjata opetuksen toteutusta ja 
vaikuttaa oppimistuloksiin. Hän kehottaa 
myös tutkimaan tarkemmin ja kriittisem-
min yrittäjyyteen ja yrittäjyyskasvatukseen 
itsestään selvästi liitettäviä ilmiöitä ja ta-
vanomaisia oletuksia. 

Nuorten työpajatoiminnalla tuetaan yk-
silön elämäntaitojen, sosiaalisten vuoro-
vaikutustaitojen, yhteisöllisyyden ja teke-
mällä oppimisen avulla valmentautumista 
työelämään ja yhteiskuntaan. Ari Siveni-
us ja Iina Friman (2016) pohtivat artik-
kelissaan, miten kuvataideprojekti toimii 
työpajan oppimisympäristönä ja mitä ta-
pahtuu osallistujien ja ympäristön välil-
lä taidelähtöisyyden viitekehyksessä. Kir-
joittajat tarkastelevat kuvataideprojektia 
sekä oppimis- ja opiskeluympäristönä et-
tä toiminnallisena tutkimuksena ja tut-
kimuksellisena oppimisympäristönä. He 
kysyvät tutkimuksessaan, millainen op-
pimisen mahdollisuus taidelähtöisyydessä 
on. Kuvataidetyöskentely antaa resursseja 
ja luo erilaisia mahdollisuuksia kokeilul-
le ja oppimiselle työpajoissa. Nuoret kä-
sittelivät töidensä kautta omaa elämäänsä, 
ja työskentely innosti heitä ja antoi mah-
dollisuuden reflektioon. Kuvataideprojek-
ti voi luoda sekä oppimisympäristön että 
tutkimuksellisen lähestymistavan nuoren 
tilanteeseen.

Annica Isacsson, Arto O. Salonen ja 
Auli Guilland (2016) luovat katsauk-
sen transversaaleihin taitoihin ammatti-
korkeakoulun toimintaympäristössä. He 
määrittävät transversaalit taidot substans-
siosaamisen rinnalle nouseviksi tärkeik-
si tulevaisuuden taidoiksi, jotka muun 
muassa ovat monialaisia, yleisiä ja siir-
rettäviä ja erilaisia substansseja yhdistä-
viä taitoja. Opettajan rooli sekä oppijan 
ja opettajan välinen valtaetäisyys vaikut-
tavat transversaalien taitojen oppimisessa. 
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Transversaalien taitojen merkitystä am-
mattikorkeakoulujen toimintaympäristös-
sä ja näiden taitojen edistämistä oppimis-
ympäristöissä he tarkastelevat käytännön 
esimerkein kolmessa pääkaupunkiseudun 
ammattikorkeakoulussa. Ammattikorkea-
koulujen esimerkit valottavat ammatillis-
ta kasvua ja siirrettävien taitojen oppimis-
ta eri osapuolten näkökulmista, taitojen 
hankkimista autenttisissa oppimisympä-
ristöissä sekä taitojen liittämistä kompe-
tenssipohjaisiin opetussuunnitelmiin.
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